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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:
  
Poznámky k praktické části. Začnu kritikou, chválu nechám na závěr posudku. 
 
Ponechám-li stranou poněkud kuriózní řešení desek obálky knihy, hned první stránka bloku, patitul, klade otazník ohledně umístění i velikosti písma: proč odskočí vůči titulu na další stránce nahoru? 
 
 Typografické otazníky a handicapy úpravy nás bohužel nepřestanou provázet po celou dobu četby této knihy či jejím listováním, i když samotná sazba je vcelku dobrá, jen asi příliš zaplňující stránku. Víc „vzduchu“, aspoň směrem do hřbetu, a tedy zúžení bloku a zkrácení řádků, by jí zcela jistě prospělo, stejně jako otevření levé zarážky pro obvyklé „odskoky“ odstavců, na které jsme v těchto případech zvyklí.  
 
Stejný nedostatek vzduchu bohužel vykazují i začátky nových kapitol, kdy název, úvodní jednoduchá úvodní ilustrace a vlastní text kapitoly jsou příliš stlačeny nad sebou. Navíc je úvodní kresba někdy ve špatném rozlišení nebo finální úpravě, protože její šedé provedení bez pozadí se v úvodu jiných kapitol mění na tmavé, kdy navíc vidíme okraje pozadí vloženého souboru, tzn. bez odfiltrování valéru pozadí. Za chybu pokládám též umístění nadpisů nových kapitol doprostřed strany, kam doběhl text předcházející kapitoly. Myslím, že by bylo vhodnější začínat nové kapitoly vždy na nové stránce (ať už s nadpisem na osu nebo jinak), taky s ohledem na fakt, že některé úvodní kresby nemají jen charakter úvodního typografického emblému, nýbrž by si zasluhovaly větší prostor. 
 
 Dalším problémem jsou stránky, které jsou vysázeny kurzívou s nepřiměřeně velkou mezerou mezi řádky (včetně zalomení menších ilustrací), a tím největším pak skutečnost, že v knize schází paginace, kdy neočíslované strany knihy brání i oponentovi označit největší hříchy úpravy.
 
Rád bych ale vyzvedl kladnou stránku práce, kterou jsou akvarelové ilustrace. Technika byla vhodně zvolena, protože umožňuje pracovat s realistickým popisem, dokáže vytvořit náladu i sugerovat pohyb znázorněné akce. Ve většině případů jsou ilustrace velmi zdařilé, někdy respektují zrcadlo sazby, k níž vytvářejí protiváhu, jindy motiv pokračuje na následující straně. 
 
Pochvalu si zcela jistě zaslouží teoretický pandán k práci. Nejen pro svůj rozsah, ale především pro své přesvědčivé pojetí svědčící o hlubším studiu tématu pohádek i pronikání do logiky příběhu, k němuž diplomantka přidává osobní psychologickou interpretaci, která se pak stane autentickým východiskem pro úspěšný pedagogický projekt a jeho realizaci.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B 

V Olomouci dne 29/4 2016

doc. Ondřej Michálek 






Otázky:



Rozvíjí tento typ četby opravdu fantazii, nebo ji jen upravuje do modelů marketingové strategie soudobých vydavatelů této literatury? A má u toho figurovat ilustrace, když už ji všechna ostatní média vrchovatě používají jinde a atraktivněji?

Co by podle Vás měli dnešní adolescenti číst a proč, a proč by u toho neměl scházet obraz?


             
