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Uvod

V tradiCnim pojeti spoleCnosti tvofi rodinu matka, otec a dité. RodiCe by méli
zabezpecCovat fadnou vychovu, fyzicky a psychicky vyvoj jejich potomka, a to
minimalné do doby dosazeni jeho zletilosti. V Zivoté Clovéka, ale mohou nastat
okamziky, které jsou nepfedvidatelné, mnohdy i nenavratné. Pravni uprava se proto
snazila vyfesit situaci, kdy o nezletilé dité nemuze pecCovat Zadny z rodicu. Z tohoto
dlivodu nalezneme v pravnim fadu Ceské republiky pojem ozna&ovany jako nahradni
rodinna péce, pod ktery fadime instituty zabezpecujici do€asnou péci o déti, jejichz
rodiCe nemohou fadné vykonavat sva rodiCovska prava a povinnosti. Pravé
péstounska péce a moznosti statu do ni zasahnou jsou tématem meé diplomové prace.

Téma diplomové prace jsem si zvolila pfedevsim pro jeho aktualnost. Pfivedla mé
na né&j debata s moji matkou, ktera je ucitelkou na 2. stupni zakladni Skoly, vypravéla
mi o rodinach z okolnich vesnic, které maji v péci az sedm péstounskych déti.

Vychova ditéte a péce o néj je jednim ze stéZejnich bodl pravni Upravy rodinného
prava. Pohybujeme se ve spoleCnosti, kdy péci o dité a napliovani jeho potfeb
zastupuji primarné rodiCe. Nicméné l|ze predpokladat, Ze s celkovou globalizaci,
rychlym vyvojem modernich technologii, modernizaci a snadnym pfistupem
k navykovym latkam bude Castéji dochazet k situacim, kdy nebudou rodi¢e schopni
svoje prava a povinnosti naplfovat, at uz pro nemoc, z davodi vyskytu negativnich
patopsychologickych jevu, pro vykon trestu odnéti svobody, a v krajnim pfipadé i z
dlvodu smrti rodi€e. V takovych situacich je nutné mit rychle fungujici, osvédceny a
bezpeCny proces svéfovani ditéte do nahradni rodinné péce, a i jeho naslednou
kontrolu. Mezi druhy nahradni rodinné péce patfi mimo jiné i péstounska péce, a
prestoze i jejim znakem by méla byt doCasnost, je evidovano nesCetné mnozstvi
pfipadu, kdy zGstavaji déti v péci svych péstount i po dovrseni zletilosti.

Stejné jako se muze rodi¢ dostat do situace, kdy neni schopen nebo ochoten
peCovat o sveé dité, existuje moznost, Ze se do takového postaveni dostane i péstoun,
ktery ma ve své péci svéfeno nezletilé dité. Pro pfipady nedostatecné péce rodicl
existuje mnozstvi nastroju s jejichz pomoci Ize do rodi¢ovské odpovédnosti zasahnout
— omezit ji, pozastavit, anebo rodi¢e zbavit jejich prav a povinnosti vuci ditéti. Existuji
takové nastroje i pro vykon péstounské péce a kdy se vyuzivaji?

DalSim duvodem pro volbu tohoto tématu je mnou domnéla nedostate¢nost, mozna

i neexistence kontroly a pfipadnych zasahu organu statu do vykonu péce o nezletilé



déti poskytované péstounskymi rodinami. Tento stav mlze vést k vysokému poctu déti
v jedné rodiné, kumulovani pfispévkl poskytované péstouniim, a nedostatecné péci,
pfipadné az zanedbavani péce o svérené déti.

K 31. 12. 2020 bylo v péci péstounll vice néz 12 000 déti, tak ukazuji statistky
zpracovavané Ministerstvem prace a socialnich véci.! Bylo by tedy znac¢né alarmujici,
kdyby nebyl v pravnim fadu Ceské republiky zakotven, alespof jeden funkéni nastroj
ke kontrole vykonu péstounské péce.

Cilem mé diplomové prace je nalézt a popsat moznosti a nastroje, kterymi mohou
slozky statu, zejména soud a organy socialné-pravni ochrany déti, zasahnout do
vykonu péstounské péce. V ramci této prace se budu zabyvat nejen teoretickym
vymezenim nahradni rodinné péce, péstounské péce, ale i praktickymi dopady svéreni
ditéte do péce jiné osoby zabezpedujici jeho vychovu a dlvody uziti jednotlivych
nastroju vyuzivanych pro zasahy statu a jeho organu do vykonu péstounské péce.
Péstounska pécCe a zasah do jejiho vykonu je dle mého nazoru pomeérné komplexni
problematika, a nelze na ni nahlizet pouze z pravniho hlediska, a je nutné i zhodnoceni
z hlediska sociologického, pedagogického a psychologického, i proto se v praci budou
objevovat aspekty z jednotlivych navazujicich odvétvi.

V prubéhu hlavni €asti diplomové prace se pokusim zodpovédét na nasledujici
vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou moznosti zasahu organu socialné pravni ochrany déti do
vykonu péstounské péce?
2. Jaké jsou moznosti zasahu soudl do vykonu péstounské péce?

K zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek je pouZita metoda deskripce a
analyza. Deskripce je pouzita napfic praci pfi teoretickém vymezeni zakladnich pojm
a popsana fungovani jednotlivych nastroju pfi zasahu statu do vykonu péstounské
péCe. Metoda analyzy mi umoznuje rozebrat jednotlivé mechanismy a pokusit se
zhodnotit a identifikovat jejich problematické aspekty.

Problematika Limitl zasahu statu do vykonu péstounské péce nebyla zatim
v Ceské odborné literatufe komplexnim zpusobem zpracovana. Domnivam se, Ze je to
z divodu nedostatku podrobnych informaci zvefejiiovanych jednotlivymi organy

socialné pravni ochrany déti a neziskovymi institucemi doprovazejicimi péstounské

1 Udaj vychazi z kazdorodné zvefejiiované statistiky na webovych strankach Ministerstva prace a
socialnich véci. Ministerstvo prace a socialnich véci: Statistiky [online], 2021. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci [cit. 2021-11-24]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/statistiky-1
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rodiny po dobu vykonu péstounské péce. Kontrola a zasahy do vykonu péstounské
péfe se mohou napfi¢ republikou znacné lisit, a to zejména z ddvodu zahlceni
jednotlivych pracovnikl organu socialné pravni ochrany ditéte, pfipadné
nedostateCnou spolupraci mezi doprovazejicimi organizacemi, a pravé jednotlivymi
organy socialnépravni ochrany ditéte, eventualné i z dlvodu nerovnomérného
rozprostifeni péstounskych rodin napfi¢ republikou. DalSim moznym duvodem je
interdisciplinarnost daného tématu. Na vykon péstounské péce, potazmo na zasahy
do ni nelze totiz nahliZet pouze optikou jednoho vybraného oboru.

Pfi psani diplomové prace jsem pracovala zejména s aktualni pravni upravou,
konkrétné se zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozdéjSich
predpisu, a dale zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni
pozdéjSich predpislt. K vykladu jednotlivych ustanoveni uc¢inné pravni Upravy jsem
vyuzila komentarové literatury od rlznych autort, hlavnim komentafovym zdrojem
k obCanskému zakoniku mi byl komentar Zderiky Kralickové a kolektivu autoru, a
komentar od autord Filip Melzer, Petr Tégl. K objasnéni roviny nahradni rodinné péce
a jejich jednotlivych institutd jsem vyuzivala knihy z pera Zderika Matéjcka a jeho
Nahradni rodinna péce, monografii Porucenstvi a jiné formy péce o dité od Anny
Fidrmucové a dale monografii Lucie Trnkové s nazvem Nahradni péce o dité. Pro Cast
tykajici se roviny péstounské péce Cerpam zejména z literatury Hany Pazlarové a jeji
Péstounska péce — manual pro pomahajici profese. Pro analyzu jednotlivych nastroja
zasahu statu do vykonu péstounské pécCe vyuzivam opét zejména aktualni pravni
upravy a komentarové literatury k zakonu o socialné-pravni ochrané déti od Miloslava
Macely a jeho spoluautoru.

Diplomova prace je €lenéna do Ctyf kapitol. Domnivam se, Ze je na zaCatek vhodné
uvést zakladni prehled nahradni rodinné péce a jejich jednotlivych instituta, a to
zejména pro obecny pfehled k danému tématu, proto je prave prvni kapitola vénovana
teoretickému vymezeni nahradni rodinné péce a jejim jednotlivym institutim. Druha
kapitola je pojednava o péstounské péci jako takové, od jednotlivych druht péstounské
péce, pfes osobu péstouna, jeho prava a povinnosti, kvality, které by mél skytat,
proces zprostfedkovani, naparovani s ditétem, uzavirani dohody o vykonu péstounskeé
pécCe, davky poskytované statem, az po moznosti zaniku péstounské péce. Ve treti
kapitole se zabyvam jednotlivymi moznostmi zasahu organu socialné pravni ochrany
ditéte do vykonu péstounské péce, zjiSténi nezadoucich projevl, mozné nastroje

k napravé a feseni dané situace. Ctvrta kapitola je obsahuje moznosti zasahu soudu
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do vykonu péstounské péce, zejména jednotlivé situace, kdy je zasah soudu do
péstounské péce nutny a nevyhnutelny.

Diplomova prace je psana podle u€inné pravni upravy kde dni 1.10.2021.
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1. Nahradni rodinna péce

»,Nahradni rodinna péce — je forma péce o déti, které je vychovavano nahradnimi
rodi¢i v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné.“

Je pravem kazdého ditéte vyrlstat v rodiné poskytujici klidné a harmonické
prostfedi, také rodi€e maji pravo mit své dité u sebe, vychovavat jej osobné a
vykonavat povinnosti a pozivat sva prava vyplivajici ze zakona. V idealnim svété, by
existovaly pouze takovéto rodiny, rodiny nezpusobujici situace, kdy je nutny zasah
statu, aby byla naplnéna prava a potfeby ditéte. Situace, kdy rodi€e nejsou schopni
vykonavat artikly své rodiCovské odpovédnosti, feSi institut tzv. nahradni rodinné
pece.3

Nahradni rodinna péce feSi situace déti osirelych, skutec¢né nebo socialné osifelych
déti. Skute¢né osifelymi détmi jsou déti, kterym zemfeli rodiCe, socialné osifelymi
détmi jsou ty, jejichZ rodi€e nejsou schopni nebo nechtéji vykonavat sva rodiCovska
prava a povinnosti.* V situacich socialné osifelych déti, pfichazi na fadu, zakonem &.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, zakotveny systém nahradni rodinné péce, ktery by
mél poskytnou pfechodnou ¢&i dlouhodobou péci, ktera se co nejvice podoba vyrustani
v pfirozeném rodinném prostfedi, coz ma pozitivni dopady a vliv na psychomotoricky
a psychicky vyvoj ditéte.>

Mezi hlavni zpUsoby vykonu nahradni rodinné péce patfi svéfenectvi, péstounska
péce a osobni péce poruénika, jde o zvlastni formy péce o ohrozené dité v nahradni
rodiné nebo prostifedi rodinu pfipominajici, jsou spojovany nékolika prvky, zejména
docCasnosti a zachovanim rodinné pravniho poméru dité — rodic€. Ve vztahu dité — rodic
dochazi k faktickym zménam ve vzajemnych pravech a povinnostech.®

Mnoho autor(i a odborné literatury fadi osvojeni mezi NRP, osobné se domnivam,

Ze v pripadé osvojeni neboli adopce nedochazi k naplnéni znaku NRP, a to zejména

2 BUBLEOVA, Véduna, KOVARIK, Jifi.In: MATEJCEK, Zdené&k, Nahradni rodinna pége: privodce pro
odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vydani. Praha: Portal. 1999. s. 31

3NOVOTNA, Eva. In: Kolektiv autord, Dobry péstoun: nahradni rodinna péce v CR. 1. vydani. Tabor:
Asociace poskytovatelt socialnich sluzeb CR. 2018. s. 19

4WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefka, WESTPHALOVA, Lenka,
a kol., Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Academia iuris (C.H. Beck). 2017. s.307-308 ve
spojeni s NOVOTNA, Eva. In: Kolektiv autorti, Dobry péstoun: nahradni rodinné péée v CR. 1. vydani.
Tabor: Asociace poskytovateld socialnich sluzeb CR. 2018. s. 19-20

5 NOVOTNA, Eva. In: Kolektiv autori: Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR. 1. vydani. Tabor:
Asociace poskytovateld socialnich sluzeb CR. 2018. s. 19-20

6 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka,
a kol., Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Academia iuris (C.H. Beck). 2017. s. 307
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znaku docCasnosti, neb hlavnim smyslem osvojeni je pfijeti ditéte za své, coz u typu
NRP jako svérenectvi nebo péstounska péce nepozorujeme.

Zvlastnim typem NRP je hostitelska péde, ktera je v Ceské republice pravné
zakotvena v ust. § 30 zakona €. 359/1999 Sb., zakon o socialné — pravni ochrané déti.
Pro komplexnost diplomové prace, jsem se rozhodla vénovat ¢ast této kapitoly i vySe
zminénym institutdm osvojeni a hostitelské péce.

VSechny formy NRP, které jsou dale v kapitole specifikované, jsou schvalovany
soudem, pfipadné souhlasem obecniho Ufadu s rozSifenou plsobnosti. Jejich hlavnim
cilem a kritériem je jednoznacna zasada, a to zajem, prospéch a blaho ditéte’, tak jak
je vyjadieno v Umluvé o pravech ditéte &l. 3 odst. 1: ,Zajem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at' uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy spravnimi nebo zakonodarnymi organy.®
a Cl. 3 odst. 2: ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti
takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodi¢t, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivcd pravné za ného
odpovédnych, a Cini pro to vS§echna potfebna a spravni opatieni.“® Domnivam se, Ze
zminéni Umluvy je zde zcela na misté&, nebot ramci NRP se dost asto miZzeme dostat

do situace, kde je hranice mezi tim, co v zajmu ditéte je a neni velice tenka.

1.1. Porucenstvi

Obc&ansky zakonik v ust. § 928 - § 942 definuje jeden z typld nahradni rodinné péce.
Je jim tzv. poruCenstvi. Mezi podminky tohoto typu NRP spada neexistence ani
jednoho z rodi€l zastavajicich vykon rodiCovské odpovédnosti v piném rozsahu,
v takovém pfipadé soud jmenuje porucnika. Ust. § 825 OZ dale stanovuje jmenovani
poruénika v pfipadé uplynuti tfi mésicu od udéleni souhlasu k osvojeni, nebot’ v tento
moment dochazi k pozastaveni vykonu rodiCovské odpovédnosti biologickymi rodici.
Poru¢nik vykonava vuci ditéti vSechna prava a povinnosti, které pfipadaji rodi¢um,
nema ale k ditéti vyzivovaci povinnost. Ob&ansky zakonik dale specifikuje osobu
poruCnika, a upozornuje, Ze by se mélo jednat o osobu, ktera svym zivotem zarucuje

schopnost vykonu funkce.1°

7SOBOTKOVA, Irena, OCENASKOVA, Veronika, Péstounské péce ocima dospélych, ktefi v ni vyrostli:
trendy vs. zku$enosti. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. 2013. s. 9-15

8 Sdéleni 6. 104/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
pravech ditéte, ve znéni pozdéjsich predpisu

9 Tamtéz

10 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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Poru¢nik je po celou dobu vykonu své funkce odpovédny soudu, kterému
pravidelné podava zpravy jak o osobé ditéte, tak o spravé jméni ditéte, a to za dobu
ne delSi nez jeden rok. Dale je nutné schvaleni soudem kazdého rozhodnuti porucnika
v nebézné situaci.'' Takovymi je nutno rozumét ,...jak osobni, tak majetkové
zalezZitosti, které nejsou kazdodenni, pravidelné, popripadé malého majetkoveho
vyznamu.“?> Vykon porucenstvi zanika nabytim alespori jednoho zrodi¢t jeho
rodiCovské odpovédnosti, svépravnosti ditéte Ci jeho osvojenim, dale odvolanim
poru€nika z divodu uvedenych v zakong&, pfipadné smrti poru¢ence nebo porucnika,

pokud vykonava péci jako samostatna fyzicka osoba.!3

1.2. Opatrovnictvi

V ramci pravniho fadu Ceské republiky nalezneme zakotveno nejen opatrovnictvi
ditéte, ale i opatrovnictvi zletilé osoby, které je opatrovnik soudem jmenovan, pokud
je to tfeba k ochrané jeho zajmi nebo k ochrané vefejného zajmu, tuto upravu
nalezneme v ust. § 451 an. OZ. Opatrovnictvi nezletilého je zakotveno v ust. § 943—
952 OZ a uzije se v situacich, kdy hrozi stfet zajmu ditéte a rodi€u, pfipadné kdy nejsou
zajmy ditéte chranény dostateCné, a dochazi tak k posSkozovani ditéte necinnosti
rodica.

Lze jmenovat i opatrovnika ad hoc, v pfipadé, kdy je nutné ucinit bezodkladné
urCité pravni jednani v zajmu ditéte a jeho jediny zakonny zastupce je z vaznych
davodl nepfitomen, napf. hospitalizovan.* Dale Ize jmenovat opatrovnika pro spravu
jméni ditéte v situaci, kdy jsou zajmy ditéte v ohrozeni, rodi¢ je v Upadku.®®

.Podstata rozdilu mezi poru¢enstvim a opatrovnictvim tkvi pfedevsim v tom, Ze
zatimco porucnikovi nalezi namisto rodi¢u rodi¢ovska odpovédnost zpravidla v celim
rozsahu, opatrovnik zastupuje dité jen pro jeji urCitou ¢ast (tu, v niz rodice byli
omezeni, nebo tu, v niZ porucnik nevykonava spravu jmeéni, apod.), pro urcité pravni

jednani nebo fizeni.“'®

11 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky’zélv(onik, ve znéni pozdéjél’g:h pfepisﬂ )

12 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zderika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Velké komentare. 2020. s. 1085

13 Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

14 TRNKOVA, Lucie, Nahradni péce o dité. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer. Pravo prakticky. 2018. s.
107-109

158 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zderika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Velké komentare. 2020.s. 1106-
1109

16 TRNKOVA, Lucie, Nahradni péée o dité. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer. Pravo prakticky. 2018. s.
107
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1.3. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Jak zakon uvadi v ust. § 953-957, predpokladem volby této formy nahradni rodinné
péce je absence rodiCe Ci porucnika, ktery by mohl o dité osobné pecCovat. Hlavnim
ucelem zajistit ditéti osobniho pecCovatele. Osoba vykonavajici péci o dité musi mit
bydli§t& na uzemi Ceské republiky a musi skytat zaruky fadné péce. Prestoze rodice
nevykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost, povinnost vyzivovaci zUstava zachovana, kdy
vyZzivné je placeno pfimo k rukam pecujici osoby, ktera je aktivné legitimovana k jeho
vymahani a hospodafenim ve prospéch ditéte. NejvétSi odliSnosti od ostatnich
institut nahradni rodinné péce je fakt, Ze pecujici osobou se nejCastéji stava jiny
rodinny pfisludnik napf. prarodi¢, kterému na zakladé vyzivovaci povinnosti mezi
predky a potomky, muze byt stanovena vyzivovaci povinnost v pfipadé, kdy rodice
nejsou schopni plnit. Pokud nelze nikomu svéfit vyzivovaci povinnost vuci ditéti, je
nutno pfistoupit k jiné formé& nahradni rodinné péce, nebot by dité nebylo hmotné
zajisténo. Na ostatni aspekty svéfeni ditéte do péce jiné osoby se pfiméfené uziji

ustanoveni o péstounské péce.'’

1.4. Hostitelska péce

.Hostitelska péce ale vychazi z presvédCeni, Zze Zzadné uméle vytvorené situace
nemohou nahradit skuteCny Zivot. Je urCena predevsim starSim détem Zijicim
dlouhodobé v Ustavni vychové. Casto se jedné o déti ze sourozeneckych skupin, které
potrebuji zdstat v kontaktu se svymi sourozenci, sou¢asné ale stejné naléhavé
potrebuji prozivat bézny zivot v normalnich funkcnich rodinach, ucit se hierarchii
mezilidskych vztaht, ziskat pocit jistoty ve vnéjsim svété.“18

Konkrétné pojem hostitelska péce neni pravné upraven, uziva se k oznaceni
institutu upraveného v ust. § 30 ZSPOD, kterym je pravomoc feditele ustavniho
zarizeni, po pfedchozim souhlasu obecniho uUfadu s rozSifenou plsobnosti, povolit
ditéti pobyt mimo ustav. Pobyt probiha nej¢astéji u rodica, pfibuznych nebo u jinych
FO. Trvani takového pobytu je maximalné 30 kalendarnich dni, pokud jde o prvni
navstévu, v pfipadé opakovanych pobytd jej mize Feditel prodlouzit na dobu bez
Casového omezeni, a to na zakladé zakonnych podminek a s pisemnym souhlasem

obecniho uUfadu s rozsifenou pusobnosti. Nelze to u vSech déti, ale pouze u téch, které

1 TRNKOVA; Néahradni péce ..., s. 97-99
18 ZEZULOVA, Dagmar, Péstounska péce a adopce. 1. vydani. Praha: Portal. 2012. s. 172
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nemaji nafizenou ochrannou vychovu, u takovych jedincl Ize pobyt v hostitelské
rodiné navysit vzdy pouze o 30 kalendarnich dni.1°

Pomérné zvlastnim shledavam cely koncept hostitelské péce, jako kratkodobého
pobytu déti v ustavni péci u cizich fyzickych osob. Zezulova argumentuje tim, Zze ma
pobyt u nepfibuznych FO ukazat détem z dlouhodobé ustavni péce, jak ma vypadat
bézny Zivot v normalnich fungujicich rodinach.?° Domnivam se, Ze takové situace
mohou byt pro déti spiSe psychicky devastujici a narocné v okamziku, kdy se maji
vracet do ustavu. Nehledé na skuteCnost, Ze tento institut muze byt lehce zneuZit
k tomu, aby si rodiny vyzkousely jaké to je mit doma cizi dité a zda jsou schopny se o
nékoho dalSiho postarat a mohou slouZit i jako takova neoficialni pfedpéstounské nebo
pfed adopCni péce, ostatné to uvadi i Trnkova a dodava, zZe .timto zpisobem mohou
byt obchazena ustanoveni slouzici k ochrané ditéte pfed nepfiznivymi nasledky, které
by mohlo mit jeho svéreni do rodiny nevhodné, odborné neproverené a nepripraveni,
Ci dokonce pro dité ohroZujici a nebezpecné, nehledé na dopad, jaky muze mit na
psychicky vyvoj ditéte nevhodné chovani rodiny, které v ném vzbuzuje nadéje, Ze si

ho vezme z ustavu domu, a poté si vée rozmysli a s ditétem se stykat prestane.“?

1.5. Osvojeni

Pravni uprava osvojeni je zakotvena v ustanovenich § 794 - § 854 OZ, zafazenim
je kladen daraz na statusové nasledky osvojeni, které se promitaji v osobnim stavu
ditéte. ,Jedna se o umélé (pravni) navozeni takového vztahu mezi osvojencem (tj. dité)
a osvojitelem (tj. Zadatel — viz dale), jaky je mezi biologickym rodicem a ditétem.“%?
Obecné mizeme fict, Ze dochazi k pfijeti cizi osoby za vlastni, a tedy zruSeni pravniho
rodiCovstvi mezi biologickymi rodi¢i a nezletilym ditétem, a nasledného vzniku
pravniho rodiGovstvi mezi nezletilym ditétem a osvoijiteli.?® K provedené osvojeni je
nutny souhlas obou biologickych rodi¢u. Osvojitel ma vici osvojenému nezletilému
ditéti rodiCovskou odpovédnost, vyZivovaci povinnost a dalSi prava a povinnosti, které

OZ pfiznava rodici.?*

19 TRNKOVA, Lucie, Néhradni péée o dité. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer. Pravo prakticky. 2018. s.
99-100

20 ZEZULOVA, Dagmar, Péstounské pé&e a adopce. 1. vydani. Praha: Portal. 2012. s. 172-174

21 TRNKOVA: Nahradni péce ..., s. 100

22 NOZIROVA, Jana, Nahradni rodinna péce. 1. vydani. Praha: Linde Praha. 2012. s. 13

23 TRNKOVA: Nahradni péce ..., s. 25-27

24 NOZIROVA, Jana, Néhradni rodinna péce. 1. vydani. Praha: Linde Praha. 2012. s. 12-14
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OZ rozliSuje osvojeni uplné, osvojeni neuplné, osvojeni nepravé a osvojeni
zletilého, které ma dva typy zpUsobu osvojeni, a to osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého a osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.?®

Nepravé osvojeni je situace, kdy dité osvoji manzel rodiCe, timto typem osvojeni
nedochazi k jinym nez pravnim zménam, nebot’ cilem neni zajistit ditéti nahradni
rodinnou pégi. Uplnym osvojenim rozumime takové, u néhoz dochazi ke kompletnimu
zaniku jakychkoli pfibuzenskych vazeb nezletilého ditéte k pavodni roding, a zakon tak
vytvafi fikci pokrevniho pfibuzenského poméru, bez ohledu na to, jakym zplusobem
vznikl. Jak osvojené, tak pokrevni déti maji vaci osvojitelim, potazmo rodi€im stejna
prava a povinnosti, stejné tak jako maji mezi sebou, tzn. osvojené dité nemuize uzavfit
sfatek s pokrevnim potomkem svych osvojitelQ.

Novelou OZ doslo k obnoveni institutu osvojeni zletilého, které Ize uplatnit pouze
v zakonem specifickych pfipadech, aplikuje se ve dvou vyS$e uvedenych variacich, obé
tyto varianty oznaCujeme jako osvojeni neuplné, nedochazi k pfetrhani vazeb
s biologickou rodinou, zlstava tak zachovana vyzivovaci povinnost osvojence

k biologické rodiné.26

25 zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
26 TRNKOVA, Lucie, Nahradni péce o dité. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer. Pravo prakticky. 2018. s.
26-27
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2. Péstounska péce

Péstounskou péci Ize definovat jako zvlastni formu statem fizené a kontrolované
nahradni rodinné vychovy, ktera zajistuje dostateCné hmotné zabezpeceni ditéte i
pfiméfenou odménu tém, ktefi se ho ujali.?’ Pravni zakotveni péstounské Upravy a
jejich druhu, lze nalézt v OZ, ktery v ramci ustanoveni o nahradni rodinné péci
upravuje osobni vztah mezi péstounem a ditétem, dale také v zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, kde nalezneme zakonnou upravu zprostfedkovani
péstounské péce, péstounskou péci na prechodnou dobu a dalSi zejména
verejnopravni aspekty péstounské péce a financéni zajisténi péstounu.?® Prestoze ma
péstounska pécCe v systému Ceské pravni upravy rodinného prava nezastupitelnou
pozici, je nutné ji chapat vzdy jako subsidiarni k biologické rodiné ditéte??, ale jako
pfednostni pred Ustavni, kolektivni pégi.3°

Zakladni pfedpoklad pro svéreni ditéte do péstounské péce nalezneme v zejména
v ust. § 958 OZ, jedna se situaci, kdy péce o dité a jeho vychova neni zabezpec€ena
v pfirozené rodiné, tedy Ze o dité nemuze pecCovat Zadny z jeho biologickych rodicu
nebo poruénik, a odebrani ditéte je nezbytné a pfiméfené ochrané jeho zajmu. PFi
rozhodovani o odebrani ditéte a jeho svéreni do péstounské péce, je hlavnim kritériem
nejlepsi zajem ditéte, a dale také nemoznost provedeni jiného opatfeni k ochrané
ditéte.3! Pokud je dité ve véku, kdy je schopno vytvorit si na danou situaci vlastni nazor
a sdilet jej se svym okolim, pak je i tento nazor nebo souhlas ditéte kritériem zkoumani
zajmu ditéte na svéfeni do péstounské péce. Z obecné soukromopravni nauky plyne,
ze dité starsi dvanacti let je schopno informace pfijimat, tvofit si nazory a ty poté
sdélovat. Paklize se rozhoduje o ditéti, které takové interakce neni schopno, bude
misto néj vyslechnuta osoba, ktera haji jeho zajmy a jehoz vlastni zajmy nejsou v kolizi

se zajmy ditéte.

27 BUBLEOVA, Vé&duna, KOVARIK, Jifi. In: MATEJCEK, Zdené&k, Nahradni rodinna péée: privodce pro
odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vydani. Praha: Portal. 1999. s. 34-39

28 NOVOTNA, Eva. In: Koletiv autor(i, Dobry péstoun: nadhradni rodinna péée v CR. 1. vydani. Tabor:
Asociace poskytovatelt socialnich sluzeb CR. 2018. s. 21-24

29 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA,
Lenka, a kol., Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Academia iuris (C.H. Beck). 2017. s.311
30CILECKOVA, Katefina. In: SINOVA, Renata, Ondiej SMID a Marek JURAS, Aktuélini problémy
rodinnépravni regulace: rodi¢ovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges. Teoretik. 2013. s. 252
3L WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcéansky zékonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Velké komentare. 2020.s. 1127-
1131
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Ugelem péstounské péce neni trvalé FeSeni rodinné situace, ale pouze dodasna
pomoc spocivajici v zajiSténi osobni péCe o ohrozené dité. Nedochazi k uplnému
zaclenéni ditéte do rodiny, jako je tomu u osvojeni, nezanikaji vazby mezi rodiCi a
ditétem, rodi€um je zachovana rodiCovska odpovédnost, maji k ditéti nadale
vyzivovaci povinnost, mohou se s nim stykat, a ditéti nezanikaji vazby k jeho
biologické rodiné.3? Podle ust. § 959 OZ muze rodi¢ poZzadovat navraceni ditéte do své

vyluéné péce, Cemuz soud vyhovi, pokud je takovy krok v souladu se zajmy ditéte.

2.1. Druhy péstounské péce
Mezi odbornou vefejnosti zabyvajici se NRP neexistuje jasna shoda na
jednoznacném vymezeni druhl péstounské péce, Ize proto pozorovat proménlivost
kritérii podle nichz déleni péstounské péce probiha.
MuUzeme se setkat s nasledujicimi zpusoby déleni PP:
- dle ¢asového hlediska na kratkodobou a dlouhodobou;
- dle miry spoluprace a angazovanosti organd OSPOD na zprostfedkovanou
a nezprostredkovanou;
- dle osoby, které je dité svéfeno na pfibuzenskou a nepfibuzenskou;

- dle poctu déti v péstounské rodiné na individualni a skupinovou.

2.1.1. Zprostredkovana a nezprostredkovana péstounska péce

Domnivam se, Ze zakladnim délenim péstounské péce by mélo byt rozliSovani na
PP zprostfedkovanou a nezprostfedkovanou, zejména z divodu miry angazovanosti
organu statni spravy v procesu vzniku péstounské péce.

Proces zprostfedkovani PP se neprovadi v pfipadech vymezenych v ust. § 20 odst.
3 ZSPOD, tedy v situacich, kdy poda navrh na svéfeni ditéte do PP fyzicka osoba ditéti
pfibuzna nebo osoba ditéti €i rodiné blizka. Problematickym se mize stat pojem osoby
blizké, komentarova literatura uvadi, ze se jedna o osobu, ktera s ditétem a jeho
rodinou trvale Zije, pfipadné je s nimi seSvagiena ve smyslu ust. § 774 OZ. ,Podstatné
je, Ze za osobu blizkou je tfeba povaZovat osobu, ktery byla blizka ditéti nebo jeho
rodiné jiz pfed tim, neZ nastaly duvody pro svéreni ditéte do péstounské péce nebo
k jeho osvojeni, tj. zpravidla v dobé pred umisténim ditéte do ustavniho zafizeni nebo

do zafizeni pro déti vyZadujic okamzZitou pomoc."33

32 CILECKOVA, Katefina. In: SINOVA, Renata, Ondfej SMID a Marek JURAS, Aktuélni problémy
rodinnépravni requlace: rodi¢ovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges. Teoretik. 2013. s. 252
33 HOVORKA, Daniel. In; MACELA, Miloslav a kol., Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer. Komentare (Wolters Kluwer CR). 2019. s. 306
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Zprostfedkovanou péstounskou péci se mysli takova, na jejimz vzniku maji nejvétsi
podil organy OSPOD, jejichZ ukolem je zejména optimalni vybér vhodného péstouna
pro dité. ZajiSténi takového péstouna spociva zejména z moznosti vybéru pecujici
osoby ze Sirokého okruhu osob. Proces zprostfedkovani spoCiva zejména ve
vyhledavani déti, kterym je nutné zabezpecit nahradni rodinnou péci ve formé PP, a
ve vyhledavani osob vhodnych k prevzeti ditéte do péce.3*

Péstounska péce pribuzenska a vykonavana cizi osobou, je ve své podstaté
totozna s péstounskou péci zprostifedkovanou a nezprostfedkovanou.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisu, intenzivné podporuje péstounskou péci vykonavanou osobami pfibuznymi,
je to také jedna z nejéast&jsich forem PP v Ceské republice. Mohlo by se zdat, Ze je
tento zpusob vykonu péstounské péce nejvhodnéjsi, ale ma i sva rizika. Dité pfichazi
do prostredi, které zna, pfibuzni znaji minulost ditéte, povahu, zdravotni problémy,
nicméné se jejich zivotni styl nemusi pfili§ odliSovat od Zivotniho stylu rodicu, kterym
ohrozovali vychovu a fadny vyvoj ditéte, takze se muze stat i takovéto, na prvni pohled
naprosto vhodné prostfedi, prostfedim naprosto nevhodnym. DalSim
z problematickych aspektl mohou byt i konflikty v rodiné, nevyfeSené spory, které

eskaluji v nemoznost spoluprace rodict a péstount.®

2.1.2. Péstounska péce kratkodoba, a dlouhodoba

Jedna se o déleni podle Casu, ktery nezletilé dité stravi v péstounské péci, a s to
s ohledem na problémy biologickych rodica.

Dlouhodobou péstounskou péci je takova, v niz dité setrva az do doby zletilosti.
Tento druh péstounské péce je stabilni a dlouhodobé opatieni, které by mélo ditéti
zajistit veSkeré aspekty fadné vychovy a vyvoj, a to do doby zletilosti. Nebyva
neobvyklé, Ze se po dobu pobytu v péstounské péci vytvofi mezi nezletilymi a
péstouny pouto, a déti zUstavaji u péstounu i po dovrseni zletilosti.

Za kratkodobou péstounskou pécdi, a zaroven za zvlastni druh péstounské péce, se
povazuje péstounska péce na prechodnou dobu.

Péstounska péfe na prechodnou dobu, oznaCovana téz jako profesionalni

p&stounska péce, je pomé&rné& novou podskupinou péstounské péce. V Ceské

3 SKORUSOVA, Lucia. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdénék,
DOLEZAL, Martin a kol., Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 1. vydani V Praze: C.H. Beck.
Beckova edice komentované zakony. 2018. s. 177-181

35 PAZLAROVA, Hana (ed.), Péstounské péce: Manuél pro pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Portal.
2016. s. 133-136
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republice je ustanovena od roku 2006 zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné — pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Jedna se o vykon péce po dobu, kdy
biologicCti rodice nejsou schopni vykonavat své rodiCovské povinnosti a soustavné
poskytovat ditéti kvalitni péci, pfipadné se teprve zajiStuje dlouhodobé feSeni
v podobé ,klasické® péstounské péce nebo osvojeni. PPPD mohou zajistovat pouze
péstouni zapsani v evidenci osob vhodnych k vykonu péstounské péce na prechodnou
dobu, kterou vede krajsky urad.3®

Gabriel a Novak vytyCuji, kterym détem by méla byt profesionalni péstounska péce
ur€ena. Jde zejmeéna o déti, které

»maji vlastni biologickou rodinu ¢i alespori jednoho z rodicd,

déti mladych nezralych matek, které zatim nejsou schopny plnit zodpovédné svou
rodi¢ovskou roli,

déti drogove zavislych matek, které potrebuji ¢as na doléceni,

déti zijici v rodiné dlouhodobé nefunkcni,

deéti, jejichz rodina je dlouhodobé vazné ohroZena pobytem jednoho ¢&i obou rodi¢t
ve vykonu trestu,

déti, které nahle onemocni zavaznou nemoci a jejichZ rodina ¢i jeden z ¢lent —
obvykle matka — tuto zatéz nezviada,

dité vykazujici masivni a dlouhodobéjsi poruchy chovani,

déti, které jsou vraceny z netispésné formy NRP."3"

Nozifova uvadi dalSi déleni PPPD, a to na rannou péstounskou péci a akutni
péstounskou péci. Rannou péstounskou péci rozumime takovou, ktera se zamérfuje
na novorozené déti, které z porodnice misto do kojeneckych Ustavi sméfuji pravé do
péstounskych rodin, kde stravi nezbytné nutny Cas, kdy se feSi nezbytné pravni
formality a dochazi ke zprostfedkovani osvojeni.®® K tomu se vyjadiuje i Zezulova,
ktera Fika ,Pokud by tato forma péce nahradila kojenecké ustavy, bylo by do znacné
miry zaZzehnano riziko deprivacniho projevi. Jedna se o jedinou formu prevence citové
deprivace, ktera soucasné respektuje prava biologické matky (rodica), pritom ale
umoZzriuje vytvoreni specifického citového pfiklonu a pocitu bezpecného svéta.**?

S ohledem na pfipravovanou novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti a zruseni

36 Ust. § 27 zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
3’GABRIEL, Zbyn&k a Tomas NOVAK, Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci. 1. vydani.
Praha: Grada. Psyché (Grada). 2008. s. 54-59

38 NOZIROVA, Jana, Nahradni rodinna péce. 1. vydani. Praha: Linde Praha. 2012. s. 19-23.

39 ZEZULOVA, Dagmar, Péstounska péce a adopce. 1. vydani. Praha: Portal. 2012. s. 174.
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kojenecky ustavl od roku 2024, Ize predpokladat narUstajici zajem a pocet péstoun(
na prfechodnou dobu, ale i nutné zkvalitnéni kontroly péstounské péce.*°

Akutni péstounska péce je definovana jako druh péce, kdy se dité ocitne zcela
necekané a nahle bez péce rodi€l a neni nikdo, kdo by se o dité postaral. Jde zejména
o situace jako podstoupeni nutné operace matkou samozivitelkou nebo nastup rodice
do vazby atd., Ize tedy vytusit urCity Casovy horizont, po ktery bude nutné zajistit ditéti
péci.*t
2.1.3. Individualni a skupinova péstounska péce

Matéjcek, napfi€¢ svym dilem, rozliSuje péstounskou péc€i na individualni a
skupinovou, jejichz rozdily popisuje, tak jak je uveden nize.

Individualni péstounska péce probiha v typickém rodinném prostfedi, je
vykonavana manzelskym parem. Péstouny s vétSinou stavaji pary, které jiz vliastni déti
maji, ale rozhodli se poskytnout zazemi, péci a vychovu ,cizim“ détem. Pfijetim ditéte
do péstounské péce se nestavaji, z pohledu zakona, vlastnimi rodici, pfedpoklada se
totiz, co nejvy$si mira zajisténi kontaktu s biologickou rodinou ditéte.#? Po skondeni
péstounské pécCe, je bézny navrat ditéte do vlastni rodiny, existuje samozfejme i
bezpocet pfipadu, a osobné se domnivam, Ze je jich vétSina, kdy déti zUstavaji
v péstounské péci az do doby, kdy jsou schopny se sami o sebe postarat nebo do
nabyti zletilosti.

Skupinova péstounska péce je vykonavana v tzv. ,zafizenich pro vykon
péstounské péce”, které jsou pojaty jako velké péstounské rodiny, které maji mnohdy
i viastni déti a mezi sebe pfijmou 4-6 i vice déti, které vychovavaji spole¢né se svymi
vlastnimi. DalSim podobnym zafizenim jsou SOS détské vesnic¢ky, vedené matkou —
péstounkou, ktera ma na pomoc dalSi osoby ,tety“. Déti spolu s matkou bydli
v domecku, rodinu tvofi matka a zpravidla 6 a vice déti napfi¢ vékovymi skupinami a
pohlavimi. Skupina 10-12 takovych domeckd predstavuje Vesnicku. Casto se
v takovych rodinach vyskytuji skupiny sourozencl, jejichz rodina z néjakého divodu

nemuze plnit svoji funkci.*?

40 MENSIK, Jan. Poslanci schvalili konec kojeneckych ustav(i. Novinky.cz [online]. 6.8.2021 [cit. 2021-
11-25]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/poslanci-schvalili-konec-kojeneckych-
ustavu-40368341

41 NOZIROVA: Néhradni rodinna ..., s. 19-23.

42 BUBLEOVA, Vé&duna, BENESOVA, Lucie. In: KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zdené&k, ed.
Osvojeni a péstounska péce. 1. vydani. Praha: Portél, 2002. s. 36-37

43 BUBLEOVA, Véduna. In: KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zdené&k, ed. Osvojeni a péstounska
péce. 1. vydani. Praha: Portél, 2002. s. 18-20.
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Naproti tomu autofi, ktefi se podileli na vzniku knihy Dobry péstoun, jako rozliSovaci
znak individualni a kolektivni péstounské péce uvadi pocet déti svéfenych do péce
v jedné péstounské rodiné, kdy za individualni PP povazuji takovou rodinu do jejichz
péce byl svéfeny maximalné dvé déti. Za skupinovou PP oznacuji takovou, kdy je do
rodiny svéfeno vice nez dvé déti, jedna se o péstounskou péci vykonavanou manzeli,

anebo jde o SOS détské vesnicky.*

2.2. Péstoun

,Kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruky radné péce, mit bydlisté na tzemi
Ceské republiky a musi souhlasit se svérenim ditéte do péstounské péde“* tak je
v ust. § 962 odst. 1 OZ charakterizovana osoba péstouna.
2.2.1. Zaruky radné péce

Zarukami fadné pécCe Ize rozumét zejména svépravnost, bezuhonnost a
predpoklady na kladné vychovné pusobeni a zajisténi vhodného rodinného prostredi.
Dale musi jit o osobu, jejiz vék a zdravotni stav nebude prekazkou vykonu péstounske
péce.*® Tyto aspekty jsou posuzovany v procesu zprostiedkovani péstounské péce,
k cemuz se dostanu v dalSi ¢asti této kapitoly.
2.2.2. Bydlisteé

Dal$im pozadavkem je bydli$té na uzemi Ceské republiky, ZSPOD konkretizuje a
upozorfiuje, Ze nejde pouze o administrativni pfihlaSeni k trvalému pobytu, z ¢ehoz
plyne, ze nelze dité svéfit do péCe osobé trvale zijici v zahrani¢i. Domnivam se, ze
pozadavek bydlist& na Uzemi Ceské republiky je snadno vysvétlitelny, z pGvodni
definice a predpokladd péstounské péce jasné plyne, Zze se jedna o docCasny
prostfedek vykonu péce o dité, pocita se s tim, Ze se dité po urcité dobé vrati zpét do
prostfedi své biologické rodiny. Umisténim ditéte do péCe na domacim uzemi se
zabrani odcizeni s biologickou rodinou, které by mohlo mit neblahy vliv na dité, jeho
vyvoj. V pfipadé svéfeni ditéte do péCe osob Zijicich v zahranici by nemuselo uspésné
dochazet k naplhovani jednoho z hlavnich zajm( ditéte, za néjz nauka poklada
udrzovani kontaktu s biologickou rodinu. Dal$im ddvodem je nutnost dohledu statu nad

vykonem péstounské péce a péstouny, ktery by byl znaénym zpusobem ztizen, pokud

44 NOVOTNA, Eva. In: Koletiv autorti, Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR. 1. vydani. Tabor:
Asociace poskytovatelt socialnich sluzeb CR. 2018. s. 23

45 Ust. § 928 odst. 1 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

46 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obc¢ansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Velké komentafe. 2020. s. 1144-
1145.
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by dité pobyvalo, po dobu prubéhu péce, v zahranici. Nicméné zakon nevylucuje, aby
se péstouny staly osoby s jinym nez Ceskym statnim obcCanstvim, pokud se trvale
zdrzuji na uzemi Ceské republiky. Pokud se pé&stouni v prib&hu vykonu péstounské
pé&e rozhodnout ze studijnich nebo pracovnich dvod( opustit Ceskou republiku, a
presunout se do ciziny s umyslem trvale tam pobyvat, bude nutny souhlas rodicq,
nebot zména bydliSté je jedna z vyznamnych zalezitosti ditéte, o které mohou
rozhodovat jen rodiCe, pfipadné Ize nahradit tento souhlas rozhodnutim soudu. Je
nutno dodat, Ze v pfipadé, kdy dojde k pfesunu do zahranici ztraci tak péstouni narok
na vyplatu davek, jak stanovuje § 47t odst. 5 ZSPOD, protoZze tyto davky se do
zahranici nevyplaci.*’

2.2.3. Souhlas péstouna se svérenim ditéte do péstounské péce

Souhlas péstouna je nutnosti zejména z divodu pozitivniho pusobeni na dité a
naplnéni péce v souladu se zajmy ditéte. Dale nelze dité svéfit do pece osoby proti jeji
vuli. Souhlas je také nezbytnosti z procesniho hlediska, nebot Ize fizeni souvisejici
s péstounskou péci zahdjit i bez navrhu.*8
2.2.4. Prava a povinnosti péstouna

Prava a povinnosti osob vykonavajicich péstounskou péci nalezneme v OZ a
ZSPOD.

Jadrem je osobni pécCe o dité, ktera je podstatou smyslu a ucelu doCasné péce o
dité, odebrané z pfirozené rodiny. Péstoun vykonava rodiCovskou odpovédnost a
spravu jméni ditéte v rozsahu, ktera mu byla svéfena soudem, zejména zastupuje dité
v béZnych zalezitostech, v zalezitostech vyznamnych rozhoduji rodiCe, pfipadné
udéluje souhlas soud, a to zejména v situacich, kdy doslo k rozporu mezi rodiCi a
péstounem. DalSi povinnosti je tzv. informacni povinnost péstouna spodivajici
v nutnosti informovat rodi€e o nutnosti jednat o podstatnych zaleZitostech tykajicich se
ditéte, pokud rodi¢ dité jiz zastoupil, ale rozhodl tak, Ze to neni v zajmu ditéte, mize
péstoun/rodi¢/dité navrhnout soudu zménu povinnosti a prav. tato situace muze nastat
i v pfipadé, kdy je rodi¢ necinny, popfipadé neznamého pobytu.*°

Zajimavym, ale pfesto zcela logickym je pravo péstouna byt s nezletilym ditétem

nepretrzité v pfipadé poskytovani zdravotnickych sluzeb, stejné tak ma pravo zvolit

47 CILECKOVA. In. MELZER, Filip, TEGL Petr a kol., Ob&ansky zékonik: velky komentar. 1. vydani.
Svazek IV. §655-975 Praha: Leges. Komentator. 2018. s. 1934-1935

48 Tamtéz, s. 1935-1936

49 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Velké komentare. 2020. s. 1153
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poskytovatele zdravotnich sluzeb. V § 42 ZdravSl nalezneme vyCet ustanoveni
konkretizujici situace, kdy podle ZdravSl nalezi péstounovi postaveni zakonného
zastupce.>®

Péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho
rodici, pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi, tak stanovi ust. § 967 OZ. Ustanoveni cili
zejména na vykon prava na styk rodiCe s ditétem, ktery je velmi dulezitou soucasti
rodiCovské odpovédnosti, jejimz prostfednictvim muze rodiCe realizovat své
rodiCovstvi a udrzovat vztahy ditéte s pfirozenou rodinou. Stejné tak ma dité pravo na
styk i s dalSimi ¢leny rodiny a blizkymi osobami, jeZz jsou soucasti pfirozeného
rodinného prostredi ditéte, pujde zejména o sourozence, prarodice apod.>!

ZSPOD rozSifuje prava a povinnosti péstounll zejména ve vztahu ke statu. Jedna
se o prava na poskytnuti trvalé nebo doCasné pomoci pfi vykonu péce o svéiené dité,
pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o dité po dobu alespon 14
kalendarnich dni v kalendarnim roce u déti ve véku alespon 2 roky, zprostfedkovani
odborné psychologické Ci terapeutické péce alespon jednou za 6 mésicu. Povinnost
zvySovat si znalosti a dovednosti v pfedmétné oblasti v rozsahu 24 hodin v dobé 12
kalendarnich mésicu po sobé jdoucich a k tomu se vaze pravo na zprostfedkovani
bezplatné moznosti zvySovani znalosti. DalSi povinnosti je umoznit sledovani
naplhovani dohody o vykonu PP a spoluprace se zaméstnancem povéfenym
sledovanim vyvoje déti v PP. Posledni povinnosti a na to navazujicim pravem je
povinnost udrzovani a prohlubovani sounalezitosti ditéte s blizkymi osobami, péstoun
ma pravo na pomoc pfi plnéni této povinnosti, spocivajici napf. v pomoci zajisténi
vhodného mista na uskute¢néni styku opravnénych osob a ditéte. Ustanoveni § 47b
odst. 2 stanovuje dalSi jednu z nejpodstatnéjSich povinnosti pro vykon PP, a to
uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, o té v dalsi ¢asti.>?

2.3. Zprostredkovani péstounské péce

LZakladnim principem pri zprostfedkovani NRP je vyhledani téch nejvhodnéjsich
nahradnich rodi¢t pro dité, nikoli naopak.?

Pravni upravu procesu zprostfedkovani PP nalezneme v ZSPOD, konkrétné v ust.

§ 19-27. Zprostiedkovani mizeme oznacit za jakysi proces naparovani a pfipravy

50 Tamtéz, s. 1153

51 Tamtéz, s. 1155-1156

52 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

53 NOZIROVA, Jana, Néhradni rodinna péce. 1. vydani. Praha: Linde Praha. 2012. s. 62—63.
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vhodného ditéte a vhodné rodiny nebo jednotlivce. Vnitrostatni zprostfedkovani a
proces stim spojeny zajistuji KU, nicméné& prvotni Ukony procesu spadaji do
pravomoci OU s RP.>* Mezi jednotlivé kroky Fadime vyhledani déti, které potfebuiji
zajistit péCi ve formé nahradni rodinné péce; vyhledavani osob, které by byli vhodnymi
adepty, aby se stali péstouny nebo osvojiteli; odbornou pfipravu FO, které jsou vhodné
k vykonu PP; ve vybéru vhodného ditéte a vhodné rodiny a zprostfedkovani jejich
seznameni. VSechny tyto jednotlivé kroky definuje § 19 odst. 1 pism. a) —d) ZSPOD.
ZSPOD v § 4 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 2 stanovi, Ze se na procesu
zprostfedkovani se mohou podilet pouze zakonem stanovené organy a instituce mezi
né&z fadime OU s RP, KU, MPSV, UMPOD, a od roku 2013 také UP — krajské pobocky
a pobocka pro Prahu.>®
2.3.1. Zadost

Samotné zprostfedkovani se provadi pouze na zadost FO, ktera ma zajem byt
zafazena do evidence Zadateldl o zprostfedkovani PP. Zadost se podava u OU s RP
podle trvalého pobytu Zadatele. Zadost mze podat FO, ktera splfiuje podminku
bydlisté na tzemi Ceské republiky, je ob&anem CR, pfipadné cizincem, ktery ma narok
na socialni vyhody podle prfedpisu EU a ma povolen trvaly pobyt nebo prfechodné
pobyva na Uzemi Ceské republiky nepfetrzité po dobu 365 dni.®® V nasledné
probihajicim spravnim fizeni o zafazeni do evidence zajemcl nejprve pfisluSny ufad
shromazdi vSechny podstatné udaje a dokumentaci o Zadateli, zejména se jedna o
osobni udaje, doklad o statnim obcanstvi, vypis z trestniho rejstfiku, zpravu o
zdravotnim stavu a udaje o ekonomickych a socialnich pomérech, Zadatel dava
souhlas s dalSimi kroky ufadu spodivajici v zajiStovani udaja potfebnych pro
zprostfedkovani. Na zakladé zjisténych informaci vyda OU s RP stanovisko k Zadosti
o zprostfedkovani PP a usnesenim postupuje kopii celé nashromazdéné dokumentace
véetné stanoviska pFislusnému nadfizenému KU.57
2.3.2. Odborné posuzovani a priprava zadatelu

Krajsky ufad pokracCuje v postoupeném spravnim fizeni a provadi odborné

posouzeni zadatelU spo ivajici v posouzeni bezuhonnosti nejen Zadatele, ale i osob

5 BUBLEOVA, Véduna, Zékladni informace o péstounské pééi a pédi porucnika. 3., preprac. vyd.
Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce. 2014. s. 24-25.

55 HOVORKA, Daniel. In: MACELA, Miloslav a kol., Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer. Komentare (Wolters Kluwer CR). 2019. s. 288-294.

56 BUBLEOVA: Zékladni informace ..., s. 24-25.

57 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskéa pé&e: Manuél pro poméhajici profese. 1. vydani. Praha: Portal.
2016. s. 32-33
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Zijicich ve spoleéné domacnosti, pfipadné manzelském svazku.>® Zakon jasné
stanovuje, Ze pod pojmem bezuhonnosti spadaji osoby, které nebyly odsouzeny za
trestny €in proti Zivotu, zdravi, svobodé, lidské distojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni
ditéte a jiné trestné Ciny, které by mohly mit neblahy vliv na vychovné pusobeni
péstouna na dité.>®

DalSim odbornym posouzenim je posouzeni psychologické, které tvofi jedno ze
stéZejnich materialt pro vydani rozhodnuti o zafazeni do evidence osob vhodnych pro
vykon NRP.50 Budete pozvani k psychologickému posouzeni, v némz budou shrnuty
zkuSenosti z vaSeho Zivota, vaSe détstvi, vasSe manzelstvi, jeho stabilita, vase
vlastnosti, rodi¢ovské postoje, divody, které vas vedou k prijeti opusténého ditéte
apod.“%1, tak charakterizuje Matéjéek proces psychologického posouzeni.

Neméné podstatnym je posouzeni zdravotniho stavu, kdy ma Zadatel povinnost
podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu, sdélit svlj zdravotni stav a informace o svém
oSetfujicim Iékafi, pfipadné adresu zafizeni, kde se |éCi. Posuzuje se, zda nebrani
dusevni, télesny a smyslovy stav dlouhodobé pédi dité.52

Nasleduje pfiprava zajemcd o pfijeti ditéte do PP, kterou KU organizuje a je
podminkou pro zprostfedkovani PP, Zadatel musi absolvovat 48 hodin odborné
pfipravy, u Zadateli o PPPD tato pfiprava €ini 72 hodin. Pfiprava poskytuje fadu
podstatnych informaci dulezitych pro pfijeti ditéte a péli o n&j a zaroven vytvafri prostor
pro ujasnéni pfedstav o ditéti, mlze se stat, ze v prubéhu pfipravy néktefi zajemci
odstoupi od zamysSlené PP. Tato pfiprava doplhuje celkovy obraz o zadatelich a
poskytuje dal$i detaily o pfipravenosti pfijmout cizi dité do péce.53
2.3.3. Rozhodnuti

Po absolvovani vSech dilich posuzovani, poskytovani udajid a odbornych
seminafich vyda KU spravni rozhodnuti o zafazeni nebo nezafazeni do evidence
péstount pro ucCely zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Paklize Zadatelé

nesouhlasi s rozhodnutim maji moznost vyuzit odvolani proti rozhodnuti. Stejné jako

5 RYCHLIK, Daniel, HRBACKOVA, Eva. In: Kolektiv autori, Dobry péstoun: nahradni rodinnéa péée
v CR. 1. vydani. Tabor: Asociace poskytovatel(i socialnich sluzeb CR. 2018. s. 32-35

59 zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu

60 NOZIROVA, Jana, Néhradni rodinna péce. 1. vydani. Praha: Linde Praha. 2012. s. 50-51

61 MATEJCEK, Zdenék. In: KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zdené&k, ed. Osvojeni a péstounské
péce. 1. vydani Praha: Portal, 2002. s. 23

62 BUBLEOVA, Vé&duna, Zékladni informace o péstounské pééi a pééi porucnika. 3., preprac. vyd.
Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce. 2014. s. 26-29

63 PAZLAROVA, Hana (ed.), Péstounské péce: Manuél pro pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Portal.
2016. s. 35-37
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vede KU evidenci p&stoun(i vede i evidenci déti, které se nachazi v situaci vyzaduijici
svéreni do péce. Vybér vzajemné vhodné rodiny a ditéte se odviji podle potfeb déti a
schopnosti budoucich péstount tyto potfeby naplnit. V pfipadé nalezeni vhodné
kombinace dité — p&stouni, oslovi KU vybranou rodinu, pfeda ji dokumentaci ditéte a

zprostiedkuje osobni kontakt.®*

2.4. Vznik péstounské péce

Vznik PP je podminén rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péce, jedna se totiz
0 vazny zasah do zivota ditéte. Je povazovano za nutné, aby o tak vyznamné
skutec¢nosti rozhodoval nezavisly a nestranny organ, za néjz je povazovan soud.%®

Rizeni o sv&feni ditéte do p&stounské pé&e neni samostatné upraveno, rozhoduje
se v ramci péée soudu o nezletilé upravené ust. § 446 pism. p) ZRS, a to rozsudkem.
Ugastnikem Fizeni je péstoun pfipadné manzelé pé&stouni, dité zastoupené koliznim
opatrovnikem a biologicti rodiCe, ktefi jsou ufastniky pouze za situace, kdy jsou
nositeli a vykonavateli rodiGovské odpovédnosti.®®

DalSim podstatnym krokem provazejici vznik péstounskeé péce je uzavieni Dohody
0 vykonu péstounské péce, ktera byla do pravniho systému zakotvena novelou
ZSPOD ¢. 401/2012 Sb., ktera nabyla ucinnosti k pocatku roku 2013. V ustanoveni §
47b ZSPOD je vymezena povinnost uzavieni Dohody o vykonu péstounské péce,
jejimz obsahem je podrobnéjSi Uprava prav a povinnosti péstounltl vymezenych v ust.
§ 47a ZSPOD.%’ Jedna se o vefejnopravni smluvni zavazek mezi péstouny a jejich
doprovazejici organizaci®®, kterou mlze byt jak organ statni spravy — tedy OSPOD,
tak nestatni neziskova organizace. Ugelem je vymezeni podpory rodinam, zvyseni
kvality PP a zlepSeni péce o ohrozené déti. Zakonnou upravu nalezneme v ust. § 47a,
ktery rozSifuje a navazuje na Upravu prav a povinnosti péstount obsazenou v OZ. Dale
v ust. § 47b ZSPOD vymezuje okruh osob povérenych k uzavieni dohody o vykonu

péstounské pécCe a pojima cely proces uzavirani takovych dohod. V pravnim fadu jsou

64 Péstounska péce. Stredisko nahradni rodinné péce [online]. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce
[cit. 2021-11-25]. Dostupné z: https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece#proceszprostredkovani
65 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis(, ve spojeni s
KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék.
Pravnické ugebnice (Ales Cenék). 2016. s. 540

6 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefka, WESTPHALOVA,
Lenka, a kol., Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Academia iuris (C.H. Beck). 2017. s.315
67 FIDRMUCOVA, Anna, Porucdenstvi a jiné formy péce o dité. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer.
Academic papers. 2019.s. 116-117

68 Dlvodova zprava k zakonu €. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., zvlastni ¢ast.
str. 68
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zakotveny dva typy dohod, a to pro osoby pecuijici €ili ty, které jiz maji rozsudek soudu
o svéfeni ditéte do péce, a pro osoby v evidenci, jimiz jsou osoby pfipravené na vykon
PPPD.% Dohody o vykonu péstounské péce, by mély byt uzavieny ve Ih(ité 30 dni od
nabyti pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte do péCe nebo rozhodnuti o zafazeni
osoby do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou
dobu. Uzavfeni probiha z inciativy OU s RP podle trvalého pobytu osoby v evidenci,
pokud neni ve vySe uvedené Ihiité¢ podpis uskute¢nén, mize pfislusny OU s RP

rozhodnout o Gpravé prava a povinnosti rozhodnutim.”®

2.5. Davky péstounské péce

K vykonu PP neodmyslitelné patfi narok péstount na vyplatu davek péstounské
péce. Poskytovani davek je jednim z vyznamnych znaku odliSujici PP od jinych forem
NRP. Tyto davky byly zavedeny jiz zakonem €. 50/1973 Sb., o péstounské péci,
v jehoz duvodové zpravé se muzeme docist nasledujici ,Nedostatek dosavadniho
systéemu nahradni vychovy spocCiva v tom, Ze v pfipadech, kdy bylo nutno ditéti zajistit
vychovu jinym ob¢anem neZ rodicem, nebyl dan pravni zaklad pro dostate¢né hmotné
zabezpeceni takovych déti a soucasné pro priznani odmény obéanu, ktery se vychovy
ditéte ujme."’*, proto bylo rozhodnuto o pfispévku a narokové platbé ditéti, které je
svéfeno do PP, stejné jako o odméné péstouna. Zakladni ucelem téchto davek je
prispévek na vydaje spojené s vychovou ditéte. Davky mohou byt opakujici se nebo
jednorazové, slouzici k feseni situaci, které mohou béhem vykonu PP nastat.”

.Pravni uprava davek péstounské péce, je od 1. ledna 2013 presunuta ze zakona
o statni socialni podpofe do zakona OSPOD, konkrétné do jeho hlavy Il, oznaené
Davky péstounské péce, ustanoveni § 47e - § 47za.“’® Narok na vyplatu davek

péstounské péce ma pecujici osobé a dité od kalendarniho mésice, kdy se rozhodnuti

6 PAZLAROVA, Hana (ed.), Péstounské péce: Manuél pro pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Portal.
2016. s. 73-77

70 BUBLEOVA, Vé&duna, Zékladni informace o péstounské pééi a pédi poruénika. 3., preprac. vyd.
Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce. 2014. s. 31-33 ve spojeni se zakon &. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

7t DUvodova zprava k zakonu ¢&. 50/1973 Sb., vSeobecna ¢ast. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky: Digitalni  depozitar  [online]. [cit. 2021-11-25]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/197 1fs/tisky/t0023_01.htm#_d

72 Duvodova zprava k zakonu ¢. 117/1995 Sb., obecna ¢ast, str. 22

3 FIDRMUCOVA, Anna, Porudenstvi a jiné formy péée o dité. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer.
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soudu o sveéreni ditéte do predpéstounské péce, predbézné opatieni o svéfeni ditéte
do PPPD nebo rozsudek soudu o svéreni ditéte do PP staly vykonatelnymi.’*

Ustanoveni § 47e ZSPOD vymezuje davky PP, mezi které se fadi opakujici se
prispévky jako pfispévek na uhradu potieb ditéte, odména péstouna, a jednorazové
vyplacené prispévky jako prispévek pfi prevzeti ditéte do péce, pfispévek na
zakoupeni osobniho motorového vozidla a prispévek pfi ukonéeni PP.™> VysSe
konkrétnich davek jsou stanoveny fixnimi Castkami, a nikoli jako nasobek vySe
Zivotniho minima jako tomu bylo do konce roku 2012.7¢

Dne 1.1.2022 nabyla ucinnosti novela ZSPOD upravujici davky PP. Touto novelou
doslo ke zruseni prispévku pfi ukonéeni PP a k zavedeni pfispévku pfi PP.”” Nejvétsi
zménou je pravé zavedeni pfi PP, ktery je postaven na roven odméné péstouna.
Podstatou rozdilu téchto dvou davek je skuteCnost, zda péstouni vykonavaji
péstounskou péci zprostfedkovanou C€i nezprostiedkovanou. S péstounskou péci
zprostfedkovanou je navazana odmeéna péstouna, s nezprostifedkovanou PP je spojen
prispévek pfi péstounské péci.”®
2.6. Zanik péstounské péce

Ustanoveni § 970 OZ stanovuje, Ze k zaniku PP dochazi nejpozdé&ji nabytim piné
svépravnosti ditéte, jinak jeho zletilosti. Zakotveni nejzazSiho okamziku ukoncéeni PP
nabytim zletilosti vychazi z predikce, Ze je dité schopno se postarat o své zalezZitosti.”®
Lze predpokladat, ze nikoli vSichni Cerstvé zletili a svépravni jedinci jsou schopni se
postarat sami o sebe, natoz o své zalezitosti, je proto namisté domnivat se, Ze dlivody

stanoveni doby ukonceni PP na 18 rok Zivota jsou i financni, nebot PP je financovana

74 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obc¢ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Velké komentare. 2020. s. 1133-
1334 ve spojeni se ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef,
ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zékonik: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). 2014. s. 683

75 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl

76 FIDRMUCOVA, Anna, Porudenstvi a jiné formy péée o dité. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer.
Academic papers. 2019. s. 128-129

7 Davky péstounské péde a zaopattovaci prispévky. Urad prace CR [online]. Utad prace CR, 2021 [cit.
2022-03-15]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-
prispevky1#P%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvek%20p%C5%99i%20p%C4%9Bstounsk% C3%A9%20
p%C3%A9%C4%8Di

8 MATYSKOVA, Lenka. Vymezeni p&stounské pé&e od 1. 1. 2022. Sance détem [online]. [cit. 2022-03-
15]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/vymezeni-pestounske-pece-od-1-1-2022

79 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstfikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s.421-422 ve spojeni s zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve
znéni pozdéjSich pfedpisu
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statem a stat se tak zbavi povinnosti zajiStovani vefejnych davek na zabezpeceni
péstounské péce.&°

Mezi dalSi divody zaniku PP Fadi zakon umrti ditéte svéfeného do péce nebo
péstouna, a rozvod péstount. Ust. § 964 OZ uvadi, ze v pfipadech, kdy jsou déti
svéfeny do spolecné péce péstounu, u nichZz pozdéji dojde k rozvodu, nebude takovy
rozvod schvalen a svazek rozveden, dokud nebudou upraveny prava a povinnosti
péstounl na dobu po rozvodu. ,Otazkou zustava, zda je opatrovnicky soud opravnén
sverit dité v dobé po rozvodu péstount do jejich stfidavé péce. S ohledem na hlavni
ucel péstounstvi, kterym je zajistit osobni péci o dite, je na misté prostrednictvim
soudniho rozhodnuti urcit nezletilému vylucného péstouna, pricemz druhému
z manzelt péstounska péce ve vztahu ke svéfenému ditéti zanikne. Neni vSak
vylou€eno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu upravil soud pravo na styk i
s timto druhym manzelem ve smyslu ustanoveni § 927."81 Péstounska péce muze byt
ukon€ena i pfed€asné soudnim rozhodnutim v pfipadé nahlé zmény poméri ve
smyslu ust. § 969 OZ, tento zplsob ukonceni PP bude rozebran v nasledujicich

kapitolach.

80 FIDRMUCOVA: Porucenstvi a jiné formy ..., s. 140
81 FIDRMUCOVA: Porucenstvi a jiné formy ..., s. 140
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3. Kontrola a zasah organu socialné pravni ochrany ditéte

V nasledujici kapitole bude popsan systém dohledu nad péstounskymi rodinami
vykonavany skrze pracovniky OSPOD a pfipadné moznosti, metody a zasahy OSPOD
do vykonu a prubéhu PP.

Pro ucely této kapitoly je nutno vymezit pojem ,fadna péce”, nebot jeji absence je
prvotnim ddvodem pro zasah jakékoli sloZky statu na vykonu péstounské péce. ,Zakon
pojem fadna péce nijak nedefinuje ani nespecifikuje rozdil mezi terminem péce
priméfena véku a fadna péce. Z kontextu Ize péci pfimérenou véku ditéte chapat jako
rozsah osobni péce, ktery je nezbytné nutny ditéti poskytovat, zatimco radnou péci je
nutno chapat takovy vykon povinnosti a prav vaci ditéti, jehoZz prostrednictvim jsou
radné zajistovana a chranéna veSkera prava a zajmy ditéte a uspokojovany vesSkeré
jeho opravnéné potreby. Nedostatek fadné péce tak mize spocivat bud v uplné
absenci zajisténi a ochrany prav a zajmu ditéte, nebo v takovém vykonu povinnosti a
prav vuci ditéti, ktery je z pohledu obecnych spole¢enskych poZadavkt nedostacujici
nebo nekvalitni.®?

3.1. Kontrola péstounské péce organem socialné pravni ochrany
ditéte

Kontrola provadéna pracovniky OSPOD ma zakonné zakotveni v ust. § 19 odst. 4
ZSPOD, ten konkretizuje intenzitu provadénych kontrol nasledovné: ,Obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti sleduje vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte a vyvoj déti v pfedpéstounské péci. Zaméstnanci
obce s rozSifenou pdsobnosti jsou pfitom povinni navstévovat rodinu, kde dité Zije,
popripadé jiné prostredi, kde se dité zdrzuje, nejméné jednou za 3 mésice v obdobi
prvnich 6 mésict péce nahrazujici péci rodi¢i a predpéstounské péce, a poteé
v souladu se zajmy ditéte podle potieby nejméné vSak jednou za 6 mésicl, a to na
zakladé zvlastniho opravnéni vydaného obecnim ufadem obce s roz$ifenou
pusobnosti, v némz je uvedeno jména a prijmeni zaméstnance, jeho dal$i osobni
Udaje a vymezena cinnost, kterou miizZe tento zaméstnanec vykonavat."®?

Dlvodova zprava k ZSPOD vystihuje potfebu a smysl kontrol nasledujicim

zpusobem: ,Jednim z nejvhodnéjSich zplsobu zajisténi péce o dité, o néhoz nemuze

82 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdénék, DOLEZAL, Martin a kol., Zakon o socialné-prévni ochrané déti: komentar. 1. vydani V Praze:
C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2018 s. 137

83 Ust. § 19 odst. 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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pecovat viastni rodina je péce v jiné vhodné rodiné. Pfesto muze dojit k tomu, Ze
z rtiznych ddvodu neni takova forma péce o dité uspésna, popf. pravé v jednotlivych
konkrétnich pfipadech takove péce se vyskytuji probléemy, které je tfeba resit. Proto se
okresnimu uradu uklada, aby sledoval vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci, a
zaméstnancum okresniho Uradu uklada pravidelné takové rodiny navstévovat.“8* Jak
tedy z vySe uvedeného plyne, hlavnim ddvodem pravidelnych kontrol pracovniku
OSPOD, je dohled nad uspésnosti péCe a pfipadné poskytnuti pomoci, pfi feSeni
nejriznéjSich prekazek.

Frekvence kontrol vykonavanych OSPOD Ccelila a stale Celi kritice, novelou ZSPOD
bylo proto zakotveno ust. § 47b odst. 5, ktery nafizuje provadéni dohledovych kontrol
v intervalu jednou za dva mésice, tento dohled je vykonavan instituci, s niZ rodina
uzavriela vySe zminovanou Dohodu o vykonu péstounské péce.

Problematickym jevem napfi€ kontrolu péstounské péce se zda byt moznost
kumulace kontrolni a provazejici funkce v jedné osobé — instituci. Jak jiz bylo zminéno
tato dohoda mulze byt uzaviena jak s NNO, tak s OSPOD. V ramci dohody dochazi
k upravé tzv. doprovazeni pro péstounské rodiny. ,Doprovazeni ma pfedevsim
podpurnou funkci, na rozdil od kontrolnich tkold, které ma ve své kompetenci OSPOD.
Z tohoto rozdéleni vyplyvaji tfi zakladni vychodiska: 1. Pouze rovnovaha mezi
podpurnou a kontrolni slozkou maze zajistit kvalitni péci. 2. Spoluprace OSPOD a
doprovazejici organizace je pro zajisténi kvalitni péce nezbytna. 3. Oddéleni podptrné
a kontrolni funkce je pro zajisténi rovnovahy kli¢ové. Z téchto vychodisek vyplyva, Ze
povérena osoba — doprovazejici organizace, je v roli poskytovatele sluzeb, péstouni a
Jejich déti pak v roli klienta. Tento stav je v pripadé doprovazeni OSPOD prakticky
nedosazitelny. Jestlize pracovnikovi OSPOD zistava zakonem dana kontrolni funkce,
nelze ocekavat plnou divéru a otevienost ze strany péstounské rodiny.“8

Aktualni praxe ukazuje, ze pokud je dohoda uzaviena pfimo s ODPOD, potazmo
obecnim ufadem s rozSifenou pUsobnosti, na jehoz spravnim tzemi ma péstoun trvalé
bydlisté, a poskytuje-li tento ufad také sluzby, na které ma péstoun narok, nejsou tedy
zajiStovany NNO, nemusi péstoun vi&i zaméstnancim OSPOD pocitovat takovou
divéru, aby se jim oteviené svéfoval se svymi problémy, které jej provazi pfi vykonu

péstounské péce, aby ty mohly byt v€as feSeny. Vysvétleni je jednoduché: ,Jde o to,

8 Duvodova zprava k zakonu €. 359/1999 Sb., zvlastni Cast. str. 14
85 PAZLAROVA, Hana ed., Péstounska péce: Manual pro pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Portal.
2016. s. 83
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Ze represivni pravomoci OSPOD na poli socialné-pravni ochrany déti (napr. moznost
podat navrh k soudu na ukonéeni péstounské péce) mohou predstavovat
psychologickou bariéru pro to, aby jeho pracovnici byli klienty vnimani v bezpecéné
partnerské roviné.“ 86

V ramci dohledovych navstév vykonavanych jednou za dva mésice dochazi mimo
jiné ke sledovani naplhovani dohody o vykonu péstounské péce. Tato setkani probihaji
zejména v domacnosti péstounu, ale socialni pracovnik ma moznost navstivit dité ve
vzdélavacim zafizeni atp. Pro naplnéni ucelu téchto navstév je nutné, aby mél
pracovnik moznost rozhovoru s péstouny, détmi, a v pfipadé nutnosti i s biologickymi
rodici. Z takovych navstév se predklada OSPOD zprava, ato v intervalu 1 za 6 mésicu,
Clenové péstounské rodiny, déti i biologicti rodiCe jsou s obsahem zpravy seznameni
a mohou predlozit pisemné stanovisko v pfipadé nesouhlasu. Obsahem zpravy je
postup naplfiovani dohody o vykonu PP a jeho dalSi aspekty, jako napf. individualni
plan ochrany ditéte, dale udalosti v Zivoté péstounské rodiny, feSeni aktualnich a
dlouhodobych témat a problém(.8” Jsem nazoru, Ze by socialni pracovnici méli klast
dlraz i na pozorovani vzajemné, nejen verbalni, komunikace, mezi détmi a péstouny.
Jak vyplyva z literatury, déti se mnohdy nesvéfi, Zze néco neni v pofadku, ale mizeme
vypozorovat proménlivost v ramci vzajemnych nonverbalnich interakci.

V pfipadé, kdy je v ramci kontrol a dohledu zjisténa situace, ktera ohroZuje fadnou
vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, kterou nejsou rodiCe, pfipadné osoby odpovédné za
vychovu ditéte, schopny fesit je OSPOD povinen jim pomoci.8 Jedna se o tzv.
intervenéni povinnost, pfi zvoleni spravnych prostifedkd napravy je nutné, aby na sebe
jednotliva opatfeni logicky navazovala, byla volena proporcionalné a systematicky, to
znamena ze by ,volena opatieni méla byt odvozena od miry ohroZeni ditéte; a pouZzité

opatfeni musi byt adekvatni feSené situaci.“®

8 BARVIKOVA, Jana. Faktory selhavani p&stounské pése v Ceské republice v pozadi nedav- nych
legislativnich zmén. Férum socialni politiky [online]. 2015, 2015(1), 10-17 [cit. 2021-11-25]. Dostupné z:
https://www.vupsv.cz/wp-content/uploads/2021/04/Barvikova-Jana-Faktory-selhavani-pestounske-
pece-v-Ceske-republice-v-pozadi-nedavnych-legislativnich-zmen.-FSP_c.-1-2015.pdf

87 LEXOVA, Jana, PAZLAROVA, Hana. In: PAZLAROVA, Hana ed., Péstounska péée: Manual pro
pomabhajici profese. 1. vydani. Praha: Portal. 2016. s. 92
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3.2. Mozné zpusoby reseni

Pro feSeni krizové situace je nutné, aby vSechny zasahujici organizace jednaly ve
vzajemném souladu, zajistily multidisciplinarni pristup a vytyCily si jasné cile, téchto
aspektl je zajisténo pomoci nastroju socialni prace, mezi které fadime vyhodnocovani
situace ditéte a rodiny, IPOD neboli individualni plan ochrany ditéte, ktery poskytuje
opatfeni k zajisténi ochrany ditéte, moznosti posileni funkce rodiny, pomoci rodiné
ditéte. V ramci IPOD se stanovuje ¢asovy plan pro provadéni stanovenych opatieni.®°
a dale pripadové konference.%:

Kazdé podezreni, pfipadné obvinéni u€inéné jednou ze stran, je nutno proveéfit, i
kdyby se mélo prokazat jako nepravdivé. Prvni osobou, ktera s danym podezienim
pfijde do styku je socialni pracovnik, jeho povinnosti je analyzovat pfi€iny podezieni,
a naplanovat postupy feSeni, tak aby se situace neopakovala.

Paklize se jedna o podezfeni na nejhorsi formu Spatného zachazeni, je povinnosti
nejen pracovnikl OSPOD, ale i kazdého obcana, takovou skutecnost hlasit. Tato
oznamovaci povinnost se vztahuje zejména na trestné Ciny proti Zivotu a zdravi a
sexualni trestné &iny. Redeni takovych situaci je pomérné jednoznaéné. ,V téchto
pripadech pracovnik okamzité reSi situaci ditéte a hleda nejvhodnéjsi reseni pro
zajisténi jeho bezpecnosti. Podle stavu ditéte se muze jednat o zdravotnické zafizeni,
nékteré z krizovych center nebo zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.“ %?
3.3. Opatreni socialné — pravni ochrany ditéte

V ramci treti ¢asti ZSPOD jsou upraveny nastroje ochrany ditéte, a pfestoze zakon
vyslovné neuvadi moznosti vyuziti téchto prostfedkd pro feSeni nedostatku
v péstounské péci, Ize z odkazll na ust. § 6 usoudit, Ze v pouziti v pfipadé vychovy
ditéte vykonavané jinou osobou, nez rodi€i je pfipustné, a proto, ve spojeni s ust. § 4a
ZSPOD, Ize ochranna a vychovna opatfeni pouzit i jako prostfedek zasahu do vykonu
péstounské péce.

Mezi opatfeni socialné — pravni ochrany ditéte fadime poradenskou c¢innost,

vychovna opatfeni a opatfeni na ochranu déti. Jejich pouzZiti se |iSi s ohledem na

9 Individualni plan ochrany ditéte. Knihovna NRP: Nadace J&T [online]. Praha: Nadace J&T, 2013 [cit.
2021-11-25]. Dostupné z: http://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/dite-v-nrp/individualni-
plan-ochrany-ditete/

91 TRUBACOVA, Klara. In. MACELA, Miloslav a kol., Zakon o sociélné-prévni ochrané déti: komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. Komentare (Wolters Kluwer CR). 2019. s. 150-154

92 PAZLAROVA, Hana (ed.), Péstounské péce: Manuél pro pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Portal.
2016. s. 196
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schopnost efektivni napravy nastalé situace, a také na zakladé zavaznosti feSeného

problému.

3.3.1. Poradenska ¢innost

Upravu poradenské &innosti nalezneme v ust. § 11 a 12 ZSPOD, kdy v ust. § 11
jsou upraveny moznosti poradenské Cinnosti pro rodiCe a jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte z jejich vlastni iniciativy, jde tedy zejména o vy€et moznosti, jsou statni
instituce povinny zajistit. Stran péstounské péce jde zejména o pfipravu péstount na
prevzeti ditéte do péce. Pfimo s jiz vykonavanou péstounskou peéci souvisi odst. 4,
ktery zakotvuje povinnost organizovani konzultaci o vykonu péstounské péce. Takove
konzultace jsou minimalné jednou za kalendarni rok, ale stale jde o Cinnost na bazi
dobrovolnosti®.

Na rozdil od vySe zminéného, ust. § 12 upravuje nafizeni povinnosti vyuziti
odborné poradenské pomoci. Jde o donucovaci kompetenci OSPOD, zasahujici do
rodinnych vztahd, proto se nafizuje ve spravnim fizeni formou rozhodnuti o ulozeni
povinnosti. Z ddvodu zachovani proporcionality a subsidiarity pouzivanych
donucovacich prostfedkl, je nutné doporuceni dobrovolného vyuziti odborné
pomoci.*

Rizeni se zahajuje pouze z moci Ufedni, ale kazdy je opravnén podat podnét
k zahajeni Fizeni z moci Gfedni podle ust. § 42 SR, prislusnost k Fizeni upravuje jak
naveéti ust. § 12, tak ust. § 61 odst. 1 ZSPOD, které stanovi, ze prfisluSnym je obecni
Ufad s rozSifenou plisobnosti ve spravnim obvodu trvalého pobytu nezletilého ditéte.®®

Pravni upravou vymezena odborna poradenska ¢innost musi naplfiovat znaky
socialniho poradenstvi®® | které jsou upraveny v ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, a mezi néz patfi zprostfedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostfedim, socialné terapeutické Cinnosti a pomoc pfi uplatfiovani
prav, opravnénych zajmua a pfi obstaravani osobni zalezitosti. (zakon) Provadéci
vyhlaska €. 505/2006 Sb., blize specifikuje jednotlivé zakladni ukony, provadéné
v ramci zakladnich Cinnosti socialni poradenstvi, coz pro ucely meé diplomové prace

neni podstatné, nicméné Ize zkonstatovat, Ze pro ucely nafizené odborné poradenské

9% HOVORKA, Daniel. In: MACELA, Miloslav a kol., Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer. Komentare (Wolters Kluwer CR). 2019. s. 167

9% ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdénék, DOLEZAL, Martin a kol., Zakon o sociélné-pravni ochrané déti: komentar. 1. vydani V Praze:
C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2018. s.94-102

95 KRISTEK, Adam. In: MACELA: Zékon o socialné-prévni ochrané ..., s.171

9% Tamtéz, s. 171-173
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¢innosti je nutné aby, jednotlivé aspekty splfiovaly definiCni znaky a predpoklady
socialniho poradenstvi. Je také nutno dodat, ze odborna poradenska cinnost neni
v rukou pouze statnich organu, ale maze byt provozovana i fyzickymi a pravnickymi
osobami, jejichz poskytované sluzby spliuji pfedpoklady pro vykon socialniho
poradenstvi.

DalSim nastrojem poradenské cinnosti je moznost nafizeni mediace, duvodova
zprava k ust. § 12 odst. 1 pism. c) fika: ,Odborna poradenska pomoc nemusi byt
poskytovana jen poradenskym zafizenim, (...) ale rovnéz externimi odborniky
pracujicimi mimo ramec zafizeni (napfr. (...) mediator.*®’

Zakon vymezuje tfi duavody pro uloZeni povinnosti vyuziti odborné poradenské
¢innosti:

- a to nezajisténi ditéti odbornou poradenskou cinnosti, ackoliv je nezbytné
potfebna a byla pfedem doporucena,;

- neschopnost fesit vychovné problémy ditéte bez odborné pomoci, a to zejména
pfi sporech o upravé vychovy a styku s ditétem;

- a nevyuziti moznosti odborné poradenské Cinnosti potfebné k vyreSeni problém
rodiny a nereflektovani na doporu€eni zajisténi odborné pomoci poskytovateli
takovych sluzeb nebo mediatorem.%8

V prvnim pfipadé je nutno, aby bylo prokazatelné, Zze pfed zahajenim fizeni bylo
doporuceno zajisténi odborné pomoci, kterou odpovédné osoby nezajistily. ,Divodem
pro uloZeni povinnosti mohou byt jak vychovné problemy ditéte, véetné napf.
zaSkolactvi, tak i nedostatky v péci na strané rodic¢u véetné nedostatku pfi obstaravani
zaleZitosti domacnosti a rodiny (napf. v oblasti hygieny ¢&i vyZivy apod.), Ci jen
neschopnost rodi¢u resit objektivni problémy, které dité ma.*?

V dalSim pfipadé dojde k uloZeni povinnosti odborné poradenské Cinnosti, z dikce
zakona lze vycist, Ze se bude jednat spiSe o pripady aplikujici se vyhradné na rodinnou
péeci a nikoli na NRP, nicméné pokud je dité svéfeno do péce jinych osob odpovédnych
za jeho vychovu, nastava problém v pfipadé, kdy dojde k rozvodu manzell péstound,

ktefi maji dité svéfené do spolecné péstounské péce, potiz muze pusobit zejména ust.

97 DUvodova zprava k zakonu &. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., zvlastni ¢ast.
str. 40

% zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 KRISTEK, Adam. In: MACELA, Miloslav a kol., Zakon o svociélné-prévni ochrané déti: komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer. Komentare (Wolters Kluwer CR). 2019. s. 174.
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§ 964 odst. 2 OZ v némz je upravena nemoznost vykonu spole¢né péstounské péce
po zaniku manzelstvi.1%

Poslednim pfipadem ulozeni povinnosti odborné poradenské pomoci je zejména
snaha o vyuziti vSech prostfedkl socialné-pravni ochrany ditéte, nez dojde k zasahu
nejvétSimu, a to odnéti ditéte z péce rodiny.'%! Nicméné, jak plyne z dikce ustanoveni
i komentarové literatury ust. § 12 odst. 1 pism. c) nelze vztdhnout na upravu NRP,
jedna se totiZ o pomoc ve snaze zabranit odejmuti ditéte z pfirozeného rodinného
prostfedi, a nikoli z péCe jiné osoby.

3.3.2. Vychovna opatreni

,Vychovna opatreni pfedstavuji soubor nastroju, jimiz mohou obecni arady obci
s rozSifenou pusobnosti nebo soudy zasahnout v pfipadé, kdy se ve vychové ditéte
vyskytuji zasadni nedostatky. Vychovu je v této souvislosti tfreba chapat v Sirsim slova
smyslu, tedy jako celkovou péci o dité.“1%?> Zakonem vymezena opatieni maji primarné
zabranit dalSimu pusobeni negativnich vlivi na vychovu ditéte, s nimiz se nezletili
mohou setkat jak ze strany osob odpovédnych za jeho vychovu, tak z vnéjSiho
prostfedi napf. vzdélavacich nebo volnoCasovych zafizeni.

ZSPOD vytyCuje Ctyfi zakladni vychovna opatfeni, napomenuti, dohled, omezeni,
povinnost vyuziti odborné poradenské cinnosti, opatfeni jsou ukladana s ohlede na
dosavadni prabéh pfipadu, pfedchozi opatfeni a jejich dopad. ,Konkrétni vychovni
opatfeni je treba zvolit na zakladé specifik dané situace, s pfihlédnutim k jeho
pravdépodobné efektivitité a dopadu na dité a jeho okoli. Je mozné uloZit i vice
vychovnych opatreni sou¢asné. 193

Prvnim a zarovefl nejmirnéjSim vychovnym opatfenim je napomenuti. Slovy
zakona Ize napomenout jak dité, rodiCe, tak osoby odpovédné za vychovu ditéte,
potazmo naruSitele fadné vychovy ditéte. Vyznam je pFfedevSim preventivni, a

prestoZe se jedna o nejmirnéjsi formu vychovného opatfeni, jde o nastroj, ktery by mél

100 ROGALEWICZOVA, Romana In: a ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdénék, DOLEZAL, Martin a kol., Zakon o socialné-prévni ochrané déti: komentar. 1. vydani V Praze:
C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2018. s. 101-103

101 KRISTEK, Adam. In: MACELA, Miloslav a kol., Zékon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer. Komentare (Wolters Kluwer CR). 2019. s. 175

102ROGALEWICZOVA, Romana In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdénék, DOLEZAL, Martin a kol., Zakon o sociélné-pravni ochrané déti: komentar. 1. vydani V Praze:
C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2018. s. 104

103 PAZL AROVA, Hana. In: MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA, Statni organy socialnépravni
ochrany déti: dobra praxe z pohledu rodin a pracovnikd. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum. 2016. s.125
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napominanou osobu pfimét chovat se v souladu se zakonem, je napomenuti
zavazné. 104

DalSim moznym nastrojem je dohled. ,Dohled na ditétem predstavuje kontrolu jeho
chovani a jednani, kontrolu faktoru, které ditéte ovlivriuji, kontrolu prostfedi, v némz se
dité pohybuje.”'% Je vykonavan zejména obecnim Ufadem s rozsifenou plsobnosti
v soucinnosti s institucemi, které navstévuje ve svém kazdodennim Zzivoté, coz v praxi
znamena, ze dané instituce podavaji organum obecniho Uufadu s rozsSifenou
pusobnosti pribézné zpravy o chovani ditéte.

Tretim zakonem upravenym vychovnym opatfenim je ulozeni omezeni spocivajici
v zakazu ¢innosti, navstév akci, mist nebo zafizeni, to vSe je ukladano s ohledem na
zabranéni plsobeni negativnich vlivii na dité, jeho vychovu a jeho vyvoj. Omezeni
nemusi byt uloZzeno pouze ditéti, ale i osobam odpovédnym za vychovu ditéte.

Poslednim vychovnym opatfenim, které Ize podle ZSPOD ulozit, je povinnost
vyuziti odborné poradenské cCinnosti nebo povinnost uc€asti na prvnim setkani se
zapsanym mediatorem. Zahrnuti tohoto ustanoveni do systému ZSPOD se zda byt
pomérné nadbytenym a neu€innym, nebot vesmés stejnou povinnost Ize ulozit podle
ust. § 12, ktery je cely zaméfen na ulozZeni povinnosti vyuziti sluzeb odborné
poradenské Cinnosti. Jedinym rozdilem je snad mozZnost ulozeni povinnosti setkani se
zapsanym mediatorem, a také to, ze zakon umozfuje uloZeni této povinnosti pfimo
ditéti.106
3.3.3. Opatreni na ochranu déti

DalSi nastroje na ochranu ditéte nachazejici se v nepfiznivé situaci, ktera ma
negativni dopad na fadnou péci o néj a jeho fadny vyvoj, nalezneme v ust. § 14 an.
ZSPOD. Pro ucely zasahu do péstounské pée nemohou byt logicky vyuzit vSechny
popsané moznosti opatfeni na ochranu ditéte.

Jedinym z moznych nastrojli opatfeni na ochranu déti, vhodnych k vyuziti pfi
zasahu do péstounské péce, je nafizeni ustavni péfe. Podminky umisténi ditéte do
ustavni péce, tak jak jsou popsany v ust. § 971 odst. 1 OZ, témér totozné kopiruji

divody, za nichz by mélo byt dité svéfeno do péstounské péce. Osobné se domnivam,

104 Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 27. 11 .2014, sp.zn. 7 A 321/2011-41, (publikovano
ve sbirce rozhodnuti 3218/2015 Sh. NSS)

105 ROGALEWICZOVA, Romana In: a ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdénék, DOLEZAL, Martin a kol., Zakon o sociélné-pravni ochrané déti: komentar. 1. vydani V Praze:
C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2018. s. 107

106 KRISTEK, Adam. In: MACELA, Miloslav a kol., Zakon o socialné-prévni ochrané déti: komentéar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer. Komentare (Wolters Kluwer CR). 2019. s. 189-190
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Ze je tato skuteCnost pomérné nestastna, nebot umisténi ditéte do ustavni péce by
mélo byt prostfedkem ultima ratio, proto bych oekavala podminky pokryvajici situace
zavaznéjSiho charakteru. Nicméné nezletilé dité svéfené do péstounské péfe muize
byt na navrh obecniho ufadu s rozsifenou plsobnosti umisténo do ustavni vychovy za
predpokladu Ze, jsou jeho vychova a vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny, byla jiz
vyuzita vySe popsana opatieni ke sjednani napravy, ktera nebyla ucinna, a péce o dité
nemUze byt vykonavana fyzickou osobou, a neni mozny navrat ditéte do biologické
rodiny. Ustavni vychovu Ize v jejim prabé&hu zrusit, a to zejména pro odpadnuti déivodu
nafizeni péstounské pécCe, anebo protoze jde vychovu ditéte zajistit svéfenim do
nahradni rodinné péce, vétSinou do péstounské péce, ale k jinym péstouniim nez tém
plvodnim.107
3.3.4. Navrh na predbézné opatreni v pripadé nedostatku péce

DalSim z moznych nastroji je ust. § 16 ZSPOD a zde upraveny navrh na vydani
predbézného opatfeni v pfipadech: ,Ocitne-/i se dité ve stavu nedostatku radné péce
anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny ddleZity zajem vazné
ohroZen nebo narusen..."1%8 a dale v situacich, kdy je dité vystaveno télesnému nebo
duSevnimi nasili ze strany rodiCe nebo jiné osoby, ktera s ditétem Zije ve spoleCné
domacnosti, za takovou lze povazovat péstouna. ,Nejcastéji se jedna o pripady
naprostého zanedbani péce o dité, tyrani ditéte nebo zneuzivani ditéte.“1%°

V pfipadech vysSe popsanych je povinnosti kazdého jedince, ktery pfichazi do styku
s nezletilym ditétem nahlasit takové, byt i podezfeni, pfislusnému OSPOD, ktery
bezodkladné poda navrh na pfedbézné opatfeni zabranujici v setrvani ditéte
v nevyhovujicim prostredi.

Prvnim krokem, ktery je uCinén v pfipadech vydavani pfedbézného opatieni je
zajisténi neodkladné péce pro ohrozené dité, coz zajistuji obecni urady, které dale
informuji OSPOD obecnich Ufadu s rozSifenou pusobnosti, a ty podavaji navrh na

vydani prfedbézného opatfeni k pfisluSnému soudu. Zajisténi neodkladné péce je

vivs s

107 HOVORKA, Daniel. In: MACELA, Miloslav a kol., Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. Komentafe (Wolters Kluwer CR). 2019. s. 220-222

108 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu

109 D(ivodova zprava k zakonu ¢&. 359/1999 Sb., obecna ¢ast. str. 12
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po dobu jednoho mésice a soud je povinen rozhodnout do 24 hodin od podani navrhu,
jde tedy o okamzity, ale pouze doc¢asny zpUsob feSeni nastalé situace.'?

V pfipadé ust. § 16 odst. 2 a zasahu proti domacimu nasili, je nutné podotknout,
Ze dité nemusi byt nutné primarni obéti, ale i sekundarni. Z mnohych kazuistik vyplyva,
Ze osoby, které byly svédky domaciho nasili pachaném na jejich sourozencich, rodici
nebo péstouny, ma mnohé negativni dopady na jejich dalSi Zivot, nasledky zejména
psychologického razu. Jak z komentarové literatury vyplyva rozdil mezi navrhem na
vydani predbézného opatfeni ve véci domaciho nasili, které postihuje partnery, a
navrhem na vydani predbézného opatfeni ve véci domaciho nasili na ditéte je tak
marginalni, az je to prfekvapujici. Nasledky, které z vydani predbézného opatieni
plynou jsou pro agresora stejné, nehledé na to, zda je obéti dité, partner, pfipadné
osoba s nim Zijici ve spoleéné domacnosti. Domnivam se Ze pouhé udéleni zakazu
zdrzovani se v oblasti bydlisté ditéte, popfipadé zakaz styku s ditétem jsou feSenimi
nedostateCnymi a neuCinnymi, a to at’' se jedna o déti biologické nebo svéfené do péce
jiné osoby rozhodnutim soudu. PfestoZe je odebrani ditéte z rodinného prostfedi, nebo
prostfedi rodinu nahrazujici, obrovskym zasahem do prav vSech zucastnénych, jsou
situace jako domaci nasili pachané na détech, kdy by méla jit prava a blaho rodiny
stranou, a jedinym cilem pravni upravy by méla byt ochrana nejzranitelnéjSich obyvatel

této zemé.

110 ROGALEWICZOVA, Romana a kol., Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 1. vydani V
Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2018. s. 756
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4. Zasah soudu do vykonu péstounské péce

Jakykoliv zasah soudu do vykon péstounské péce je prostfedkem ultima ratio,
dochazi k nému az v situacich, kdy jsou bezuspésné vyCerpany nastroje k narovnani
a zlepsSeni péce, pripadné vztaht v NRP. Existuji ale situace, kdy je zasah soudu a
rozhodnuti o zruSeni PP nutnym a prvnim krokem, jde o rozlicné situace, nikoli vSak
vzdy negativniho razu.

O zasahu soudu do vykonu péstounské péce se obecné docteme v ust. § 969, ktery
fika, ze ,Dojde — li k podstatné zméné poméri nebo k neshodé mezi rodi¢i a
péstounem v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, mdze dité, rodic nebo péstoun
navrhnout soudu zmeénu prav a povinnosti, zruSeni péstounské péce nebo jiné
rozhodnuti.“*1! U&elem citovaného ustanoveni je zejména snaha fesit krizi v nahradni
rodiné, dokud feSitelna je, a umoznit vytvofeni prostoru pro napravu pfirozené
rodiny.1?

K podstatné zméné pomérd muaze dojit jak na strané biologické rodiny, tak na
strané péstounll nebo ditéte!3, za podstatnou zménu pomérd se povazuje zejména
obnoveni schopnosti a moznosti biologickych rodi¢t pecovat o své dité, zména ve
vychovnych schopnostech a moznostech péstouna, ktery nemusi byt nadale schopen
zastavat vychovu, také se muize jednat o zménu ve vztazich mezi péstounem a
ditétem'4, jak byl vySe uvedeno, pro odhaleni a feSeni téchto zmén jsou zavedeny
pravidelné kontroly OSPOD, a série nastrojl slouzicich ke zdarnému zlepSeni vztahu
v nahradni rodiné. DalSi podstatnou zménou pomérli muze byt i neshoda mezi
péstounskymi rodi€i a biologickymi rodici ve vécech tykajicich se ditéte, ktera muze
vyustit v nové upraveni prav a povinnosti péstouna.1t®

Moznym zasahem soudu do vykonu péstounské péce je jeji zruSeni. Pazlarova
vytyCuje nejCastéjsi divody a iniciatory zruSeni péstounské péce , 1. Nejcastéji je u nas
péstounska péce zruSena na navrh péstound. V téchto pripadech se ¢asto jedna o

vyusténi dlouhodobého stavu, kdy je pro rodinu obtizné zvladnout vychovu ditéte, pfip.

111 Ust. § 969 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

112 DOvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, str. 246

13 CILECKOVA. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol., Ob&ansky zékonik: velky komentar. 1. vydani.
Svazek IV. §655-975 Praha: Leges. Komentator. 2018. s.1949-1951.

114 BARTONICKOVA, Irena. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Viadimir a kol., Ob&ansky
zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2019. s. 1006.
115 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obc¢ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Velké komentare. 2020. s.
1158-1159.
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chovani ditéte ma negativni viliv na Cleny rodiny, zejména na dalSi vlastni i svérené
déti. 2. ZruSeni péCe muze rovnéz navrhnout OSPOD, pokud na zakladé svych
poznatku uzna, Ze dalSi péce neni v nejlepSim zajmu ditéte. Muze se jednat o
nedostate¢nou péci péstound o dité, nevhodné vychovné postupy apod. 3. Pokud neni
s pécCi spokojeno dité, muze navrh na zruSeni podat jeho zakonny zastupce (rodic,
opatrovnik nebo porucnik) nebo po dohodé navrhne zruseni OSPOD. Dité ma pravo
vyjadrit se ke svoji situace a jeho nazor by mél byt s pfihlédnutim k véky a stavu
vysly$en.“16

DalSim, jiz zminénym divodem zruSeni péstounské péce rozhodnutim soudu, je
moznost ditéte vratit se do své biologické rodiny. Mnoho autord zabyvajicich se
péstounskou péci zapomina je jednim z jejich hlavnich pojmovych prvkil je doCasnost,
a uvadi navrat ditéte k biologické rodiné mezi neuspésnou péci — totiz i navrh OSPOD
na zruSeni PP pro nenaplfiovani nejlepSiho zajmu ditéte, mize znamenat, ze se dité
vraci zpét ke své biologické rodiné, ktera je schopna se o néj starat a dojde k naplnéni
pravého vyznamu nejlepSiho zajmu ditéte.
4.3. Rozhodnuti o zméné prav a povinnosti

Mezi hlavni a klicové pilife PP patfi snaha o udrzovani a prohlubovani kontaktu a
vztah( mezi détmi a biologickymi rodic¢i, muze tedy velice snadno dojit k situaci, kdy
vyvstanou neshody mezi rodiCi a péstouny. Pokud se takova neshoda nebo podstatna
zména pomeérl tykaji jen obsahu vztahu, tedy obsahu a rozsahu prav a povinnosti,
které obé strany k ditéti maji a vykonavaji, mohou tyto osoby navrhnout upravu prav a
povinnosti péstouna, popfipadé i rodiCe. Lehce mlze tedy dojit k situaci, kdy péstount
bude na ukor biologickych rodi¢u rozSifena oblast prav o napf. zastupovani ditéte
v podstatnych vécech nebo rozsSifen rozsah spravy jméni ditéte péstounem. Naopak
mUze dojit k omezeni prav a povinnosti péstount ve prospéch rodic¢u.t’
4.4. ZrusSeni péstounské péce

Jedna se o situace, kdy mlze dité, rodi¢, péstoun nebo OSPOD podat navrh na

zruseni péstounskeé péce. Pfedchozi pravni uprava, zakon o rodiné, zavedla zruseni

péstounské péce vzdy v situaci, kdy je navrh podan péstounem. Lze pfedpokladat, ze

116 PAZLAROVA, Hana (ed.), Péstounska péce: Manuél pro pomahajici profese. 1. vydani. Praha:
Portal. 2016. s. 121

117 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obc¢ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Velké komentare. 2020. s.
1158-1159
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v takovém pfipadé nema péstoun zajem o pokraCovani v péci o dité, a neni tak
nejlepSim zajmem ditéte v takovém prostfedi setrvavat.

Rodi¢e mohou dité pozadovat zpét do sve péce, tomu je vyhovéno, pokud je takovy
postup Vv souladu s nejlepSim zajmem ditéte, neni neobvyklé, Zze soud zruSi
péstounskou péce, ale dité do péce biologické rodiny nesvéfi, misto toho rozhodne o
umisténi do jiné z forem nahradni rodinné péce, potazmo o umisténi o ustavni
vychovy.118
4.5. Neshoda v podstatnych zalezitostech

.Podstatné zaleZitosti jsou takove, které se tykaji vychovy ditéte, v SirSim slova
smyslu, rozhodovani o vzdélani nebo pracovnim uplatnéni ditéte, pfi zastupovani
ditéte v pravnim jednani a pii spravé jméni ditéte.119

V pfipadé rozporu mezi péstounem a rodi€em ve vySe uvedenych zaleZitostech
muze jedna ze stran podat navrh na zménu prav a povinnosti péstouna pfipadné i
navrh na zruSeni péstounské péce. O podstatnych zalezitostech rozhoduje ten, kdo
ma nebo vykonava rodiCovskou odpovédnost, proto péstoun zasadné v podstatnych
zalezitostech ditéte nerozhoduje, ale mize mu byt soudem rozsSifen okruh prav a
povinnosti i o tuto rozhodovaci pravomoc. VySe zminéné osoby se mohou domahat
rozhodnuti soudu, ale poté co se bezuspéSné snaZily o dohodu ohledné takové
zalezitosti tykajici se ditéte. S ohledem na ustalenou praxi soudl Ize pfedpokladat, ze
soud muze rozhodnout jak 0 zméné rozsahu prav a povinnosti, tak nahradit rozhodnuti
rodi€e, svym vlastnim rozhodnutim, v dané situaci bude rozhodujicim faktorem, zda
bude vykon povinnosti & prava jednorazovy nebo opétovny. Ugelem je i preventivni
pusobeni rozhodovani soudu na vztahy péstouna a rodicu ditéte, timto zplisobem Ize
upravovat i vztahy do budoucna.'?°

Mezi aktivné legitimované jedince, ktefi mohou podat navrh na upravu v pfipadé
neshody patfi i samotné dité, napfi€¢ pravni upravou je kladen duraz na aktivni uc¢ast

ditéte, s ohledem na rozsah jeho rozumoveé a volni vyspélosti, v fizenich, ktera se jej

118 BARTONICKOVA, Irena. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., Ob&ansky
zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2019. s. 1006.
119 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck. Velké komentare. 2020. s.
1159.

120 Tamtéz s. 1158-1159, ve spojeni s ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR. Komentéare (Wolters Kluwer CR). 2014. s. 706-707.
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pfimo dotykaji. Nicméné se nabizi otazka, zda muze byt fizeni zahajeno na navrh
ditéte i v pfipadé neshody mezi nim a péstouny. Zprava vypracovana neziskovou
organizaci LUMOS z roku 2020 ukazuje, Ze nejvétsi poCet ukonCeni PP na navrh jedné
ze stran z divodu neshody nastava okolo 13-15 roku ditéte!?, tedy v okamziku, kdy
se dospivajici jedinec boufi a vzpira autoritam. Odpovédi mizZe byt nasledujici: ,Je
zduraznéno pravo ditéte domahat se rozhodnuti soudu, ovS§em pouze v pripadé, Ze
dojde k neshodé mezi péstouny a rodiCi. Z ustanoveni nelze dovolit, Ze by se dité
mohlo domahat rozhodnuti soudu v situacich, kdy dojde k neshodé mezi ditétem a
pestouny, pripadné pokud se péstouni i rodice v rozhodovani o podstatné nalezitosti

ditéte shodnou, ale dité s takovym rozhodnutim nesouhlasi.“1??

4.6. Soudni vychovna opatreni

Aplikace ust. § 13a ZSPOD, a tedy soudni nafizeni vychovného opatfeni, nastava
v situaci, kdy byla zjiSténa okolnost vykazujici znaky nedostatku fadné péce a opatreni
nafizena OSPOD nevedla k napravé. Jedna se o situace, kdy je nutné odejmou dité
z péce jak rodiny, tak jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, a tedy i pé&stounda.

Protoze se jedna o jeden z nejvétSich zasah( do rodinného prostiedi, pfipadné
prostfedi rodinu nahrazujici, musi o ném rozhodovat soud, a to pouze v situacich, kdy
je to nezbytné nutné a pokud byly vyCerpany vS8echny mozné prostfedky napravy,
zejména vyuziti preventivni a poradenské cinnosti, a dale vychovnych opatreni, ktera
jsou definovana v ust. § 11, § 12 a § 13 ZSPOD. Rizeni je zahajovano na navrh
pracovnika OSPOD podle ust. § 14 odst. 1 pism. g).1?3 ,Pracovnik obecniho Gradu
s roz$ifenou pusobnosti stoji v pripadé zavazného ohroZeni zajmu dité pred sloZitym
rozhodnutim, zda ponechat dité v péci rodic¢t nebo jinych osoby odpovédnych za jeho
vychovu, pokud tato péce neni dostate¢na nebo dokonce zpusobuje ohrozZeni ditéte,
nebo dité z péce téchto osob odejmout a umistit je do zafizeni, ¢imz bude dité vytrzeno
ze znamého prostredi, bude oddéleno od svych blizkych, a tim vystaveno traumaticke

situace.” 1>* Proto je nutné, aby vyhodnocovani situace bylo provadéno pedlivé a

121 \Vyzkumna zprava neziskové organizace LUMOS, zvefejnéna 21. 05. 2020

122 CILECKOVA. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol., Ob&ansky zékonik: velky komentar. 1. vydani.
Svazek IV. §655-975 Praha: Leges. Komentator. 2018. s.1950

123 ROGALEWICZOVA, Romana In: a ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdénék, DOLEZAL, Martin a kol., Zakon o sociélné-pravni ochrané déti: komentar. 1. vydani V Praze:
C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2018. s. 113-124

124 MATOUSEK, Oldrich. In: MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA, Statni organy socialnépravni
ochrany déti: dobra praxe z pohledu rodin a pracovnikd. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum. 2016. s. 67
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s rozvahou. Jednim z legitimnich divodd je neschopnost rodice, €i jiné osoby
odpovédni za vychovu ditéte, zabranit nasili pachanému na ditéte osobou, s niz sdili
spoleéni obydli.1?>

Jak samo ust. §13a odst. 1 naznacuje, divody pro udéleni soudniho vychovného
opatfeni nemusi nutné spocivat v nedostatku na strané osob odpovédnych za vychovu
ditéte, ale i v pfipadech nedostatkl v chovani ditéte, které se nepodafilo napravit.
Proto je v ust. § 13a odst. 1 pism. a) moznost volby mezi zafizenim pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a stfediskem vychovné péce. Zafazeni ditéte do stfediska vychovné
pécCe bude vyuzito v situacich, kdy je sledovanym vysledkem zmirnéni a pfedchazeni
dalsiho vyvoje negativnich projevu chovani, odstrafiovani pfi¢in a zmirfiovani
disledkd vzniklych poruch chovani. SoucCasné tato stfediska poskytuji pomoc i
osobam odpovédnym za vychovu ditéte, takZze nedochazi ke kompletnimu odtrzeni
ditéte od jeho pfirozeného prostiedi.t?®

Do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou svéfovany déti, jejichz
dlouhodobé nepfizniva situace spociva zejména v nedostatku fadné péce, ohrozZeni Ci
naruseni jeho fadného vyvoje; ocitly se bez péce pfiméfené jejich véku; byly télesné
¢i duSevné zneuzivané nebo tyrané; nebo se ocitly v prostfedi Ci situaci, ktera vaznym
zpusobem ohrozuje jejich zakladni prava, nedafi se je umistit do NRP pfipadné jim
pomoci vyuzitim jinych vychovnych opatfeni, nebo jsou v jedné z forem NRP umistény
a presto nastaly vy$e zminéné situace, ale predpoklada se jeji zlepSeni.*?’

V pripadé, kdy to vyzaduji okolnosti zdravotniho stavu ditéte nebo jeho specifické
potfeby, zakon umoznuje nafizeni péCe v domové pro osoby se zdravotnim postizenim
nebo u poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Zminované predbézné opatieni je doCasného charakteru, zakon stanovuje dobu
trvani v délce 3 mésicli, s moznosti prodlouzeni, ale nepretrzita doba pobytu ditéte

v zafizenich nesmi pfesahnout 6 mésicu. Pokud neni 6 mésicl dostateCna doba na

125 ROGALEWICZOVA, Romana In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdénék, DOLEZAL, Martin a kol., Zakon o sociélné-pravni ochrané déti: komentar. 1. vydani V Praze:
C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2018. s.116

126 KRISTEK, Adam. In: MACELA, Miloslav a kol., Zékon o socialné-prévni ochrané déti: komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer. Komentare (Wolters Kluwer CR). 2019. s. 203-204

127 ROGALEWICZOVA, Romana In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdénék, DOLEZAL, Martin a kol., Zakon o socialné-prévni ochrané déti: komentar. 1. vydani V Praze:
C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2018. s.118-119
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napravu nedostatki ve vychové nebo chovani ditéte, soud nafidi Ustavni vychovu

nebo se dité vrati do péce osoby odpovédnych za jeho vychovu.1?8

128 ROGALEWI(}ZOVA, Romana In: a ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdénék, DOLEZAL, Martin a kol., Zékon o socialné-pravni ochrané déti: komentaf. 1. vydani V Praze:
C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. 2018. s. 121-122
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Zaver

Tématem mé diplomové prace byly limity zasahu statu do vykonu péstounské péce.

Cilem diplomové prace bylo nalézt a popsat moznosti a nastroje soudu a organu
OSPOD pfi zasahu do vykonu péstounské péce v pfipadé zjisténych nedostatkl
poskytované péce, vychovy svéfenych déti.

Za ucCelem dosazeni cile diplomové prace byly formulovany nasledujici vyzkumné
otazky.

1. Jaké jsou moznosti zasahu organu OSPOD do vykonu péstounské péce?

V ramci vykonu péstounské pécCe dochazi k pravidelnym kontrolam v rodinach.
Tyto kontroly jsou provadény jak organy OSPOD, tak doprovazejicimi organizacemi,
s nimiz péstounské rodiny uzaviraji Dohodu o vykonu péstounské péce podle ust. §
47b ZSPOD. Vramci pravidelnych kontrol, které probihaji v prostfedi, kde déti
vyrustaji, ve vzdélavacich, pfipadné volnoCasovych institucich, zjistuji socialni
pracovnici, zda dochazi k fadnému naplfiovani IPOD a potieb nejen ditéte, ale i
péstound. V pfipadech podezfeni na nedostatek fadné péce, nenaplfiovani nékterych
z prav a povinnosti péstount ma OSPOD moznost uziti nékolika prostfedku k napravé
situace. Jde zejména o zménu hlavnich bodu péce definovanych v IPOD, nabidnuti
moznosti konzultace s psychologem, terapie, pfipadné setkani s mediatorem.
V pfipadech, kdy jsou tato opatfeni nedostate¢na nebo neucinna, miaze OSPOD zvolit
nékteré z opatfeni socialné — pravni ochrany, a to napf. preventivni a poradenskou
¢innost podle ust. § 11-13 ZSPOD, pod kterou spada moznost poradenské Cinnosti
nebo vychovna opatreni, ktera maji pomoci napravit negativni vlivy v péstounskych
nastrojem je vyuziti opatfeni na ochranu déti podle ust. § 14-17 ZSPOD. Uziti téchto
opatfeni musi byt na navrh OSPOD schvaleno soudem. Tato opatfeni se vyuzivaji i
v pfipadech, kdy dojde k naruSeni vztaht mezi péstouny a svéfenymi détmi, ovéem za
predpokladu, Ze jsou vazby obnovitelné.

V pfipadech ust. § 16 ZSPOD ve spojeni s ust. § 924 OZ, tedy v situacich, kdy
socialni pracovnik proveéfil podezieni nedostatku fadné péce nebo projevi domaciho
nasili, které se ukazalo jako pravdivé, je ulozena do rukou pracovniki OSPOD
pravomoc k podani navrhu prfedbézného opatfeni na ochranu ditéte pfed domacim

nasilim. Stejné tak v pfipadech prokazané nedostate¢né péce a ohrozeni nebo
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naruseni vyvoje a zajmu ditéte, jsou socialni pracovnici povinni podat navrh na

predbézné opatfeni pro doasnou Upravu jeho poméru.

2. Jaké jsou moznosti zasahu soudu do vykonu péstounské péce?

Zasahy soudu do vykonu péstounské péce, jsou prostfedky ultima ratio, pouzivané
v situacich, kdy jsou vazby naruseny natolik, Ze i pfes uziti zakonem nabizenych
prostfedkd, neni nadéje, Zze by mohlo dojit k obnoveni vztah(. Soud je jedinym
organem, kterym ma pravomoc zasahnout do vykonu péstounské péce, tak ze mize
dojit az k jejimu zruSeni. Duvody pro zruseni péstounské péce mohou byt riznorodé,
ty zakonem definované nalezneme v ust. § 969 OZ. DalSim moznym zakonnym
zasahem soudu do vykonu péstounské péce je udéleni soudniho vychovného opatreni
podle ust. § 13a ZSPOD. Lze konstatovat, Ze soud zasahuje do vykonu péstounské
péce pouze v situacich, kdy je nevyhnutelné odejmuti ditéte z pée anebo je nutné,
aby doslo k podstatné zméné prava a povinnosti mezi za¢astnénymi stranami. Takové
prostfedky mohou byt zvoleny v souladu s ustanovenimi OZ nebo ZSPOD.

V pfipadé zmény pomeérld nebo pfi neshodach mezi rodici a péstouny, v situacich
tykajicich se podstatnych zalezitosti ditéte, tak jak je popsano v kapitole 4.3., bude
soud postupovat, vzdy dle ust. § 969 OZ, a to na navrh ditéte, rodi€e €i péstouna.
K soudem nafizenému vychovnému opatfeni podle ust. § 13a ZSPOD se pfistupuje
v pfipadech nedostate¢né péce o dité, nebo pfi nedostatku v chovani ditéte, které se
nepodafilo napravit za pomoci pfedchozich opatfeni. Takové vychovné opatieni
spociva zejména v rozhodnuti o umisténi ditéte do stfediska vychovné péce, zafizeni
pro déti vyZzadujici okamZzitou pomoc, zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo

v domové pro osoby se zdravotnim postizenim.

Zavérem Ize konstatovat, ze pravni rfad Ceské republiky upravuje soubor
systematicky sefazenych opatfeni, ktera v pfipadé potfeby mohou zajistit
bezprostfedni a subsidiarni zasah do vykonu péstounské péce. BohuzZel neexistuje
dostatek zprav a statistik z nichzZ by se dala vycCist Cetnost uziti zakonnych opatfeni,
ani jejich uspésnost.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze cile diplomové prace byly naplnény.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva zjiStovanim limitl zasahu statu do vykonu
péstounské péce. Prvni kapitola pojednava o vymezeni nahradni rodinné péce a jejich
jednotlivych institutech, zakotvenych v obCanském zakoniku. Druha kapitola vymezuje
pojem péstounské péce, druhy péstounské péce, charakterizuje osobu péstouna, jeho
prava a povinnosti, popisuje proces zprostfedkovani péstounské péce, zplsoby jejiho
vzniku a zaniku. Treti kapitola analyzuje moznosti a nastroje, které mohou byt pouzity
pracovniky organu socialnépravni ochrany déti v pfipadé, kdy je nutny zasah do
péstounské pése. Ctvrta kapitola obsahuje analyzu moznosti uziti prostfedk(l pro

zasah soudu do vykonu péstounské péce.

Klicova slova

Nahradni rodinna péce, péstounska péce, zasah do péstounské péce, obCansky

zakonik, zakon o socialné pravni ochrané déti, organ socialné pravni ochrany déti.
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Summary

The aim of this diploma thesis is state limitation and foster care. First chapter
defines substitute family care and its institutes, that are protected by the Civil Code.
Second chapter contains definition of foster care, types of foster care, characterizes
personal traits of foster parent, their rights, and obligations, describes arrangements
process of becoming a foster parent, and types of creation and termination of foster
care. Third chapter analyses possibilities and law tools that can be used by social
workers in case of necessary limitation of foster care. Fourth chapter contains an
analysis of possible intervention that can be done by court in case of foster care

limitations.

Keywords

Substitute family care, foster care, intervention into foster care, Civil code, the Child

Care Act, Authority for Social and Legal Protection of Children.
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