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Cíl práce: 

Identifikovat a interpretovat hlavní důvody nařízení ústavní a ochranné výchovy. 

Diplomantka hodlá v úvodu práce postupovat „rozborem spisové dokumentace“ z let 2008-2010 Magistrátu města Mladá Boleslav, konkrétně oddělení sociálně-právní ochrany dětí.   

Teoretická část: 

Je rozložena do čtyř podkapitol. 

První kapitola představuje obecně problematiku rodiny, jejích funkcí a účelu. Autorka provází čtenáře textem, ten je ucelený a přehledný, přiměřeně svému účelu úsporný. 
Druhá kapitola se věnuje tématu ústavní výchovy. Výklad se zdánlivě opírá o výčet příkladů dětí, na které zejména se sociálně-právní ochrana dětí zaměřuje (dle §6 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů), navazující text však už postupuje podle zjevně jiné osnovy, která však nebyla představena. Tato pasáž by se měla opírat zejména o platnou legislativu, je však zřejmé, že paní Baťková ji neovládá bezchybně. Např. na str. 15 nesprávně uvádí: „Poručník, který je ustanoven soudem, dítě vychovává…“, což rozhodně není podmínkou. Sama sebe potom popře, když uvede, že poručníkem může být statutární město. Další významnou chybou je neuvedení ústavních zařízení v gesci Ministerstva práce a sociálních věcí. V pasáži věnované diagnostickým ústavům diplomantka nezmiňuje, že by byl možný návrat dítěte po diagnostickém pobytu do domácího prostředí. 
V podobném neuspořádaném a nepřesném duchu se nese i kapitola třetí (Ochranná výchova) a čtvrtá (Sociálně-právní ochrana dětí). Výklad je svou strukturou a rámcovým obsahem dobře projektován, aby naplnil cíl práce, ale autorce chyběla pečlivost v dotažení textu do očekávané kvality. Slabá je práce s legislativními zdroji. 

Empirická část: 

Je prezentována v kapitole páté.
Cílem empirického šetření má být: „zjistit důvody umístění dětí mladších 18 let ze správního obvodu města Mladá Boleslav do zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy v praxi“. Autorka formuluje hypotézy, které výrazně přesahují takto formulovaný cíl, sleduje podstatně širší výseč sociální reality. Deklaruje zdroj hypotéz v poznatcích z odborné literatury, neuvádí však z jaké, neodkazuje. Není tak propojena teoretická a empirická část bakalářské práce. 
V empirickém šetření považuji za nejslabší moment nerozlišení, do jakého zařízení byly děti ve sledovaném tříletém období umístěny. Je rozhodně rozdíl, zda byly umístěny do diagnostického ústavu nebo již do ústavu jiného typu. Dále: 

· není zřejmé, jak byly započítány děti, které byly během sledovaného období umístěny vícekrát – např. do diagnostického ústavu a následně do dětského domova;

· diplomantka sleduje pohlaví dětí, aniž by pro to měla oporu v hypotézách;

· z toho, že nebyla ve sledovaném období uložena ani jedenkrát ochranná výchova, diplomantka odvozuje, že „pracovníci sociálně-právní ochrany dětí zvažují, jaké opatření je nutné uložit soudem“. Speciálně tuto pasáž prosím v rámci obhajoby autorkou vysvětlit.

· hypotéza č. 3 je zavádějící tím, že nebere v úvahu děti umístěné do diagnostických ústavů, kde je pobyt dětí přechodný;

· není zřejmé, z čeho vycházela autorka při sledování důvodů umístění dětí do ústavní výchovy – kdo stanovil sledované kategorie?

· návrh opatření vyplývá ze stručného zhodnocení dostupnosti služeb pro cílovou skupinu, nikoli z výstupů realizovaného empirického šetření.
Empirické šetření považuji za velmi slabé. Postrádám provázání teoretické a empirické části práce, metodologie empirického šetření není dostatečně osvětlena, jen velmi obtížné je potom zhodnocení přiměřenosti výstupů empirického šetření. 

Literatura a práce s literaturou: 

Přiměřená tématu a cíli bakalářské práce. 
Formální náležitosti: 

Za významné pochybení považuji využívání sekundárních odkazů v textu týkajícím se právní úpravy a to ještě mnohdy nepřesně. Často se vyskytují chyby v interpunkci, někdy i více na jedné stránce, chyby ve skloňování, dokonce chyby ve shodě podnětu s přísudkem. Práci chybí pečlivá jazyková korektura, působí odbytě. V teoretické části práce, zejména v její druhé polovině, chybí mnoho odkazů – autorka nepracovala pozorně, předpokládala zřejmě, že je možné odkázat více odstavců jedním odkazem. Závěrečný seznam zdrojů není abecedně seřazen.
Celkové zhodnocení práce:

Práce nenaplnila má očekávání spojená s atraktivním tématem a cílem práce. Považuji ji za velmi slabou, strategicky a metodologicky nezvládnutou. Přináší sice některé zajímavé informace, jejich využití v praxi sociální práce je ale jen velmi omezeně možné a neodpovídá vynaložené námaze autorky. I přesto se domnívám, že přeci jen přináší text jisté poznání, které umožňuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě 

- doporučit -

a ohodnotit stupněm „E“.
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