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POSUDEK ZAVERECNE PRACE

Typ prace: Bakalarska

Jméno a piijmeni studenta: Nikola Kubisova
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Jan Stoklasa, Ph.D.
Téma zavéreCné prace: Analyza bankovnich poplatki

1. Naroénost price na:

]Teoretické znalosti | standardni |L wysoka |
I\lstupni udaje a jejich zpracovani —” standardni “ wysekd |
|Pouiité metody 'L standardni || saselksd |
2. Hodnoceni price:
Stupeii hodnoceni (dle SZR UP)
Kritérium
A B C D E F

Stupeni naplnéni cile/cil prace X
Logické stavba prace X
Prace studenta v prabéhu <
zpracovani tématu
Podil samostatné prace studenta ve

g s . X
vztahu k pfevzatym ¢astem prace
Vhodnost pouZitych metod X
Préce se zdroji véetné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
Stylistickd troven, pravopis X
Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi %

Studentka v praci podava piehled bankovnich poplatkd souvisejicich s uZivanim b&Zného uétu a
pribuznych sluzeb u vybranych bank piisobicich v CR. Autorka definuje &tyfi typové kategorie
klientl a na jejich piikladech porovnava vhodnost vybranych béznych &t z pohledu nakladd na
jejich vedeni.

Konkrétné je cil prace autorkou specifikovan na str. 8 takto: ,,Cilem mé prdce tedy bude: porovndni
bankovnich poplatkit u béZnych ictii za vybrané sluzby u jednotlivych bank a ndsledné na zdakladé
téchto zjisténych informaci stanovit nejvyhodnéjsi banku pro modelového klienta pro kaZdou ze 4
skupin, a to vypoctenim mésicni ceny 1ictu a poté ceny za rok. Nutno uvést, Ze zji§téné zdavéry jsou
platné k datu 10.3.2019.%
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Cil je z mého pohledu stanoven rozumné, autorka v textu prace specifikuje jak kritéria porovnani,
tak i charakteristiky jednotlivych kategorii modelovych klientd. Spravné autorka upozorfiuje na
omezenou ¢asovou platnost svych zji$téni.

Jazyk prace neni plné v souladu s poZadavky na odborny text, nicméné v bakalatské praci je mozné
jitou miru neodborného jazyka tolerovat. Misty viak autorka prechazi az do nepodlozenych tvrzeni
— napf. na str. 7 uvadi ,,KaZdy klient, ktery si hodld zFidit bézny icet u banky, by rad sniZil své
vdaje za vyuZivani bankovnich sluzeb na minimum, protoze je to jeden z mésicnich pravidelnych
odvodit financi,...*. Byt se miZe zdat tvrzeni tohoto typu jako pravdivé, neni podloZeno daty a
ziistava tak pouze domnénkou, kterd je vSak prezentovana jako fakt. To neni v odborném textu
piipustné. Definice jsou uvadény velmi nest'astné, napf. na str. 14: ,Na infernetu miiZeme najit
napiiklad takovéto vymezeni bézného uctu: ... — copak je internet automaticky spolehlivy zdroj?
Znameni to, 7e bychom méli tuto definici akceptovat? Je web www.finance.cz vhodny zdroj pro
definici pouZitou v kvalifikaéni praci?

Nebo také (str. 15) ,.Cena ... se pohybuje v rozmezi okolo 5 — 50 Ké.* Co znamend ,,v rozmezi
okolo* — miiZe to tedy byt i méné neZ 5 nebo vice nez 507

Struktura prace neni pifli§ logickd — v kapitole 2 jsou napiiklad uvadény piiklady poplatki u
jednotlivych bank, dokonce i rozmezi hodnot poplatki, coz nedava smysl, pokud nejdiive autorka
neuvede piehled analyzovanych bank. Ten je uveden aZ v kapitole 3.

Autorka nicméné proila sazebniky jednotlivych zvolenych bank, data prezentuje vhodnym
zptisobem a relativné prehledng, grafické souhrny ziskanych vysledkil jsou dostate¢né, pehledné a
smysluplné. Umoziiuji navic srovnani jak bez uvazovanych (a potencidlné diskutabilnich) dvou
poloZzek realizovanych jen jednou rotn& (vyb&r v zahrani¢i a expresni platba), tak snimi. To
hodnotim pozitivné.

V praci nicméné chybi pofadné zdiivodnéni volby pravé téchto 4 modelovych typtd klientd (proc ne
détsky klient, ...?). Odvoléani se na piedvyzkum pro stanoveni profili jednotlivych vyuZivanych
sluZeb je vhodné, jen vysledky napf. pro skupinu seniorti se nezdaji zcela vérohodné.

Srovnani poplatkti KB s francouzskou Société Générale je velmi kratké, ale podle mého nazoru
dokresluje problematiku vhodnym zptsobem. Autorka upozoriiuje na nutnost zohlednéni rozdilnych
cenovych hladin v obou zemich. Navic srovnani se zahrani¢im neni sou¢dsti cile préace, ale pouze
dokreslenim kontextu.

Préce zpracovava autorkou zvolenou problematiku v dostate¢né ifi a hloubce a dle mého nazoru
prezentuje ucelené pojednani k danému tématu, za které je mozné udglit akademicky titul.
Vzhledem k vy$e uvedenému praci doporucuji k obhajobe.

3. Otazky ke zodpovézeni pfi obhajobé (a event. piipominky vedouciho):

- Jaky je rozdil mezi vynosem a piijmem? (V tabulce 2 na str. 13 jsou pouZity oba tyto pojmy)

- Co je to urokovy vynos banky?

- Jak urovala autorka ogekavané vydaje u jednotlivych modelovych klientii? U seniora se mi zdaji
idaje vyrazné podcenéné. Prosim proto o zdlivodnéni uvadéné ¢astky 5000 CZK.

-V jakém smyslu je ,,polet provedenych sluzeb® kritériem srovnani. (str. 25)

4. Prace byla zkontrolovéna v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zdvérem: prace neni
plagiat.

5. Prace je doporucena k obhajobg.
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6. NavrZeny klasifikaéni stuperi: B

Misto a datum vyhotoveni posudku Podpis ‘ej%ci vérecné prace
C/Z.O/frc;t{,/ 702079
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