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ANOTACE / ANNOTATION

Predmétem diplomové prace na téma: ,,Kulturni pamdatky na vuzemi okresu Karvina a
Frydek-Mistek a regionalni rozvoj“ je geograficka analyza pamatek na daném uzemi a
jejich podil na rozvoji regiontl, ve kterych se nachazi. Okresy Frydek-Mistek a Karvina
se nachdzi v Moravskoslezském kraji, okres Karvinda ma 7 mést a 10 obci a okres
Frydek-Mistek ma 6 mést a 64 obci, dohromady maji oba dva okresy ptiblizn¢ 482 000
obyvatel. Prace se zabyva analyzou a vyhodnocenim soucasného stavu pamatek
s prispénim vzorovych piikladi objektd, které byly prohldSeny za kulturni pamatku.

Podkladem pro tuto praci bylo Setfeni mezi vlastniky pamatkovych objekta.
Kli¢ova slova

Geografickd analyza, kulturni pamatka, Setfeni mezi vlastniky, okres Karvina, okres

Frydek-Mistek

The aim of this dissertation, which is called The Cultural Monuments in The Districts of
Karvina and Frydek-Mistek and Regional Development, is the geographical analysis of
the monuments and their contribution to the regional development in the area, where the
monuments are situated. The districts of Frydek-Mistek and Karvind are situated in
Moravskoslezsky region; the district of Karvina consists of 7 towns and 10 villages and
the district of Frydek-Mistek consists of 6 towns and 64 villages. All together, the
population of these two districts counts approximately 482 000 inhabitants. This work
deals with the analysis and evaluation of the current state of monuments. Also, samples
of objects that were declared a cultural monument contributed to the evaluation. An
investigation of the owners of the historic properties was source of this work.

Key words

Geographical analysis, cultural monument, investigation of the owners, district of
Karvina, district of Frydek-Mistek



1 UvoD

,Ja myslim, Ze civilizace neni dobrd, kdys je bez kultury. Clovék potiebuje ke Stésti
a spokojenosti nejenom pohodli télesné, ale i dusevni. Kultura a civilizace must jit ruku
vruce.”

Jan Werich

Impulsem pro sepsani této diplomové prace byla situace =z bakalafské prace
Socioekonomicka charakteristika obce Dolni Lutyné, ve které byl zminén zamek
v Dolni Lutyni, jenz je nevyuzivan a chatrd. Podobnych chétrajicich kulturnich pamatek
se nachazi v celé Ceské republice mnoho, tento jev ma své kofeny v minulém rezimu,
kdy dochézelo k nevhodnému uzivani pamatek a k jejich nedostate¢né udrzbég, zvlaste
pak na Karvinsku necitlivym dolovanim zmizelo nékolik kulturnich pamétek jako napf.
zamek Solca, ktery se nachazel v Karviné — Dolech (viz pfiloha ¢. 5). Béhem jiz
zminénych 40 let komunistického rezimu se také zménil postoj vefejnosti ve vnimani
kulturnich pamatek, kdy vefejnost i zastupci statu hovoii o kulturnich pamatkach jako
narodnim dédictvi ¢i pokladu, ale na druhou stranu nejsou ochotni vynakladat jakékoliv
finan¢ni ¢astky na zachranu, opravu nebo obnovu starych zamkt, zemédélskych dvort a
jinych pamatek.

Prace se zabyva predev§im regiondlnimi pamatkami, jejichz spoleCnym jmenovatelem
jsou finan¢ni problémy, protoze zadna z pamatek nedosahuje nadrodniho nebo dokonce
nadnarodniho vyznamu. Nachazi se zde pamatky, které jistym zpisobem v regionu
funguji jiz tfadu letu, ale také pamatky, které si své misto teprve hledaji, a pamatky,
které se nachazi v zalostném stavu a jejich zaclenéni do regiondlniho rozvoje bude

tézké.



2 CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat nehmotné kulturni pamatky v okresech
Karvina a Frydek-Mistek na zaklad¢ dostupny statistickych dat Narodniho pamatkového
ustavu, literatury zaméfené na pamatkovou péci a literatury zaméfené na regionalni
pamatky, dale na zdklad¢ vlastniho Setfeni v terénu a pomoci rozhovori vedenych
s majiteli nebo zastupci majitelt vybranych narodnich kulturnich pamatek.

Ke splnéni hlavniho cile byly jako dil¢i cile vytyCeny jednotlivé kapitoly, ve kterych
bude piedstaveno sledované tizemi, bude zpracovana reserse literatury a bude nastinéna
pravni stranka ochrany kulturnich pamatek a problémy ochrany kulturnich pamatek,
véetné jejich financovani a mozného vyuziti. Pro lep$i orientaci bude sepsana kapitola
vénujici se vymezeni Uzemi a jeho dé€jindm od nejstarSich dob po soucasnost. Hlavni
¢ast prace se bude vénovat analyze a potencidlu kulturnich pamatek v okresech Frydek-
Mistek a Karvina a zaroven soucasnému stavu kulturnich pamaéatek. Pracovano bude
predevsim s publikaci Patocky — Hefmanové’, podle které budou nehmotné kulturni
pamatky rozélenény do hlavnich kategorii, dale bude pracovano s Ustfednim seznamem
kulturnich pamatek CR?, ktery je pfistupny na internetu. V této kapitole bude pracovéano
s jednotlivymi ptiklady, které byly rozdéleny do jednotlivych kategorii na zaklad¢
pfedem stanovenych kritérii. V jednotlivych kategoriich se nachézi vzdy dvé vhodné
zvolené pamatky vétSinou kazda z jednoho okresu. S majiteli zvolenych objektu, které
byly prohlaSeny za kulturni pamatku, byl veden rozhovor, béhem kterého byly kladeny
otazky a zjistovano, jak dlouho pamatku vlastni, jestli ji koupili, zdédili, vydrazili atd.,
v jakém stavu se objekt nachézel, zda Zzadali na opravy né&jaké ptispévky ze statnich
fondil, z EU nebo jinych, u opravenych pamatek bude dale zjistovano, jestli plivodni
pfedstavy vyuziti odpovidaji dneSnimu stavu, jaké maji s pamatkou dalsi plany a jak
funguje spoluprace s mistnim méstskym/obecnim uwfadem a okolnimi firmami.
Majitelim pamatek, které na svou opravu stale jesté cekaji, budou pokladany podobné
otazky, pouze budou smétovat k otazce, pro¢ se jesté objekt nepodatilo opravit, v ¢em
jsou nejvétsi komplikace a jaké nejvhodnéjsi a nejidedlngjsi vyuZziti by pamatka méla
mit, aby slouzila k rozvoji obce nebo regionu. Pamatek, které funguji jako navstévni
objekty, je ve zminovanych okresech malo, nejzavedenéjsi pamatkou je hrad Hukvaldy

v okrese Frydek-Mistek a v okrese Karvina to je pouze zamek Frystat v Karviné, ktery

! PATOCKA, Jiti a Eva HERMANOVA. Lokdini a regiondini kultura v Ceské republice: kulturni
prostor, kulturni politika a kulturni dédictvi. Praha: ASPI, 2008, 199 s.

2 Zdroj: MonumNet: Nemovité kulturni pamétky. UstFedni seznam kulturnich pamdtek CR [onling].
Narodni pamatkovy tstav, 2011 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://monumnet.npu.cz/monumnet.php



byl opraven a znovuotevien vroce 2004. V tomto piipadé bude rozhovor veden
s kastelanem hradu Hukvaldy a vedouci pracovnici odboru Skolstvi a kultury magistratu
mésta Karviné, u této kategorie bude zjistovan predevS§im dlouhodoby trend
navstévnosti objektu, financovani objektu a spoluprace v ramci mésta nebo jinych
organizaci. V poslednim bod¢ bude rozhovor veden se zastupcem majitele dvou
opravujicich se budov zamku. Pokladany budou podobné otazky jako v Kategorii, ve
které se nachazi jiz opravené pamatky s tim rozdilem, ze vse bude vedeno v budoucim
case. U vSech objekti bude zjisStovan vztah s pracovniky Narodniho pamatkového
ustavu. VSechny zminéné pamatky jsou Vv piiloze fotograficky zdokumentované, ptiloha
se sklada z fotografii budov v dobé&, kdy slouzily své pavodni funkei, fotografii pted
opravou a soucasny stav objektt, dale bude ke kazdé pamatce pridan vyfez z katastralni
mapy, kterd je volné pfistupnd na internetu a kterd by méla podat dostatecnou informaci
o rozloze danych objektl. Soucasné fotografie byly pofizeny autorkou v dubnu 2012,
fotografie pred rekonstrukci nebo star$i byly zaptjceny majiteli objektii, nebo byly
ziskany ve Statnim okresnim archivu Karvina.

Diplomova prace byla sepsana v programu Microsoft Office Word 2007, graf a tabulky
byly zpracovany v Microsoft Office Excel 2007 a mapové podklady byly zpracovany
v programu ArcGIS 9.3.
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3 KULTURNI PAMATKY A REGIONALNI ROzZVOJ - RESERSE
LITERATURY

Diplomové prace se zabyva kulturnimi pamatkami a jejich uplatnénim v regionalnim
rozvoji. Sledovano bude piednostné uzemi okresti Karvina a Frydek-Mistek. Nejprve by
mélo byt zodpovézeno, co kulturni pamatka je, nebot’ vyklad tohoto pojmu se ve svéte
rizni. Podle zakonu 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci podle § 2:

(1) Za kulturni pamdtky podle tohoto zdkona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské
republiky (dale jen , ministerstvo kultury*) nemovite a movité véci, popripadé jejich
soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a prace
cloveka z nejruznéjsich oboru lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umélecké, védecké a technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddlostem.

(2) Soubory véci podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni pamatky, i kdyz nékteré veci
v nich nejsou kulturnimi pamdtkami.3

Prace se bude zabyvat predevS$im nehmotnymi kulturnimi pamatkami. Objekty
prohlagené za kulturni pamatku se zapisuji do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky, ktery vede Narodni pamatkovy ustav. V zdjmovém tizemi se nachazi
391 nemovitych pamatek, jedna se predevSim o budovy zamkl, méstanskych domu,
zemedelskych usedlosti, ale 1 o sochy, kaSny a hroby. V okresech Frydek-Mistek a
Karvind nalezneme zminéné doklady historického vyvoje od pravékych kultur
(Chotébuz, Stonava, Mosty u Jablunkova a Névsi) pfes dobu stfedoveékou (zficenina
hradu Hukvaldy) a novovékou (renesan¢ni az klasicistni zadmky) po kulturu 20. stoleti.
Kulturni pamatky a predevsim rizné hrady a zdmky jakozto dominanty mistni krajiny
odjakziva lakaly milovniky historie 1 béZzné navstévniky. Neni proto divu, Ze existuje
spousta riznych publikaci, které jsou vénovany soupisiim hradid a zdmki v urcitém
uzemi. Béhem poslednich let vzniklo takovychto knih n&kolik. Pro oblast Karvinska a

Frydecko-Mistecka jsou st&Zejni prace Vladimira Brycha® nebo Miroslava Plagka®. Pro

3 Ndrodni pamdtkovy uistav [online]. 2011 [cit. 2011-06-04]. Pamatkovy zékon. Dostupné z WWW:
<http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/zakon-
o0-statni-pamatkove-peci/>.

* BRYCH, Vladimir. Hrady, zdmky a tvrze na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2008.
655 s.

® PLACEK, Miroslav. Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2001. 439 s.
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danou diplomovou praci je dulezitd dvojjazy¢na publikace Mariusze Makowského® o
Slechtickych sidlech na TéSinsku. V této knize 1ze nalézt informace i o menSich a méné
vyznamnych zamcich, které se nijak nevyuzivaji. Vedle téchto publikaci existuje
spousta mensSich encyklopedii, publikaci zabyvajici se konkrétni tématikou (napf.
fortifikaCnim systémem mést, zidovskymi hibitovy nebo Zidovskymi ¢astmi mést) nebo
tzv. privodct do kapsy, které ovSem Casto nemivaji pfilis velkou vypoveédni hodnotu.
Konkrétni tématikou se také zabyva Paul Oliver, konkrétn€ fesi lidovou architekturu a
jeji riizné variace po celém SvEts.’

Architektonické a historické pamatky jsou nejen nejviditelnéjsi soucasti narodniho
kulturniho dédictvi, ale rovnéz stézejni atraktivitou a zdrojem pro rozvoj kulturni
turistiky v Ceské republice. Kromé klasickych typt nemovitych pamatek jakymi jsou
napt. hrady, zficeniny, zdmky, kostely, klastery, kaple, obytné domy a méstska
opevnéni je stale vice doceniovan vyznam historickych technickych pamatek (staré
tovarny, viadukty, ...). Spatny stav vétsiny kulturnich pamatek, s vyjimkou né&kolika
malo notoricky znamych objektti (jakymi jsou naptiklad Karlstejn, Hluboka, Konopisté
nebo Cesky Krumlov), 1ze povazovat za jeden z nejzavazngjsich problémd, které ma
Ceska republika na poli kultury. BohuZel tuto skuteénost ¢eska spole¢nost a jeji politiéti
pfedstavitel¢ pfili§ nevnimaji. Touto problematikou a ndslednym hledanim vhodné
propagace se zabyva publikace Ladislava Kesnera.® Kesner vidi zasadni prekazku na
cesté k zastaveni eroze materidlni substance narodni kulturni tradice v propastném
nepomeéru mezi finanénimi zdroji, které je spole¢nost schopna a ochotna vynakladat na
ochranu, zachranu, obnovu a rozvoj pamatkového fondu, a nutnymi naklady na tuto
&innost.® Zajem casti obyvatel o historické dédictvi ve svém okoli je na druhou stranu
potfeba vnimat pozitivné. Zajmy jednotlivych aktéri se odrazi v aktivitach stale vétsiho
poctu riznych neziskovych organizaci a ob¢anskych sdruzeni, které ptebiraji starost o
nékteré pamatky (jako napt. Fond Janackovky Hukvaldy pfevzal spravu nad hradem
Hukvaldy). I pfesto u nas zistava — ve srovnani se zapadni Evropou — nepomérné vetsi
podil rozséhlych pamatkovych komplext ve vlastnictvi obei &i statu.’® Tato situace je

déana historickym vyvojem nasi krajiny, kdy ve 20. stoleti dochézelo k n€¢kolika vindm

6 MAKOWSKI, Mariusz. Slechtickd sidla na Tésinském Slezsku / Szlacheckoe siedziby na Slasku
Czieszynskimi. Cesky T&sin: Vydavatelstvi Regio. 352 s.

" OLIVER, Paul. Dwellings: The Vernacular House World Wide. London: Phaidon, 2003. 288 s.

® KESNER, Ladislav. Marketing a management muzei a pamdatek. Praha : Grada, 2005. 304 s.

° Tamtéz, str. 21.

0 Tamtéz, str. 22.
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znarodnovani (1918, 1945 a 1948) jednotlivych historickych objektu (zamky, klastery)
a jejich naslednym vyuzivanim pro rizné ucely, které mély na objekty devastacni vliv.
Pro lepsi zorientovani pravniho ramce kulturnich pamatek a jejich fungovani v obecni ¢i
krajské sprave poslouzi publikace Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kulture
v Ceské republice po roce 1993 se zamérenim na analyzu viivu reformy verejné spravy
na strukturu vWdajii verejnych rozpoctii v oblasti kultury™®, hlavnim feitelem projektu
byla Alena Mockov¢iakova.

Jak jiz bylo zminéno kromé statli v zastoupeni Narodniho pamatkového ustavu, ktery je
nejveétsim vlastnikem kulturnich pamatek, jsou druhou velkou skupinou spravca
objekty z hlediska turistického ruchu druhotadé nebo zcela nevyuzivané a neziidka
V nevyhovujicim technickém stavu. Obce navic disponuji jen omezenymi finan¢nimi
prosttedky, které jim neumoziiuji provadéni rozsdhlejSich rekonstrukénich praci a nékdy
nepostacuji ani na zakladni adrzbu.? Vyvoj po roce 1989 byl rovnéz spojen
s vytvofenim skupiny soukromych vlastniki kulturnich pamatek, vesmés restituentli
ztad byvalé Slechty. Tito vlastnici zacali na své objekty uplatiovat v zahranici
osvédcené marketingové postupy a stali se tak ptikladem pro ostatn{.*®

NejohroZengjsi kategorii pamatek tvoii pfedevsim sakralni stavby — kostely, klaStery,
kaple apod. Druhou nejohroZenéjsi kategorii jsou byvala feudalni sidla — zamky,
vesnické nebo lovecké zamecky. Jedinou nadéji pro mnohé tyto objekty, bez nichz bude
nadale klesat atraktivita ¢eské krajiny, pfedstavuje usili riznych obCanskych sdruzeni a
mistnich komunit, které se snazi rekonstruovat a navratit Zivot tém pamatkam, jejichz
osud byl vinou nedostate¢né finan¢ni péce statu zpecetén. Problémem obcanskych
sdruZeni, kterd se snazi o obnovu pamatek, ¢asto byva jejich laicky ptistup k opravam.
V minulych letech se proto stavalo, Ze vinou neodbornych a necitlivych zasahii doslo
K nevratnému poskozeni staveb. I diky tomu vznikla publikace Narodniho pamatkového
ustavu (diive Statni Gstav pamatkové péce), kterd se zabyva zékladni péci o historické

objekty — jejich pribéznou udrzbou, preventivnimi opatienimi proti dusledkim

1 MOCKOVCIAKOVA, Alena, et al. Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kultuie v Ceské
republice po roce 1993 se zamérenim na analyzu viivu reformy verejné spravy na strukturu vydaji
verejnych rozpoctit v oblasti kultury: zaméreni na oblast mistni a regiondlni kultury. Praha: NIPOS, 2005.
120 s.

12 Tamtéz, s. 86.

¥ Tamtéz, s. 88.
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zivelnych pohrom apod.14 Publikace je urCena predevsim pro pamatkové objekty, které
jsou v relativné dobrém stavu a maji néjakou funkci.

Kulturnéhistoricky potencial regionu lze ztotoznovat se souborem dosud neznamych
nebo znamych, ale nevyuzivanych nebo nedostate¢né vyuzivanych kulturnich artefakta,
objekti, Ci zafizeni, které pro danou oblast pfedstavuji urcitou rozvojovou rezervu, casto
1 urcité lokalni ¢i regiondlni specifikum a tim i potencialni konkuren¢ni vyhodu. Pojem
kulturnéhistoricky potencial regionu v sobé skryvd ptedpoklad urcité vyuzitelnosti,
moznost pravidelného, obcasného nebo nepietizitelného vyuzivani. Kulturnim
potencidlem regionu v ramci ndrodni kultury se zabyvali 1 polsti autofi Zbigniew
Studencki s Dariuszem Tkaczewskym™, ktefi se zam&fili na Gizemi T&$inského Slezska.
Stavby vzniklé v minulych stoletich, které se dnes povazuji za kulturni pamaétky,
prodélavaly prubézné€ a zcela pfirozené ve svém stavebnim vyvoji nejriiznéjsi tpravy,
pfestavby a dobové modernizace, a to zejména v téch ptipadech, kdy bud’ ztratily svou
pivodni a hlavni funkci, nebo se staly malo pohodlnymi, reprezentativnimi,
bezpeénymi, branitelnymi apod.’® Je proto mozna zcela pfirozené, Ze i dnes existuji
pamatky, pro které je v nékterych oblastech slozité nalézt jakékoliv vyuziti (nékteré
sakralni pamatky, venkovské zamky a zdmecky), a proto zanikaji bez povSimnuti Siroké
vetejnosti dané lokality. Aby se tak nestavalo, je zapotfebi zapojit do procesu obnovy
funkce kulturni pamatky vice organizaci, ktefi by se podileli na jejim financovani.
Problematikou obnovy a financovanim stavebnich pamatek se dlouhodobé zabyva
Tomé§ Pek.'” Ze zahrani¢nich autori se obnovou kulturnich pamatek zabyva napf.
Natalino Gattesco.’® Zden&k Novak se vénuje vztahiim obci ke kulturnim pamatkam,
které¢ se nachazi na jejich katastru. Potvrzuje ¢im dal vice ptfevladajici nazor, Ze je
nutné, aby se obce staly ve vztahu k pamatkam vice aktivnimi a podilely se na jejich
ochrané a péci v uzké spolupraci s vlastniky objektl (pokud jimi nejsou samotné obce).

M¢ly by se snazit nalézt jejich optimalni vyuZiti s ohledem na jejich kulturni vyznam,

Y KOPECKA, Ivana, et al. Preventivni péce o historické objekty a sbirky v nich uloZené. Praha: Statni
ustav pamatkové péce, 2002. 112 s.

1> STUDENCKI, Zbigniew a Dariusz TKACZEWSKI. Region i ojczyzna w kulturze narodowej, jezyku i
literaturze. Sosnowiec: Muzeum w Sosnowcu, 2007. 153 s.

' HERMANOVA, Eva. Kulturni regiony a geografie kultury. Kulturni redlie a kultura v regionech
Ceska. Praha: ASPI, 2009, s. 194.

Y PEK, Tomas. Stavebni pamdtky: Specifika pFipravy a financovéni jejich obnovy, tidrzby a provozu.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. 216 s.

8 GATTESCO, Natalino. New materials for the rehabilitation of cultural heritage. Praha: CVUT, 2011.
31s.



pamatkovou hodnotu a technicky stav.”® MuiZe se stat, Ze nemovita kulturni pamatka se
nachdzi na hranici dvou obci, které by dany potencial, jenz jim pamatka mulize ptinést,
mély vyuzit v jejich dalsi spolupraci a mozném rozvoji. Tématikou spoluprace vice obci
se vénuje Iva Galvasova ve své knize.?

Samotné obce by nemély veskeré opravy financovat samy, vstupovat by mély i samotné
kraje, které miizou pamatkam poskytnout nélezitou reklamu. Problémem je jejich
provizorni financovani pravé této sekce. Samotné kraje nejCastéji prebiraji do své péce
kulturni pamatky, které jsou vyuzivany ke kulturnim, socidlnim (napi. domy senioril)
nebo Skolskym ucelim. Tomas Drobny spatfuje velky kus prace, ktery kraje vykonaly
ve vytvareni programil na zapojeni do planti rozvoje kraje, kdy nejcastéjs$i navrhovanou
prilezitosti je oblast sluzeb a cestovniho ruchu. Jedinym problémem navrhu je, ze kraje
opét pocitaji pouze s témi pamatkami, které maji potencial k rozvoji cestovniho ruchu.
Téchto historickych objektl je pouze nékolik, do budoucna by se proto méla plisobnost
obci a kraji zaméfit ne hledani dalSich finan¢nich zdroj pro zachranu pamétek,
zejména zapojeni soukromého kapitalu a jejich pruznost pti hledani vhodného vyuziti
kulturniho d&dictvi.?! Jako moznym vhodnym vyuZitim se jevi prebudovéani objektt
k ucelim slouzicim ke zlepSujici se kvalité ob¢anské vybavenosti obce. MiiZe se jednat
naptiklad o domovy senior(, pecovatelské domy apod. A protoze mezi zékladni trendy
projevujici se v poslednich letech na uzemi Ceské republiky patfi dynamicky nartst
poctu muzei, galerii a jednotlivych pamatnikli, nabizi se dané kulturni pamatky jako
idedlnim mistem pro jmenované instituce.

Podle Pato¢ky a Hefmanové je velmi pozitivni, Ze stejné dynamicky se vyvijel i pocet
zpiistupnénych pamétkovych objektt.?? Vétsina pamatek zdaleka nedosahuje urovnd
nav§tévnosti nejzatizendjsich a nejznaméjsich pamatek (Karlstejn, Cesky Krumlov) a
pokud maji byt alespon ¢astecné ekonomicky sobéstacné, musi se piizpisobit z hlediska
nabizenych doprovodnych kulturnich akci a aktivit.”® Mezi nejcastéj$i doprovodné
kulturni aktivity patii rizné kulturni vlozky v ramci prohlidky objektu jako napf.

zkous$eni pouzivani historickych nastrojii nebo foceni v dobovych kostymech. Nicméné

¥ NOVAK, Zdengk. Politika stati a obci ve vztahu k modernim pamétkam. Kulturni dédictvi a mistni
samospravy ve stiedni a vychodni Evropé: regiondlni a tematické setkani. Slavkov u Brna: BM Typo,
2004, s. 16.

 GALVASOVA, Iva. Spoluprdce obci jako faktor rozvoje. Brno: Georgetown, 2007. 138 s.

I DROBNY, Toma3. Vyznam samospravy pro uchovani kulturniho dédictvi. Kulturni dédictvi a mistni
samospravy ve stiedni a vychodni Evropé: regiondlni a tematické setkani. Slavkov u Brna: BM Typo,
2004, s. 21.

22 PATOCKA, Jifi a Eva HERMANOVA. Lokdlni a regiondlni kultura v Ceské republice: kulturni
prostor, kulturni politika a kulturni dédictvi. Praha: ASPI, 2008, s. 169.

% Tamtéz, s. 170.
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nejbeéznéjsi je poradani samostatnych kulturnich akci — koncerty, vystavy a divadelni
predstaveni. Lze se domnivat, Ze praveé v této oblasti existuje pomérné velky potencial
dalsiho rozvoje, nebot’ relativné komorné&jsi prostfedi téchto objektl, jejich relativné
mensi navstévnost, nepiekrvenost cestovnim ruchem a moznost piipadného zaméieni na
malé divadelni ptehlidky by mohly pfispét jak k oziveni mistniho a regionalniho,
minimalné sezéonniho kulturniho zivota, tak i1 k vytvoreni urcité¢ mistni tradice a k nové
identifikaci lidi s pamatkou.?® Piikladem miZe poslouzit Slezskoostravsky hrad
Vv Ostrave, ktery sice nelezi v zajmovém uzemi diplomové prace, ale k dané lokalité ma
blizko. Samotny objekt byl opraven piedev§im pro to, aby byl vyuzivan k potadani
svateb, riiznych vystav a koncertii. Také se jiz stalo tradici, Ze se v 1ét€ na nékolik tydnt
proméni v déjisté Letnich Shakespearovskych slavnosti a rytifskych turnaji.

Samotny rozvoj cestovniho ruchu se po roce 1989 dostava do poptedi zajmi mnoha
odbornikli a v poslednich letech vzniklo hned nékolik publikaci, které se vénuji
problematice cestovniho ruchu zriznych pohledi. Monika Palatkova®  fesi
problematiku marketingového managementu destinaci cestovniho ruchu, kdy se snazi
ptiklady ze zahrani¢i aplikovat na podminky cestovniho ruchu v CR. Cestovnimu ruchu
z geografického hlediska se vénuje sbornik vydany k seminafi poradanému Univerzitou
Palackého v Olomouci, pro danou diplomovou praci byla dilezita predev§im kapitola
vénujici se vyvoji navitévnosti pamatkovych objektii v Ceské republice.?® Kulturnim
dédictvim a cestovnim ruchem se také zabyva Timothy Dallen, ktery se zaméfuje na
ruzné aspekty vyuziti kulturnich pamatek pfes nehmotné pamdatky nachézejici se
V pfirod¢ po rizné hmotné pamatky, které jsou umisténé v muzeich a galeriich.27
Celkové lze fici, ze v celé Ceské republice po roce 1989 kontinualnd nariistd pocet
chranénych kulturnich pamatek a 1 do budoucna Ize predpokladat dalsi zvySovani jejich
poctu, a to pfedevsim na severni Moravé a ve Slezsku. Je tedy nezbytné nutné nalézt

jejich vhodny zplisob vyuziti a financovani.

? PATOCKA, Jiti a Eva HERMANOVA. Lokdlni a regiondlni kultura v Ceské republice: Kulturni
prostor, kulturni politika a kulturni dédictvi. Praha: ASPI, 2008, s. 171.

» PALATKOVA, Monika. Marketingovd strategie destinace cestovniho ruchu: Jak ziskat vice piijmii z
cestovniho ruchu. Praha; Grada, 2006. 341 s.

% FNUKAL, Milo§, Emil KUDRNOVSKY a Zdengk SZCZYRBA. Navstévnost pamatkovych objektd v
CR: vyvojové tendence po roce 1989. In: FNUKAL, Milo§ a Pavel PTACEK. Geografie, cestovni ruch a
rekreace: shornik referatu ze semindare porddaného pri prileZitosti vyznamného Zivotniho jubilea Doc.
JUDr. Stanislavy Sprincové, CSc. Olomouc: Univerzita Palackého, katedra geografie, 2005, s. 85 - 102.

2 DALLEN, Timothy. Cultural Heritage and Tourism: An Introduction. Bristol: Chanel view
publications, 2011. 509 s.
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4 OCHRANA KULTURNICH PAMATEK

Ochrana kulturnich pamdatek doznava v poslednich letech na dulezitosti, kdy
v pfedchozich desetiletich nebyl bran na nazor zaméstnancti Narodniho pamatkového
tstavu (dale jen NPU) velky zietel. Podstatnou souéasti kulturniho dédictvi jsou
nemovité kulturni pamatky, jez se Casto oznacuji jako stavebni paméatky nebo historické
stavby. Praveé tyto pamatky jsou pro tuto préci stézejnimi a jsou to predevSim tyto
pamatky, se kterymi v minulych letech bylo zachazeno neSetrné, a fada z nich byla
zameérn¢ devastovana. Nasledky téchto zasaht jsou na mnohych stavbach viditelné
dodnes.

Vyvoj ochrany kulturnich pamatek zaznamenal od svych pocatkl, které lze hledat
Vv nejstarSich civilizacich, fadu zmén ptedevS§im v chapani hodnoty pamatky, protoze
kazdé kultura méla potfebu uchovavat a chranit cenné pfedmeéty. V dobé¢ sttedoveku lze
spattit prvky ochrany pamatek zalozené na duchovni hodnoté - vira a ndbozenstvi mély
nezastupitelnou roli pfi uchovavani predmétt, které néjakym zplsobem dokladaly a
pfipominaly dulezité udéalosti nebo vyznamné osobnosti.”® V dobé renesance dochézi
K pfesunu vnimani pamatky z pfedmétu, ktery pripominal dilezité historické udalosti,
na pfedmét samotny pro jeho historickou nebo uméleckou hodnotu.”® Od renesanéniho
vnimani pamatek dochdzelo ke zméné nahlizeni na pamatky jen velmi pomalu.
Z diivodu tady evropskych valek, které se nevyhnuly ani ¢eskym zemim (tficetileta
valka, valka o rakouské dédictvi), dochazelo kniceni a vykradani movitych i
nemovitych pamadatek. Samotné valky vSak nemély takovy podil na devastaci
historickych staveb jako vztah spolecnosti knim. AZ do pocatku 19. stoleti se
upiednostiiovala funkce a slohové aktudlnost dila, dochézelo tedy k necitlivym zasahiim
do renesan¢nich zamkd né€kdy 1 do gotickych hradii! Dokud pamaétka slouzila své
funkci, byla udrZzovana a v dobrém technickém stavu, ale jakmile stavba doslouZila a
finan¢ni situace to umoZznovala, byla budova zbourdna a postavena nova.*

19. stoleti Ceskd spole¢nost vdéci za mnohé, dochéazelo k rozvoji primyslu, ménila se
skladba obyvatel a rozvijelo se ndrodni obrozenecké hnuti, jejiz zastupci rozpoznali
hodnotu pamatek jako projev narodni kultury, dochazelo k prvnim pokustim o zakonnou
upravu a s tim spojenou institucionalizaci pamatek. Prvni vlaStovkou bylo zakladani

spolkii a organizaci spojenych suménim, historii a kulturnim dédictvim (1796

8 VAJCNER, Jifi. Uvod do pamdtkové péce. Praha: Institut pro mistni spravu, 2009, s. 7.

° Tamtéz, s. 48.

% PAVLIK, Milan. Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamdtek. Praha: CVUT,
1998, s. 6.
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Spolecnost vlasteneckych pratel uméni, 1818 Vlastenecké muzeum v Cechach — pozdg;ji
Narodni muzeum). Meznikem bylo rozhodnuti cisafe FrantiSka Josefa I. z roku 1850,
kterym pftesly stavebni pamatky pod ochranu statu, a byla zfizena Centralni komise pro
vyzkum zachovani stavitelskych pamatek. Se vznikem Ceskoslovenské republiky doslo
K pfesunu pravomoci v oblasti pamatek na ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty a
dochazi k definovani moderni pamadatkové péce tak, jak je chépana dnes, doslo
k pfechodu od chapani pamatky jako nositele kontinuity mezi minulosti a pfitomnosti
k ndhledu na ni jako na nositele hodnoty ve vyznamu dokladu historického vyvoje
spoleénosti.31 Byl ziizen Statni pamatkovy urad, Statni fotometricky uifad dokumentujici
pamatky a Statni archeologicky ustav.

Po druhé svétové valce se zménou rezimu doslo k prejmenovani Statniho paméatkového
ufadu na Statni pamatkovy Ustav a v roce 1958 byl pfijat prvni pamatkovy zékon ¢.
22/1958 Sb. Pamatkou podle tohoto zikona je dle §1 ,...kulturni statek, ktery je
dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho umeni, techniky, vedy a jinych oborii

(X3 2 14 W 4 /4 /4 r r v
2 Dale bylo uréeno vrcholnym organem pamatkové péce

lidské prdce a Zivota.
ministerstvo Skolstvi a kultury, pfi kterém byl zfizen Statni ustav pamatkové péce a
ochrany pfirody. Tento zékon byl v roce 1987 nahrazen novym (viz vyse), ktery ptisné
vymezil pojem kulturni pamatka jen na pamatky v seznamu zapsané. Doslo ke
zkvalitnéni legislativniho rdmce pamatkové péce, bohuzel ale nedoslo k praktickému
zkvalitnéné péce o pamatky a pravomoci pamatkaiid k ovlivnéni osudu objektd byly
minimalni. Do té doby Siroky pojem pamatka ve smyslu pamétihodnosti dovoloval
ruzny vyklad a pohled na ni jako soubor ur€itych specifickych hodnot. Tento Siroky
pojem pamatka stat formou zdkona zuzil a ptesné stanovil, co za pamatku povaZovat Ize
a co nikoli. Definici kulturni pamatky a zptsob jejiho nakladani lze nalézt v zakoné ¢.
20/1987 Sb. o statni pamdatkové péci (viz vyse). Zakon také podle § 4 stanovuje
podminky pro vyhlaSeni narodni kulturni pamétky, které se ve sledovaném uzemi
nachazi pouze dvé (v okrese Frydek-Mistek byl za narodni kulturni pamatku (dale jen
NKP) prohlasen Pamatnik partyzanského hnuti ,,Noc¢ni ptechod* v Moravce a v okrese

Karvina byl prohlasen za NKP Pamatnik obétem nacistického teroru v Zivoticich): (1)

Kulturni pamatky, které tvori nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda,

31 STONCNER, Petr. Organizaéni vyvoj statni pamatkové péce v letech 1918 - 1945. In: CZUMALO,
Vladimir. Péce o architektonické dédictvi: sbornik praci 1. dil. Praha: l1dea servis, 2008, s. 84.

%2 Souhrné informace. Ndrodni pamdtkovy tistav: Uzemni odborné pracovisté v Ostravé [online]. 2010
[cit. 2012-04-20]. Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-odborniky/pracoviste-npu/uop-v-ostrave/souhrnne-
informace-a-historie/
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prohlasuje viada Ceské republiky naiizenim za ndrodni kulturni pamdtky a stanovi
podminky jejich ochrany.

(2) Vidda Ceské republiky naiizenim stanovi obecné podminky zabezpecovani statni
pamdtkové péce o narodni kulturni pamdtky.33

Zminény pamatkovy zdkon mimo jiné¢ uklddd povinnosti v § 7 zapisovat kulturni
pamatky do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky, ze kterého
vychézi i diplomové prace.*® Jedna se o prostiedek k presnému popisu jednotlivych
pamatek, ktery by m¢l obsahovat pravdivé a aktualizované udaje. V minulych letech
seznam obsahoval fadu nepfesnosti a zastaralych udaji (napi. na seznamu byly
zaznamenany 1 objekty, které jiz nestdly), dalSim problémem byl fakt, ze musel
zahrnout i pamatky, které byly prohlaseny jesté pred vznikem pamatkového zakona,
tedy za jiné definice chapani kulturnich pamatek. Po roce 1989 zacaly probihat zmény
v pamatkové péci do soucasné podoby, ale za stavajiciho pamatkového zakona z roku
1987, ktery je stale zakladni pravni normou, jez vymezuje péi o pamatky v CR, b&hem
let prosel fadou novelizaci, nejzasadnéjsi novely se tykaly zmény politickych poméra a
vlastnickych struktur pamatek. Pamatkovy zakon je rozdélen do Sesti ¢asti: 1. Zakladni
ustanoveni, 2. Péce o kulturni pamatky, 3. Archeologické vyzkumy a nalezy, 4. Organy
a organizace statni pamatkové péce, 5. Opatieni pii poruSeni povinnosti a 6. Ustanoveni
spole¢na a zavéretna.*

Jak jiz bylo zminéno, podle Kesnera je zdkladnim problémem efektivni pamatkové péce
jeji celkové hluboké podfinancovani a neochota spole¢nosti vynakladat jakékoliv penize
na ochranu, zachranu, obnovu a rozvoj pamatkového fondu, a finance, které jsou
nutnymi naklady na tuto &innost.*® PFiemz vyse nakladl, které jsou potiebné
k zachrané a rozvoji pamatkového fondu, je obrovska. Pfi¢inu Ize nalézt ve vytvoreni
ur¢itého ,,dluhu“ vici pamatkovym objektim, jenz vznikl béhem 20. stoleti.
Vyvlastnénim nebo znarodnénim, diky kterému doSlo k pfetrhani vazeb, neSetrnym
zachazenim a naslednymi vleklymi restitu¢nimi spory dochdzelo k neadekvatnimu
vyuzivani fady objektl s absenci pribézné udrzby staveb. Situace se pomalu zlepSuje
predevsim diky ptsobeni jednotlivell nebo skupin, napt. ve formé obcanského sdruzeni,

které se snazi rekonstruovat a navratit zivot t€m paméatkam, jejichz osud by byl vinou

3 Ndrodni pamdatkovy tistav [onling]. 2011 [cit. 2011-06-04]. Pamétkovy zakon. Dostupné z WWW:
<http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/zakon-
o0-statni-pamatkove-peci/>.

 Tamtéz.

% Tamtéz.

% KESNER, Ladislav. Marketing a management muzei a pamdtek. Praha : Grada, s. 21.
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nedostatecné péce statu zpeéetén.?’7 Problémem jsou 1 vlastnické vztahy pamatek a jejich
Casté zmeny, jak jiz bylo zminéno, s nastupem komunismu k moci v roce 1948 dochazi
K vyraznému omezeni soukromého vlastnictvi, k postupnému zestatnéni a vyvlastnéni
vetsSiny zemedélské a lesnické pidy, veetné cirkevniho a Slechtického majetku. Tim
doslo ke ztraté vazeb majitelll k dané lokalit¢ a k rozdrobeni ekonomické zékladny
pamatky. Diive kazdy statek nebo Slechtické sidlo bylo zaroven i ekonomickou
jednotkou s mnozstvim pozemki, jenz zajiStoval financovani zemédélskou nebo
pramyslovou produkci. Po padu komunismu dochazi k obnové vlastnickych prav
pomoci restitu¢nich pfedpisﬁ38 nebo formou privatizace vefejného majetku.

V ptipadé restituci ¢asto dochazelo k navraceni jen ¢asti majetku, ktery jiz ztratil rozsah
puvodni ekonomické jednotky. Vysledkem byla fada pamatkové hodnotnych objektt, u
kterych se jen stézi hleda vyuziti a zpsob financovani obnovy. U privatizaci na druhou
stranu dochéazelo ke spekulativnim nakuptim s cilem objekt pouzit jako prostfedek
zastavy pro vysoky uvér, ktery ve skute¢nosti nemél byt cerpan na opravu pamatky.
Nekteré objekty byly statem prevadény na muzea, kulturni organizace nebo obce, které
nebyly ze svych rozpocti schopny financovat obnovu pamatkového objektu a zajistit
jeho optimalni provoz.

Od roku 1989 se situace viditeln¢ zlepsila, doslo k utlumeni spekula¢nich snah, obce
ziskaly granty na alesponl ¢asteCnou opravu pamatek, aby nedos$lo k jejich uplnému
zniceni a fad€¢ soukromych vlastnikii se jiz kulturni paméatky podatilo zrekonstruovat
nebo sméfuji k jejich zachrané a naslednému vyuziti. Celkové podil kulturnich paméatek
v majetku statu klesl z 45% na 10%, podil cirkevnich pamatek mirné vzrostl z 15% na
16,9%, ve vlastnictvi obci ze 4% na 24% a ve vlastnictvi soukromych osob ze 36% na
49,1%.% Udaje pochazi z roku 1999, za 13 let se vlastnick4 struktura je$té nepatrnd
proménila. V roce 2009 stat vlastnil 8% nemovitych kulturnich pamatek, kraje a obce
22%, cirkve vlastnily 20% nemovitych pamatek a soukromé osoby byly vlastnikem

poloviny nemovitych kulturnich pamatek na uzemi CR, tedy 50%."

%" KESNER, Ladislav. Marketing a management muzei a pamdtek. Praha : Grada, s. 23.

% Zakon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

Zakon €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k piidé a jinému zemedélskému majetku

Zakon €. 403/1991 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd

% KAIGL, Jan. Vyvoj statni pamatkové pée v Ceské republice od roku 1989. In: Shornik stati o kultuie v
Ceské republice po roce 1989. Praha: Ministerstvo kultury CR, 1999, s. 13.

' NOVAK, Zden&k. Veiejnd sprava v oblasti pamdtkové péce [online]. Praha, 2009 [cit. 2012-04-19].
Dostupné z: http://kam.vse.cz/wp-content/uploads/2010/10/Spr%C3%Alva-v-
pam%C3%A1tkov%C3%A9-p%C3%A9%C4%8Di.pdf. Piirucka.



4.1 Problém ochrany kulturnich pamatek na regionalni urovni a
jejich financovani
Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, hlavnim problémem regionalnich pamatek casto byva
jejich nevratné poskozeni a naprosto nevhodného pouzivani v dobach minulého rezimu.
Od 70. let se stala devastace pamatkovych hodnot témér organizovanou zalezitosti
(napt. zdmek v Dolni Lutyni) a v 90. letech se na nich podepsalo ,,vulgarni obdobi
¢eského kapitalismu“.41 A tak néjak se samoziejmosti mezi mistnimi obcany je
piijimano, ze velké mnoZzstvi regionalnich pamatek, které nejsou piili§ vyznamné a stoji
na okraji zajmu, stale chatraji dal. Pficemz devastaci nebo Uplnym zanikem je ohrozen
velky pocet historickych staveb, které prezily staleti, svétové valky i cCtyficet let
socialistické ,,pé¢e” a rozpadaji se pravé ve chvili, kdy se Ceska republika snazi za¢lenit
do vyspélejsi ¢asti Evropy.
Idedlem pro obce, které kulturni pamatku vlastni, by bylo pamatkové objekty vyuzivat
ekonomicky, jako reprezentacni prostory, mély by slouzit ke kulturnim t¢elim nebo by
mohly byt nabidnuty jako komercni prostory pro firmy z obce. Bohuzel ale Casto mezi
vlastniky pfevlada nézor, Ze bud’ se najdou penize, nebo to spadne, a fada majiteld tuto
situaci vnima jako jediné mozné¢ feseni.
A tak se alfou a omegou zachrany kulturnich pamatek stavaji penize, pamatky mohou
byt financovany z rozpoctii svych izemnéspravnich celkli — krajl, obci, ale také statu
prostfednictvim jednotlivych ministerstev. Na regiondlni urovni se casto jednid o
financovani z rozpoctil obci, které ze svého rozpoctu dokazou cCasto financovat pouze
minimalni a nezbytné¢ nutné opravy, n€kdy si mohou dovolit financovat pouze nutna
bezpecnostni opatfeni, aby se zabranil civilistim vstup do objektu. Ministerstva mohou
pfispivat v rAmci riznych programi, nejéastéji tak ¢ini Ministerstvo kultury CR, které
ma pro tyto UcCely zfizeny programy odboru pamatkové péce nebo Statni fond kultury
CR. Odbor pamatkové péée nabizi pro majitele nemovité kulturni pamatky nasledujici
dotace: Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén, Havarijni program, Program zachrany architektonického dédictvi,
Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné
pamatkové zény.*? Ministerstvo pro mistni rozvoj CR nabizi majitelim byvalych

feudalnich sidel dotace z fondu Programu obnovy venkova a Regenerace nebo Program

* KESNER, Ladislav. Marketing a management muzei a pamdatek. Praha : Grada, s. 21.
#2 Odbor pamatkové péce. Ministerstvo kultury CR [onling]. 2007 [cit. 2012-04-20]. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/odbor-pamatkove-pece/default.htm
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podpory podnikéni Vv paméatkovych rezervacich a z6nach.* Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR ma ve své reZii podporu v ramci Statniho fondu Zivotniho prostiedi a
Programu pé&e o krajinu.** Dalsim zptsobem ziskavani financi na opravy je hledani
investora, ktery by vynakladal vlastni finan¢ni prostfedky na obnovu kulturni pamatky.
Na rozdil ale u nové vznikajicich objektt, u kterych je navratnost financi nékolik let, pfi
obnové pamatkovych objektdl, vznika hned n€kolik omezeni, které ndvratnost investic
znesnadnuji nebo zpochybnuji. Jedna se predev§im o predem dané rozvrzeni prostor,
které umoziuje pouze minimalni zasahy, dislednost v dodrzovani pavodnich dispozic
zédmku a zachovani jeho ptivodniho vzhledu, funkce, a pak samoziejmé hlidani dozorem
z NPU. Z popsané situace vychazi jednoducha rovnice, objekt musi byt konzervovéan a
nabizi jen omezenou Skalu vyuziti za pomérn¢€ vysokou cenu. A to jesté¢ nebyl zminén
stav pamdtky, objekty jsou Casto nezastfeSené nebo zastfeSené jen z Casti, zdi jsou
promocené, vlhké a neni jisté, zda se n€kdy podaii zdi vysusit uplné.

Moznym dalSim piijmem je pak provoz vlastnich vedlejSich sluzeb, které mohou zvysit
nezavislost organizace na veifejnych dotacich. Jako idedlni sluzba se nabizi provoz
restaurace, pivnice nebo obchodu, tento provoz rozsifuje spektrum zékladnich sluzeb a
zvySuje atraktivitu daného zamku, hradu nebo muzea, a zaroven plsobi jakou soucést
daného objektu od nepaméti. DalSim moznym zdrojem piijmul je prondjem prostor pro
potadani riznych spoleCenskych udalosti (svatby, oslavy, konference) nebo kulturnich
akci (koncerty, vystavy).

Pro region miize uchovani kulturnich hodnot, které¢ jsou svédectvim o urcité etapé
spolecenského vyvoje oblasti, s sebou piinasi hned nékolik vyhod, které by se souhrnné
daly nazvat kulturni prestizi, a proto by mélo byt cilem kazdé¢ho vlastnika kulturni

pamatky jeji zachovani a vyuzivani zptisobem, jakym si dana pamatka zaslouZi.

4.2 Moznosti vyuziti kulturni pamatky (nemovité)
Pii koupi, pfevedeni vlastnickych prav aj. a nasledném rozhodnuti obnovit kulturni
pamatku je dilezité vymyslet jeji napln vyuZiti, protoZe pouze samotna obnova na jeji
zachranu nesta¢i. Je nutné se vyvarovat snaham o vytvafeni navstévnich kulturnich
objektii — jakychsi ,,mrtvych skanzent. Pfi hledani optimalniho vyuziti pamatky je
nutné vychazet z jeji ptivodni nebo historickymi proménami ziskané funkce. Idedlem by

bylo ponechani piivodni funkce, coz vzhledem k castym architektonickym zménadm

* Dotace a programy. Ministerstvo pro mistni rozvoj [online]. 2012 [cit. 2012-04-20]. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/Regionalni-politika/Programy-Dotace

# Program pé&e o krajinu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 2012 [cit. 2012-04-20]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/cz/program_pece_krajinu
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pamatka pifinosna, musi byt zapojena do regionalni ekonomiky, méla by tedy
zamé&stnavat mistni obyvatele, vyuzivat lokéalnich sluzeb.

Aspekty spojené s rozhodnutim o vyuzivani pamatky by mél vlastnik intenzivné fesit
v ptipad¢, Zze doSlo v pribéhu let ke zméné funkce objektu a stavajici funkce je
v souc¢asné dob& nevyhovujici. Do procesu rozhodovani o vyuzitelnosti pamatky
vstupuje celd fada faktord, napt. geograficka poloha — vzdalenost od mést, napojeni na
silni¢ni sit’, umisténi v krajiné — klidné x hlu¢né prostiedi, zachovaly zdmecky park,
ptiroda, kulturni a ekonomické moznosti regionu, rozloha objektu, stavebné technicky
stav objektu, zachovdina mira autenticity, funkce, ke které objekt slouzil, dostupné
financni prostiedky a zdmér viastnika — zde stanovil Kotalik® tii typy vlastnikd
pamatkovych objekti:

1. osviceny, realisticky vlastnik s dlouhodobou vizi

2. vlastnik s dusi podnikatele, ktery neni pfili§ osvicen, objekt je predmétem jeho
podnikéni s vidinou, co nejrychlejsi navratnosti investic a maximalniho zisku

3 extrémni ptiklad kriminalniho investora, ktery ziskal pamatku pro podvodna jednani a
jeho existence souvisi s obecnym stavem pravniho bezvédomi a nizkou trovni
vymahatelnosti prava

Z hlediska vyuzitelnosti, lze pamatky rozdélit do dvou hlavnich kategorii na
nekomercni a komercni vyuZziti. V rdmci nemovitych kulturnich pamétek neni hranice
mezi komerénim a nekomerénim pifesné¢ definovana a do jisté miry zavisi na
subjektivnim postoji jednotlivce. Velka cast kulturnich pamatek je vyuzivana
nekomercné, jednd se pfedevSim o rizné ¢inZovni a méstské domy nebo venkovské
usedlosti, které slouzi pfedevSim k bydleni a rekreacni ¢innosti. Malé objekty jsou
vhodné k vyuziti jako neptimého ekonomického Einitele pro malé podnikani v oblasti
tradi¢nich femesel, mize se tak objekt stat idedlnim reprezentaénim mistem pro sidlo
firmy, kterd se podobnym nastrojem podnikani zabyva, nebo zde mtizou ptisobit rizna
Skolici stfediska. Pro tento typ vyuziti pamatky je predevSim potiebny osviceny,
realisticky typ vlastnika, kterych se v Ceské republice, ve které stile prevlada nazor, ze
ochrana kulturnich pamatek je véci ryze vefejnou a mé se o ni starat predevsim stat,
ptili§ nevyskytuje. Komercni vyuziti pamatky mé spoustu podob, mize se jednat o plné

ekonomicky vyuzivany objekt nebo Castetné vyuzivany objekt, ve kterém se napf. 1

* KOTALIK, Jif. Pamatky a uzivatelé, ivaha o modelech souziti. In: JEZBERA, Daniel. Kulturni
dédictvi v soucasnosti: vyuziti pamatek. Hradec Kralové: Balustrada, 2006, s. 21-24.
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nachazi bytové jednotky. Dilezitou roli ve zpiisobu ekonomického vyuziti hraje
velikost objektu, ktery je rozhodujici pro kone¢nou fazi vybavenosti objektu. Objekt
muze slouzit pouze jedinym zptisobem (napt. hotel, restaurace) nebo muze své aktivity
kombinovat (hotel s restauraci, 1azné, wellness atd.). Obecné plati, ze vétsi variabilita
aktivit maze oslovit Sirsi spektrum obyvatel a snizuje riziko krachu.

Moznosti komercniho vyuziti historickych objekti 1ze v kone¢né fazi rozdélit do dvou
hlavnich oblasti, které jsou zaméfeny na cestovni ruch nebo obytnou a rezidencni
funkci. V této kategorii prevlada zaméteni pamatky na cestovni ruch, nejedna se pouze
o cile turistickych tras v podobé navstévy historického objektu, ale i o jiné vyuziti
slouzici k cestovnimu ruchu, jako je napf. zbudovéani pivovaru a pivnice, potradani
svatebnich, firemnich ¢i jinych oslav, zdmky obvykle disponuji velkymi prostory,
pokud jejich druhotné piestavby tyto prostory zcela nezni¢ily. Velké saly vybizeji ke
konani vystav, koncertl nebo divadelnich pfedstaveni. Zamek je rovnéz idedlnim
mistem pro umisténi galerie nebo muzea (napt. zamek ve Frydku), restauraci, ktera
vychazi z ptivodniho vzhledu zamku a jeho ptvodni funkce a mnoho jinych. Pokud
zamek disponuje i rozsahlymi pozemky, muize ziidit v blizkosti objektu golfové hiisté
nebo klidovou zénu v revitalizovaném parku s rybnikem, altdnem nebo besidkou.
V parku miize rovnéz fungovat projizd’ka historickym kocarem taZzenym kotimi, pokud
ma park dostatecné socidlni zazemi, mohou se potradat zahradni slavnosti, koncerty,

divadelni pfedstaveni nebo jiné kulturni akce.
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5 VYMEZENi UZEMi A JEHO DEJINY

5.1 Vymezeni uzemi

Okresy Karvinad a Frydek-Mistek se nachazi v Moravskoslezském kraji, okres Karvina
se sklada ze 17 obci (z toho 7 mést: Bohumin, Cesky Tésin, Havifov, Karvina, Orlova,
Pettvald a Rychvald a 10 obci: Albrechtice, Détmarovice, Dolni Lutyné, Doubrava,
Horni Bludovice, Horni Suchd, Chotébuz, Petrovice u Karviné, Stonava a Térlicko) a
k 31. 12. 2010 mé&l 270 214 obyvatel (z toho zen 137 512).* Severovychodné hraniéi
s Polskem, na jihovychodé s okresem Frydek-Mistek, na zapadé s okresem Ostrava —
mésto a okresem Opava. Jeho rozloha je 356 km® Vyznamnym vodnim tokem je feka
Olse, ktera protéka témét celym okresem, a ficka Stonavka, na které se nachazi vodni
nadrz Térlicko. Okres je silné poznamenan tézbou ¢erného uhli, i proto se na jeho uzemi
Vv obci Détmarovice nachédzi nejvykonngjsi tepelnd elektrarna spalujici ¢erné uhli
v Ceské republice. Okresem prochazi dilezity Zelezni¢ni koridor, trat & 320 vede
z Bohumina do Mostt u Jablunkova (FM), kde dale pokra¢uje do Cadce na Slovensku.
Jedna se o jedno z hlavnich Zelezni¢nich spojeni mezi Ceskou a Slovenskou republikou.
Tato trat’ je 1 hlavnim Zelezni¢nim tahem do Polska (trasa Bohumin — Détmarovice —
Krakov nebo Varsava).

Okres Frydek-Mistek se sklada ze 71 obci (z toho 6 mést: Brusperk, Frydek-Mistek,
Frydlant nad Ostravici, Jablunkov, Paskov a Ttinec a 65 obci: Baska, Bild, Bocanovice,
Bruzovice, Bukovec, Bystfice, Celadna, Dobra, Dobratice, Dolni Domaslavice, Dolni
Lomn4, Dolni ToSanovice, FryCovice, Hnojnik, Horni Domaslavice, Horni Lomna,
Horni ToSanovice, Hradek, Hré¢ava, Hukvaldy, Janovice, Kanovice, Komorni Lhotka,
Kosatiska, Kozlovice, Krasna, Krmelin, Kuncice pod Ondiejnikem, Lhotka, Lucina,
Malenovice, Metylovice, Milikov, Moravka, Mosty u Jablunkova, Névsi, Nizni Lhoty,
Nosovice, Nydek, Ostravice, Palkovice, Pazderna, Pise¢na, Pisek, Prazmo, Przno,
Pstruzi, Raskovice, Ropice, Reka, Repi§té, Sedlisté, Smilovice, Sobé&Sovice, Staré
Hamry, Staré Meésto, Stafi¢, Stfitez, Sviadnov, Tranovice, Vé&lopoli, Vendryné,
Vojkovice, Vysni Lhoty, Zaben a Zermanice), na severu hrani¢i s okresem Ostrava —
mesto a okresem Karvind, na zipad€ hrani¢i s okresem Novy Ji¢in, na jihozapadée
s okresem Vsetin (Zlinsky kraj. Na jihovychodni strané¢ je hrani¢nim okresem se

Slovenskem a na severovychodni strané s Polskem.

* Okres Karvina. Cesky statisticky vrad: Krajska sprava CSU v Ostravé [online]. 14. 10. 2011 [cit. 2012-
03-07]. Dostupné z: http://www.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/okres karvina
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rychlostni

Zeleznice

Obrazek ¢. 1: Okresy Karvinad a Frydek-Mistek (vlastni zpracovani v ArcGIS 9.3)
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K 31. 12. 2010 mél okres Frydek-Mistek 212 100 obyvatel (z toho Zen 107 946)*,
celkova rozloha okresu je 1 208 km?. Na Gizemi okresu lezi Moravskoslezské Beskydy,
které jsou stfediskem zimnich i letnich sportli, nejvyssim vrcholem okresu a zaroven i
celého pohoii je Lysa hora (1 324 m n. m.). Vyznamnymi vodnimi toky jsou feky OlSe a
Ostravice, na které lezi vodni nadrz Sance, druhou vyznamnou vodni nadrzi je

Zermanicka ptehrada na fece Luciné.

5.2 Déjiny uzemi

Vétsina zajmového Uzemi ndlezi k historick¢é zemi Té&Sinsko (od 13. st. Té&Sinské
knizectvi). V okrese Karvina bylo jedinou oblasti, které¢ k TéSinsku nenalezelo, mésto
Bohumin, jenz bylo dédicnym uzemim rodu Bartuhtii.*® V okrese Frydek-Mistek
prochazela hranice v linii Paskov — Mistek — Frydlant nad Ostravici. Dana lokalita byla
az do 13. stoleti zfejm¢ neosidlena a nejsou o ni dochované zadné pisemné prameny.
Uzemi bylo v dob& pravéku osidleno jen fidce, vyznamngj§i poziistatky se nachazi
pouze Vv okoli Bohumina. Souvislejsi osidleni a informace pochdzi z doby pisobeni
prvnich Slovanti v 8. st., kdy byla jejich pfitomnost archeologicky dokézdna na
vySinném hradisku v Chotébuzi — Podoobofe. Tento aredl je jednim znejlépe
zachovanych hradisek na naSem uzemi a jedna se o kulturni pamatku.

Od 11. st. nastavéa pozvolné ukonceni funkce hradiska. Pavel Koufil tento upadek déva
do kontextu se vznikem hradu na Zamecké hote v T&Sing, ktery se stal centrem nové
vzniklého hradského obvodu.*® Znatna &ast T&Sinska byla osidlovana az v prib&hu 13.
a 14. stoleti v souvislosti s velkou kolonizaci, z této doby pochazi také prvni pisemné
zminky téméf vSech mést a obci. Dulezitou roli v rozvoji kolonizace sehraly cirkevni
fady. Na Té&Sinsku to byl pfedevSim benediktinsky klaster v Orlové, zbudovany
z ptedchozi expozitury klastera v Tynci u Krakova vroce 1268, a Zzensky
premonstratsky klaster v Rybniku.

Méstska kupecka osada pod kniZecim hradem TéSinem je poprvé zminéna v roce 1223,
spolehlivé je vSak prokdzdna jako mésto v roce 1290.%° Mzésto ptisluselo do okruhu

magdeburského prava s odvolavacim stfediskem ve Vratislavi. VétSina dalSich trznich

" Okres Frydek-Mistek. Cesky statisticky iirad: Krajskd sprava CSU v Ostravé [online]. 14. 10. 2011 [cit.
2012-03-07]. Dostupné z: http://www.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/okres_frydek mistek

8 TEISTER, Jan. Od Bogunu k Bohuminu: historicky priivodce méstem. Havitov: INFO PRESS, 2006, s.
11.

* KOURIL, Pavel. Praviké a stiedoveké osidleni T&Sinska. Ndstin déjin TéSinska. Ostrava: Advertis,
1992, s. 13.

% SLAMA, Frantisek. Déjiny Tésinska. Praha: Matice lidu, 1889, s. 35.



sttedisek (Frystat nebo Frydek) ziskala méstsky charakter na konci 13. stoleti.®* Od 10.
stoleti T¢Sinsko nalezelo ¢eskym Premyslovelim, béhem 11. stoleti se o uzemi Slezska a
tedy i TéSinska ptetahovali CeSti Pfemyslovci s polskymi Piastovei, ktefi definitivné
ziskali izemi roku 1054 po podepsani qudlinburské smlouvy.52 Roku 1256 doslo
k vymezeni hranice mezi pfemyslovskymi a piastovskymi oblastmi a hrani¢ni fekou se
stala Ostravice. Z rozkazu Premysla Otakara Il. byla tato hrani¢ni oblast osidlena a
vznikla mésta Mistek a Frydlant nad Ostravici.

V roce 1290 dochazi k déleni Slezska mezi Piastovci a MéSek zakladd vévodstvi
t&3inské, kterému Piastovci vladnou aZ do roku 1625.> V této dobé je také zapocata
orientace Té&Sinska na Premyslovce, kterd pokracuje i za vlady Lucemburkii. Béhem
husitskych valek se t€sinsky knize stavi na stranu katolikii a Zikmunda, vystupuje proti
volb¢ Jittho zPodébrad ceskym kralem. V 16. stoleti se knizectvi ptiklonilo
K protestantstvi a z TéS$ina byli vypuzeni dominikani i frantiskani a obdobny osud potkal
1 benediktinsky klaster v Orlové. V roce 1625 umira posledni muz téSinské vétve
Piastovct a v roce 1653 po smrti posledni piastovské zeny se T¢Sinsko jako odumielé
1éno stava majetkem Habsburkd.>*

Vymfienim Piastovcll posilily ostatni aristokratické rody jako napt. Bludovsi, VIckoveé
nebo predevsim Larischové, kteii se postavili ve valce o dédictvi rakouské (1740 —
1748) na stranu Marie Terezie. T¢Sinsko nakonec zistalo soucasti Rakouska. Vlada
Josefa II. pfinesla spravni reformu, kterou bylo spojeno rakouské Slezsko s Moravou, a
vznikla Zemé Moravskoslezska. Nejvyznamngj$im se stal TéSin roku 1805, kdy se
vlivem Napoleonskych valek do n&ho presunul videiisky dvir.”> Od pocatku 19. st. je
zaznamenan vzestup hutnictvi, rozvijel se také textilni a lihovarnicky pramysl.
S rozvojem prumyslu je spojeno i zprovoznéni nékolika zelezni¢nich trati, z nichz
nejvyznamnéjsi je Severni drdha Ferdinandova. Do mést se zacalo stéhovat
obyvatelstvo, které se stahovalo z horskych oblasti nebo i z Hali¢e. V roce 1848 doslo
k rozd€leni Moravskoslezské zemé a vznikla Slezska zemé se sidlem v Opavé. Na

pocatku 20. stoleti se zacala vyostiovat narodnostni otazka, kdy nejprve Cesi a Polaci

L VVINCENC, Prasek. Organisace prav magdeburskych na severni Moravé a v rak. Slezsku. Olomouc: E.
Holzel, s. 239.

2 KORBELAROVA, Irena a Rudolf ZACEK. Tésinsko - zemé Koruny ceské. Cesky T&in: Muzeum
Té&Sinska, 2008, s. 22.

5% Tamtéz, s. 32.

* Te&sinsko od roku 1450 do vymieni Piastovci. ZACEK, Rudolf. Ndstin déjin Tésinska. Ostrav:
Advertis, 1992, s. 43.

% KORBELAROVA, Irena a Rudolf ZACEK. Tésinsko - zemé Koruny ceské. Cesky T&sin: Muzeum
Té&sinska, 2008, s. 200.
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spolecné bojovali proti postupujici germanizaci, ale nakonec se situace vyostfila i mezi
Cechy a Polaky.”® Po skonéeni prvni svétové valky srozpadem Rakouska-Uherska
zaniklo 1 T¢Sinské knizectvi a zapocal spor o to, ke které nastupnické zemi bude
TéSinsko piipojeno. Spor vyvrcholil sedmidenni valkou, jejimz dasledkem bylo
rozdéleni historické zem¢ a samotného mésta TéSin mezi dva staty.

Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky nepatfilo na Té&insku k nejklidngjsim,
narodnostni spory mezi Cechy a Polaky, mezi které se ob¢as misili Némci, dale
pretrvavaly, uzemi nebylo — na rozdil od zbytku Ceskoslovenské republiky — jednotné
ani nabozensky, katolicka cirkev zde dosahovala pouze k 70%.%" V roce 1938 napéti
v regionu kulminovalo, po piipojeni Rakouska k Némecku zacala polskd strana
proklamovat pozadavek polské narodnostni, hospodaiské a kulturni autonomie. Jozef
Beck, polsky ministr zahrani¢i, ve spolupraci s Adolfem Hitlerem si pod ultimatem
vynutil vydani vétSiny izemi eské Casti Té&$inska (politické okresy Frystat a Cesky
Té&in + obce zokresu Frydek — Senov (dnes okres Ostrava-mésto), Vojkovice,
Zermanice), které zacala polskd armada obsazovat 2. 10. 1938. V roce 1939 uz prvniho
dne vélky (1. 9.) bylo Tésinsko obsazeno némeckymi vojaky a podle Hitlerova vynosu o
zaclenéni a spravé dobytych vychodnich oblasti z 26. fijna 1939 se T¢Sinsko stalo
soucasti Némecké Fige.”® Na rozdil od protektoratni ¢asti T&Sinska v ndmecké &asti byli
obyvatelé nuceni bojovat na frontach v némecké armad¢. Na uzemi zabraném Tieti fisi
se odehrala i Zivoticka tragédie, kdy v roce 1944 po piestielce gestapa s partyzany byla
obkli¢ena vesnice Zivotice, viichni piitomni muzi byli zastfeleni (36) a Zeny odvezeny
do koncentrac¢niho tabora (3 1).59 Zivotice jsou dneska souéasti nového Havifova.

Ve dnech 1. — 5. kvétna 1945 byla osvobozena celda Ceskoslovenska ¢ast TéSinska
v predmnichovskych hranicich, ve kterych tzemi jiz zGstalo. Po valce a predevsim od
50. let se strukturalnimi zménami narodniho hospodafstvi preferenci tézkého pramyslu
zesililo prist€éhovalectvi do primyslovych stfedisek v OKR a do hutnického Tfince.
Ptiliv novych obyvatel mél za nasledek velky rozvoj vystavby novych sidlist’ a celého
nového mésta (Havifov), které je dnes nejvétsim méstem v obou okresech. Tento trend

Vv ristu poctu obyvatel pokracoval az do 90. let 20. stoleti, kdy dochazi k prvnim

*® GROBELNY, Andélin. T&insko od jara narodi k samostatnym statim. Ndstin déjin TéSinska. Ostrava:
Advertis, 1992, s. 76.

" GAWRECKI, Dan. T&insko v obdobi mezi svétovymi véalkami. Ndstin déjin Tésinska. Ostrava:
Advertis, 1992, s. 89.

% BORAK, Me¢islav. T&insko v letech 1938 — 1945. Ndstin déjin Tésinska. Ostrava: Advertis, 1992, s.
107.
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velkym propousténim v tovarnach a zaviraji se prvni Sachty. V soucasné dob¢ ma témet
cely okres Karvind zdporné migracni saldo, okres Frydek-Mistek, na jehoz uzemi se
nachazi Beskydy, je na tom o néco Iépe, pfi¢inu lze pfedev§im nalézt v rozvoji a
rostouci oblibé druhého bydleni, se kterym je Gizce spjata vesnice Celadna, jez se stala
oblibenym bydlistém pfevazné ostravskych podnikateli. Co se tyce narodnostniho
smiSeni obyvatel, dochazi k pozvolné ptirozené asimilaci obyvatel, kdy ¢im dal vice lidi

se hlasi k Ceské narodnosti a ostatni narodnosti zaznamenavaji ubytky.
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6 ANALYZA A POTENCIAL PAMATEK V OKRESECH FRYDEK-
MISTEK A KARVINA

Hmotné prvky lokalni kultury lze roz¢lenit a podrobné&ji popsat v ramci nasledujicich
skupin. Jedna se jednak o skupinu stavebnich kulturnich pamatek — lidova architektura,
méstska architektura, sakralni pamatky, funeralni pamaétky, feudalni architekturu,
technické, spolecenské a vojenské pamatky. Mezi ostatni prvky hmotné lokalni kultury
patii dale i umélecké, uméleckofemesIné a ostatni drobné pamatky, drobné artefakty,
kulturni krajina, historické zahrady a parky, archeologické pamatky, genofond fléry a
fauny.®

V kategorii lidové architektury se nachazi venkovské usedlosti, rodinné domy nebo
napt. srub Petra Bezruce, ktery se stoji v Ostravici. Téchto pamatek se ve sledovaném
uzemi nachazi 33. Do skupiny méstské architektury jsou zarazeny méstanské domy,
¢inzovni domy a samostatné¢ stojici vily a rodinné domy ve méstech, takovychto
chranénych budov je v dané lokalité¢ 104. Sakralnich pamatek je v regionu nejvice —
celkové jich je 178, patii sem kostely, kaple, fary, synagoga, mensi cirkevni artefakty
jako sakralni sochy, kfize, bozi muka a krucifixy. Do kategorie funeralni pamatky jsou
zatazeny hibitovy, hroby a pomniky, které se netykaji cirkevni tematiky (napi. pomniky
obétem valky, dilniho nesStésti atp.), takovychto chranénych objektd je v okresech
Frydek-Mistek a Karvind 27. Feudélni architekturou se rozumi piedevSim budovy
zamkl a dochovanych hospodatskych budov, které k zamkim nalezely. Region je na
pamatky podobného druhu chudy, nachazi se jich zde pouze 19, ztoho 1 hrad.
Zelezniéni stanice, vétrné mlyny, pivovar, depo nebo vodarenskd véZ jsou zafazeny
mezi technické pamatky, kterych je v danych okresech 17. Mezi technické paméatky
nalezi 1 skupina montanni pamatek, kdy jsou chranény pfedevSim t&€zni véze nebo jiné
soucasti dilnich komplexti. Spolecenskymi pamatkami se rozumi ptredevsim rtzné
spolecenské domy a jiné objekty, které slouzi k vefejnému uzivéani jako naptiklad Skoly,
radnice, hospody, véznice a plicni sanatorium. Spoleenskych pamatek se ve
sledovaném tzemi chrani 24. Vojenskych pamatek je zde velmi malo, v okrese Frydek-
Mistek se jednd o méstské opevnéni ve Frydku a v okrese Karvina o pevnostni srub MO
— S —5 ve Starém Bohuming. Vzhledem k tomu, ze izemi nebylo v dobé praveékeé a rané
sttedovéké prilis osidleno, je zde i malo archeologickych pamatek. V obou dvou

okresech se nachazi dvé archeologické pamatky, jedna se predevsim o vySinna opevnéni

% PATOCKA, Jifi a Eva HERMANOVA. Lokdlni a regiondlni kultura v Ceské republice: kulturni
prostor, kulturni politika a kulturni dédictvi. Praha: ASPI, 2008, s. 66.
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z doby Velkomoravské tiSe. Posledni kategorii jsou historické zahrady a parky, které
jsou pouze 2 v okrese Karvina. V okrese Frydek-Mistek se nenachazi zadna zahrada

nebo park, ktery by byl prohlasen za kulturni pamatku.
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Obrazek ¢. 2: Struktura nemovitych kulturnich pamdatek v okresech Frydek-Mistek a
Karvind v letech 1988 a 2011

Zdroj: MonumNet: Nemovité kulturni pamatky. Ustiedni seznam kulturnich pamdatek
CR [online]. Narodni pamatkovy ustav, 2011 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:

http://monumnet.npu.cz/monumnet.php

Okres Frydek-Mistek i1 Karvina jsou na kulturni pamatky pomérmné skoupé oproti jinym
regioniim a jejich mozny potencial pro cestovni ruch je téméf mizivy. Pamatek, které
jsou navstévovany turisty, Vv regionu pfili§ neni, dala by se sem zafadit zficenina
sttedov€kého hradu Hukvaldy, zdmek Frystat v Karviné nebo zamek ve Frydku, ve
kterém ma plisobiSté¢ Muzeum Beskyd. Na druhou stranu je nutno podotknout, ze Gzemi
je na kulturni pamétky docela rozmanité. Nachézi se zde jak archeologické poziistatky,
tak pamatky, které jesté ptred nckolika lety byly plné funkéni. Nedostatek predevsim
sttedovékych pamatek je dan malou rozlohou tGzemi a jeho celistvosti. Region byl
spravovan témer cely stiedovek jednim rodem (viz vyse), kterému pro spravu stacil hrad
v T¢&sing, jehoz trosky lezi v Cieszyné. Hrad v Hukvaldech patfil k 1énu olomouckého

biskupa, které bylo udéleno rodu z Hiickeswagenu. Na tizemi bylo jest¢ vybudovano
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nekolik mensich hrada a stfedovekych tvrzi, které se ale do dne$nich dni nedochovaly
(napt. Standl, Liskovec, Janovice nebo nedaleko Hukvald stojici Myslik).

Poté, co vymiel rod Piastovci, a spravu nad Gzemim pievzali Habsburkové, je tizemi
rozdéleno do mensich panstvi a zafind éra vystavby zdmkl méné vyznamnych roda,
Z nichz se nekteti pozdéji adili k nejvyssi rakouské aristokracii (napi. Larischové). Na
sledovaném tzemi se nachazi zamky jak renesan¢ni nebo barokni, tak i klasicistni.
Velka ¢ast je v dezolatnim stavu nebo jiz nestoji (Napft. renesancni zdmek v Karviné —
Raji, viz pftiloha €. 6, ktery po roce 1945 slouzil jako zdravotnické zafizeni, byl v 70.
letech vinou pozaru zcela zni¢en a bylo rozhodnuto o jeho zbourani®. Dal$im prikladem
je klasicistni zamek v Karviné — Dolech, ktery musel v 50. letech 20. stoleti ustoupit
t¢zbé cerného wuhli nebo dalsi karvinsky zamek Solca, ktery byl vystavén
Vv novorenesancnim slohu a byla zde i1 umisténa rodovd hrobka Larisch-Monichd.
Zamek v roce 1944 vyhotel, poté byl upraven na jednopatrovou budovu, ktera slouzila
jako zubni sttedisko. V 50. letech 20. stoleti byla budova i hrobka zbourana kvili
porusené statice vlivem poddolovani®?).

Trend vystavby zamkl a zameckl pokraCoval az do konce 19. stoleti, kdy vystavba
zameckych budov ustdva. Vlivem nového zpiisobu Zivota a rozvoje oblasti, kterd se
zacala profilovat jako primyslovd je zaznamendna éra rozvoje mést a vystavby
predevsim méstanskych a ¢inzovnich domi nebo vznikem vilovych ¢tvrti (napt. dnes
JiZ neexistujici ¢ast Karviné — Lazné Darkov). Vznikaly 1 prvni délnické a hornické
kolonie s klasickymi finskymi nebo cihlovymi domky (Rychvald, Orlova — Poruba,
Doubrava) v blizkosti nové otevienych dolu.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky diky pozemkové reformé zroku 1920 nékteid
Slechtici pfichazeli o své pozemky — budovy zadmki jim ve vétSiné piipadd byly
ponechédny. Po druhé svétové valce nastava druhé obdobi, kdy Slechta ptfichazela o svij
majetek, prvni nastalo bezprosttedné po konci valky, kdy byl konfiskovan majetek
kolaborantiim nebo jinak spojenym osobam s Némci. Po roce 1948 ptichazi definitivni
znarodnéni majetku, veskeré tyto objekty ptrechdzi do vlastnictvi statu, ktery s nim
naklada podle svého uvéazeni. Nekteré objekty byly uznany historicky cennymi a byly

prohldseny za kulturni pamatku a staly se turistickymi cili (napf. hrad Hukvaldy), jiné

®t STEPANEK, Jan. Zamek Réj: Historie. Hrady.cz: Cestujeme s piehledem [online]. 2004 [cit. 2012-03-
17]. Dostupné z: http://www.hrady.cz/index.php?OID=2273

%2 STEPANEK, Jan. Zamek Solca: Historie. Hrady.cz: Cestujeme s piehledem [online]. 2004 [cit. 2012-
03-17]. Dostupné z: http://www.hrady.cz/index.php?01D=2331
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slouzily k riznym ucelim — byly do nich umistovany vojenské posadky, spravovany
statnimi statky nebo JZD, nékteré¢ byly pfeménény v hotely nebo penziony, dale slouzily
jako zdravotnicka zatizeni nebo slouzily potfebam Skolstvi.

Po piijeti zakona & 229/1991 Sb.%® a zakona ¢.92/1991 Sb.** byly postupné majetky
navraceny v restitu¢nich fizenich ptivodnim vlastnikiim. Na poc¢atku nového tisicileti jiz
ve vlastnictvi statu je pouhé minimum budov byvalych zamkid. OvSem je nutno
podotknout, Ze at’ v soukromém ¢i statnim vlastnictvi, pamatky chatraji a majitelaim
nebo obcim, na jejimz katastru staré budovy zamk lezi, hledaji jejich vhodné vyuziti.
Optimalni vyuziti se doposud nepodafilo najit obcim Dolni Lutyné a Chotébuz nebo
soukromym vlastnikiim zdmku v Hnojniku (viz pfiloha ¢. 7). Nejedna se ovSem pouze o
zamecké budovy, které chatraji, jsou to 1 napiiklad Narodni dim v Bohuminé nebo
vétrny mlyn v Brusperku. Ptikladem, kdy se soukromy vlastnik pousti do rekonstrukce
objektu je zdmek v Rychvald¢, coz byla ptivodné renesancni jednopatrova budova, ktera
po roce 1945 slouzila potfebam JZD, jez dokézalo z krasného objektu udélat témér
ruinu. V budové zamku byly umistény byty a sklady. Dal$im ptikladem je kulturni
pamatka Dvur OlSiny, ktery byl postaven v 18. stoleti hrabétem Taafe, pozdéji byl
majetkem rodu Larsich-Monicht, po druhé svétové valce dvur patfil ke statnimu statku,
jehoz ptsobeni z rozsahlého objektu udélal ruinu. Nyné&jsi soukromy majitel dvir téméf
cely zrekonstruoval, provozuje zde hiebCin, restauraci a hotel.

Dalsi otazkou zGstava, jak efektivné vyuZit objekty, které byly prohlaSeny kulturni
pamatkou teprve pied né€kolika lety, jako jsou montanni pamatky. Objekty byvalych
dolti a jejich ptilehlych budov v sobé skytaji potencidl pfedevsim proto, Ze na rozdil od
jinych pamatek, se nenachazi na celém uzemi Ceské republiky a sledovany region je
znam pifedev§im dlouhodobou téZbou cerného uhli. Vhodnym piikladem vyuziti
technickych pamatek je naptiklad Dl Mayrau v Kladné, ktery se stal jednim z hlavnich
kulturnich center kladenské oblasti. Spojeni syrového technického prostiedi opusténého
dolu na cerné uhli s vytvarnym uménim, hudbou nebo divadelnim pifedstavenim
probouzi v navstévnicich vnimavost k industrialnim pamatkam a uméni soucasn¢ naléza
vhodny néhradni prostor pro svou prezentaci.®® V Kladng stejné jako ve sledovaném

vvvvv

obyvatelé mést stydéli, a to 1 pfesto ze montanni pamatky jsou soucésti odkazu jejich

63 Zakon o upravé vlastnickych vztaht k piidé a jinému zem&d&lskému majetku

64 Zakon o prevodu majetku statu na jiné osoby

% SUBRTOVA, Dagmar a Radoslava SCHMELZOVA. Galerie Diil Mayrau. Priimyslové dédictvi. Praha:
Vyzkumné centrum priimyslového dédictvi CVUT v Praze, 2008, s. 228.
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predkli. Vhodné ptiklady lze nalézt 1 v nedaleké Ostrave, kdy kulturni pamatka dil
Michal byl zachovan mladsim generacim jako posledni pracovni den na Sacht¢ a slouzi
tak Kk predstavé prace hornika, protoze i kdyz je ostravsky region s téZbou uhli
dlouhodob¢ spojovan, v dnesni dobé je mezi mladymi lidmi jen velmi malé povédomi,
jak to na Sachté probiha. DalSim ptikladem mutze byt narodni kulturni pamatka Dolni
oblast Vitkovic, ktera jiz n€kolik let usiluje o zapis na seznam pamatek UNESCO. Tato
pamatka nabizi kromé¢ tradi¢nich prohlidek i konédni riznych konferenci, koncerti nebo
divadelnich predstaveni, byla hostitelem JanaCkova M4je a v aredlu se nachazi 1 nékteré
programy hudebniho festivalu Colours of Ostrava. Podobnym smérem by se mohly
ubirat i opusténé doly na Karvinsku — napt. Dil Barbora, Dukla nebo Fucik 1.

Z hlediska zapojeni kulturnich pamatek do rozvoje cestovniho ruchu v zdjmovém tizemi
a jejich potencionalniho vyuziti je dilezitym faktorem celkova bohatost a pfitazlivost
regionu pro turisty. Okresy Frydek-Mistek a Karvind s celym Moravskoslezskym

(13

krajem lze oznalit za region ,kontrastl a piileZitosti %8 Podobné jako napiiklad
Ustecky kraj je spojovan s t&Zbou nerostnych surovin (v piipadé Moravskoslezského
kraje s té¢zbou ¢erného uhli) a vyraznou koncentraci primyslu, jenz zapfti¢inil degradaci
krajiny a snizil atraktivnost mést, ve kterych byl koncentrovan. Rozdil mezi danymi
kraji je v zachovalé ptirodé a kvalitnim zivotnim prostiedi Jeseniku a pro sledovany
region predevsim Beskyd. Vyhodou regionu je jeho blizkost jak do vyhledavanych
horskych stiedisek zimnich sportd v Beskydech (Bila, Krasna, Javorovy, Mosty u

Jablunkova), tak 1 kulturniho centra Ostravy, vyhodou mizZe byt i vzijemna blizkost

mezi jednotlivymi kulturnimi pamatkami a jejich byvald rodova provazanost.

% \VYSTOUPIL, Jifi, Andrea HOLESINSKA, Josef KUNC a Martin SAUER. Navrh nové rajonizace
cestovniho ruchu CR. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 92.
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7 SOUCASNY STAV KULTURNICH PAMATEK, JEJICH VYUZITI
— PRIPADOVE STUDIE

Pocet kulturnich pamatek ve sledovaném uzemi pfed rokem 1989 byl konstantni,
seznam chranénych objektl se od roku 1958 nezménil. Pocatkem 90. let 20. stoleti
dochazi k obnové ptvodnich funkci nékterych objektl, a tim i k rozsifovani kulturnich
pamatek. NPU za¢ina mit vét§i vliv, kazdy rok piibyva podet chranénych objektt a
nejednd se pouze o Slechticka sidla, ptibyvaji i razné venkovské usedlosti, které jsou
dokladem lidové architektury, nové se také chrani monumenty doby neddvno minulé,

pro Karvinsko jsou to typické objekty jiz nefunk¢nich dolt.
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Obrazek ¢ 3.: Graf vyvoje poctu chranénych kulturnich pamatek v letech 1958 — 2012
Zdroj: MonumNet: Nemovité kulturni pamatky. Ustiedni seznam kulturnich pamdatek
CR [online]. Narodni pamatkovy ustav, 2011 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:

http://monumnet.npu.cz/monumnet.php

Soucasny stav kulturnich pamatek je podobné jako v celé Ceské republice primémy,
nachazi se zde jak kulturni pamatky, které vlastni stat, mésta nebo obce a které jsou
opravené¢ a funkCni, tak se zde nachazi také pamatky, které vlastni obce a jsou
vV dezolatnim stavu. Pro okresy Karvind a Frydek-Mistek je charakteristické, ze se na
jejich uizemi nenachazi zadné velké dochované objekty feudalnich sidel (s vyjimkou
zamki v okresnich méstech). Na druhou stranu vlivem relativné malého uzemi s hustou
silni¢ni siti se dfive zdalo, ze kazda obec nebo mésto mélo ,,svlij* zdmek. Dnes to jiz tak
neplati, vlivem dolovéni a téZby ¢erného uhli bylo n€kolik zdmkt vazné poskozeno a

musely byt zbourany (napt. zamek Solca v Karviné — Dolech nebo zdmek v Orlové 1),
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nekteré zdmky byly vyuzivany nevhodnym zpiisobem a Casto dochéazelo, ze z byvalych
zameckych komnat a sali byly vybudovany veptfiny nebo chlévy pro kravy, jiné
slouzily jako zdravotnickd zafizeni (napft. jiz neexistujici zdmek v Karviné — R4ji nebo
zamek v Paskové€). Spolecnym jmenovatelem zminénych objektl je minimum financi,
které¢ byly vynakladany na jejich pritbézné opravy a jejich postupna devalvace az do
soucasné¢ho stavu, kdy se vétSina znich nachazi v tak dezolatnim stavu, ze zajistit
investora nebo financovani jejich oprav se jevi jako téméf nemozné zvlasté pro obce,
které maji nizky rozpocet a samotna oprava zamku by stala jejich 10 rozpoctt.

Daji se nalézt i budovy zamkd, které nejsou v tak Spatném technickém stavu a vnéjsi
fasady jsou témét neporusené jako napt. zamek v Hnojniku, u kterého se nasel 1 investor
se svym podnikatelskym zamérem, ale bohuzel je ze strany souc¢asného vlastnika nulova
komunikace a nedochézi ani k Zadné oprave budovy. Vlastnikem je developerska firma,
ktera méla zamér zamek piestavét na luxusni byty, firma je v soucasné dobé v konkurzu
a jeji veskeré aktivity utichly.

Pro obec nebo jiného vlastnika je jisté prestizni zalezitosti mit na svém pozemku
kulturni pamatku, ale samotni majitelé ¢asto potvrdi, Ze je to mnohdy pfitéz nez vyhoda.
Slozité ziskavani dotaci na opravy, neustalé ,,boje* s pamatkari o kazdy zasah do
objektu a jiné slozitosti jsou tou negativni strankou. Pozitivni je jisty pocit
zadostiuc¢inéni, ze se dokazala pamatka opravit i navzdory tomu vSemu a samoziejme i
urcita pycha nad tim, co dany majitel dokézal.

Tato kapitola se vénuje vlastnikiim jednotlivych pamatek. At uz se jednd o obce nebo
soukromé osoby, byly vybrany v jednotlivych kategoriich dva vzorové piiklady
z okrest Karvina a Frydek-Mistek. Celkové je to 5 kategorii, prvni kategorii jsou
pamatky, které dlouhodobé funguji jako cile turistickych cest, druhou kategorii jsou
naopak pamatky, které se nachazi v dezolatnim stavu a jejich mozna néapln vyuziti se
stale hleda, ve tieti kategorii se nachazi ty kulturni pamatky, které byly v dezolatnim
stavu, ale majitelé je svépomoci opravili a dnes jiz maji své misto v regionu,
piedposledni kategorii jsou pamatky, které jest€ nemaji své pevné misto v regionu,
nejsou pln¢ funkéni, ale naSel se nékdo, kdo dané pamatky na vlastni naklady opravuje
a ma s jejich vyuzitim jisté podnikatelské zaméry. V paté kategorii je popsano jedna
z nejvyznamnéjs$i pravékych lokalit na nasem uGzemi, kdy se Muzeum T¢Sinska

zbudovanim archeoparku snazi pfiblizit zivot slovanskych kmeni v 8. stoleti.
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Zdroj: MonumNet: Nemovité kulturni pamatky. Ustiedni seznam kulturnich pamdtek
CR [online]. Narodni pamatkovy ustav, 2011 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/monumnet.php (vlastni zpracovani v ArcGIS 9.3)
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Obrazek ¢. 5: Nemovité kulturni pamatky v okresech Frydek-Mistek a Karvinad v roce

2011

Zdroj: MonumNet: Nemovité kulturni pamatky. Ustiedni seznam kulturnich pamdtek

CR [online].

Nérodni pamatkovy ustav, 2011 [cit.

2012-03-25].

http://monumnet.npu.cz/monumnet.php (vlastni zpracovani v ArcGIS 9.3)

Dostupné z:
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7.1 Kulturni pamatky, které dlouhodobé funguji a slouzi jako
navstévni objekty
V této kategorii se nachazi pamatky, které se staly cilem turistickych a poznavacich
cest, jako vzorové objekty byly vybrany zamek Frystat v Karviné a hrad Hukvaldy.
V ramci diplomové prace byly vedeny rozhovory s kastelanem hradu Hukvaldy panem
Miroslavem Holisem a vedouci pracovnici odboru $kolstvi a kultury magistratu mésta
Karvind pani PhDr. Alexandrou Rebrovou, ktefi odpovidali na dotazy tykajici se
provozu pamatky, jejich podilu zapojeni do rozvoje regionu, jejich financovani, vyvoje

navstévnosti nebo spolupraci s NPU.

7.1.1 Zamek Frystat

D¢&jiny zdmku spadaji do 14. stoleti, kdy byl FryStat povySen na mésto, piestoze se o
udélosti nedochovaly zadné pisemné zminky, lze téméf s urcitosti fici, ze v mistech
dnedniho zdmku stala gotickd tvrz, kterd patfila t€Sinskym Piastovelim. V pribéhu 15.
stoleti se zamek stal oblibenym sidlem nékterych téSinskych knizat. Z této doby
zaznamy z kronik hovofti o ,,okdzalém* vzhledu zamku.”’ Byla to dfevéna dvoupodlazni
stavba vybudovana na kamennych gotickych zdkladech. Diky hojnosti mistnich lest se
dfevo uzivalo na vétSinu staveb ve mésté, i ty honosné. Proto také pii pozaru 17. dubna
1511, ktery vznikl v ¢asnych rannich hodindch od Spatného komina, tato difevéna
budova do zakladu Vyhofela.68 Pozar se rychle rozsifil a kromé kostela, jediné¢ zdéné
budovy, vyhotelo téméf celé mésto Frystat.

Nové reprezentacni sidlo, které bylo postaveno na plvodnich zakladech, dostalo
renesancni rdz. Jednopatrova budova se sedlovou stfechou jiz vSak postradala honosny
vzhled a pohodli.69 Strohost zamku a jeho stisnéné prostory zapfi¢inily, ze novy dédic
zaCal roku 1583 s vystavbou nového zamku v Raji (dnes Karvina — R4j), kterého si
vévoda Bedfich Kazimir pfili§ neuzil, JelikoZ nemél muZzské dédice a jeho panstvi bylo
zadluzeno, dostalo se do drazby. Frystatské panstvi zakoupil Vaclav Cikan ze Slupska
za pouhych 150 000 tolarh a ucinil z n¢j malé stavovské panstvi.70 Zamek Frystat tak
presel po tiech staletich knizeci drzby do rukou nizs$iho feudala. Roku 1637 koupil
panstvi koupil katolicky zbohatlik z tiicetileté valky Zdenék Zampach z Potitejna, ktery
ale odmitl investovat do zcela zdevastovaného majetku, a proto jiz za necelé dva roky
panstvi vyhodné prodal knizeti Jindfichu Vaclavu z Minstrberka, ale i on si vybral za

sidlo zdmek v Raji a fryStatsky zamek nadale chatral.

8 REBROVA, Alexandra. Zamek Frystat. Senov u Ostravy: Tilia, 1998, s. 10.
%8 Tamtéz, s. 10.
% Tamtéz, s. 10.
" Tamtéz, s. 10.
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Tento trend se zménil v roce 1650 s pfichodem rodti Gasinli z Gasina, ktefi nevahali
investovat své jméni do obnovy meésta a ve druhé poloviné 17. stoleti byl obnoven i
zémek.™ Jeho vnitini dispozice byla piestavéna v baroknim duchu a zamek se stal op&t
Slechtickym sidlem. V roce 1738 se rod Gasinti dostal do finan¢ni krize a byl nucen dat
zamek do drazby, po které nastava jedenactileté¢ obdobi stiidani majitelli, ktefi neptinasi
zamka zadné nové Upravy nebo jeho zvelebovani. V roce 1749 kupuje zamek irsky
Slechtic Mikula$ Taafe z Carlingfordu, rod Taafet se vyraznou mérou podili na rozvoji
celého uzemi a stopy jejich plisobeni jsou patrné na erbovnich znacich dodnes. Za jejich
drzeni mésto Frystat opét postihl pozar dne 15. zari 1781, ktery znacné poskodil i
budovu zdmku. Rod Taafeti nedisponoval dostate¢nymi financemi na jeho opravu, a
proto se rozhodli v roce 1792 dat veskery majetek do drazby.

Zbédovany zamek s okolnim panstvim koupil rod Larisch-Monicha, ktery sidlil jiz od
16. stoleti na sousednim karvinském panstvi. Thned po koupi zdmku zacala jeho celkova
rekonstrukce. Zamek byl pfestavén do elegantniho empirového slohu. Tato podoba
zamku piili§ dlouho nevydrzela, jelikoz vroce 1823 zamek opét zachvatil pozar.”
Nésledna oprava zamku mu navratila jeho piivodni reprezentacni vzhled. Na pocatku
19. stoleti doslo také ke zkraSlovani ptilehlych zahrad, byl vybudovan zahradni domek a
oranzérie. Ve druhé poloving 19. stoleti doslo k dalsi rekonstrukci zamku, interiéry byly
ptebudovany v historizujicim slohu, v pfizemi zdmku vznikl rozmérny vestibul
S pravouhlym litinovym schodistém, stény chodeb a salonu byly opatfeny dievénym
taflovanim.” 1 pies toto zvelebovani fryStatského zamku, nechal vybudovat hrabé Jan
Larisch-Monich novy zamek Solca v sousedni Karviné (dokoncen 1873), do kterého
posléze scelou rodinou ptesidlil. Vyznam zdmku Frystat obnovil hrabé Jindfich
Larsich-Monich, kdyz diky jeho mimotadnému spolecenskému postaveni hostil zamek
Frystat fadu prominentnich osobnosti rakouské a némecké aristokracie (napt. zde
pobyval FrantiSek Ferdinand d’Este, némecky cisat Vilém II., arcivévoda Bedfich
Habsbursky nebo bulharsky car Ferdinand).” Poslednim majitelem zamku z rodu
Larisch-Monicht se stal JUDr. Jan Larsich-Monich s manzelkou, ktery ovSem trvale
sidlil na zdmku Solca a zamek Frystat zlstal trvale neobydlen.

Zasadni zménu piinesl rok 1945 |, zamek s arealem prirodné krajinarského (anglického)
parku, stejné jako ostatni Larisch-Monnichuiv  primyslovy i zemédélsky majetek, byl
podle dekretii prezidenta CSR ¢. 12 a 28 z roku 1945 konfiskovan a stal se viastnictvim

Ceskoslovenského statu. Az do roku 1949 ziistal ve spravé genmerdlniho reditelstvi

"L REBROVA, Alexandra. Zimek Frystdt. Senov u Ostravy: Tilia, 1998, s. 12.
2 Tamtéz, s. 23.
™ Tamtéz, s 24.
™ Tamtéz, s. 26.
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Ostravsko-karvinskych dolii a poté Méstského ndrodniho vyboru v Karviné.” A na
zéklad¢ ,,zdakona cis. 367/1990 Sb. o obcich se stal zamek Frystat s aredlem prirodné

‘

krajinarskeho parku  majetkem mésta Karviné.“ popisovala zménu vlastnickych
struktur PhDr. Alexandra Rebrova béhem rozhovoru.

Konfiskovany mobiliaf byl na zakladé rozhodnuti Narodni kulturni komise v Praze z let
1946 az 1947 zaGlenén do sbirkovych fondd statnich zamkd v Cechach a na Moravé,
ostatni umeélecké predméty byly ulozeny v muzeich, knihovnach, pifipadné prodany
jinym pravnim subjektﬁm.75 V priabéhu 50. a 60. let prodélal zdmek fadu necitlivych
stavebnich uprav. Z atiky v pruceli byl odstranén kamenny rodovy erb rodu Larisch-
Monicht, byly zazdény dva bo¢ni vstupy, zlstal pouze hlavni vchod, ktery byl opatfen
¢tyfmi sloupy nesoucimi balkon s nevkusnym zébradlim, jednotlivé mistnosti byly
pfepaZzeny vyzdénymi piickami s luxferami, stropy byly podbity podhledy, za své vzala
také vétina dievéného osténi, okennich ramid a dveii.”® Az do pocatku 90. let se na
zamku provadély pouze nutné opravy a bézna udrzba.

Po roce 1989 dochdzi ke snaham obnovy plivodni funkce zamka, ktery se nachazel
oproti jinym zameckym objektim v pomérn¢ dobrém technickém stavu. ,,V rdmci
schvaleného Programu regenerace Méstské pamdtkové zény Karvind byla v letech 1994
— 2003 realizovana rozsahla obnova zamku a jeho vedlejsiho kiidla. Pri jeji realizaci
byly v uvedeném obdobi rovnez podilové cerpany statni prostredky z Fondu Programu
regenerace MPR (méstskych pamatkovych rezervaci) a MPZ (méstskych paméatkovych
z6n) ve vysi cca 23 mil. K¢. “ vysvétlovala dalsi vyvoj zdmku Frystat PhDr. Rebrova.
Dnes ma zamek podobu trojkiidlé patrové empirové budovy s vyraznymi atikami
tvoricimi slepé patro. Cestnym dvorem s kratkymi bo&nimi k¥idly se otevira do hlavniho
namésti. Hlavnim a Gstfednim prostorem je schodistova hala za vstupnim vestibulem.
Na vychodni ktidlo zdmku navazuje pres kratky dievény kryty most budova
V podobném stylu jako zamek, budova tzv. Lottyhausu. Interiéry zdmku jsou bohuzel
modernizované. Na zipad€ je zamek spojen krytou chodbou na pilifich s farnim
kostelem. Zadni ¢ast zamku je polozena na hrané vyvySeniny mésta a navazuje na
byvaly zamecky park a zahradu, dnes sadii B. Némcové.

Oviem veskeré rekonstrukce se neobesly bez dozoru pracovnikii NPU, se kterymi vedlo
mesto obCasné boje. Pani doktorka Rebrova na dotaz, zda mésto béhem rekonstrukce
narazilo na n&aké problémy vramci Upravy/pfestavby pamétky ze strany NPU

jednozna¢né odpovida ano, a dale se rozpovidala o danych problémech. ,Ze strany

" REBROVA, Alexandra. Zimek Frystdt. Senov u Ostravy: Tilia, 1998, s. 29.
® Tamtéz, s. 29.
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NPU v Ostravé byl proveden chybny stavebné historicky priizkum a stratigrafie omitek
a maleb. Pri postupu stavebnich praci byly pri odkryti dievéného oblozeni dveri a oken
v patre zamku nalezeny fragmenty rucne kovanych hrebickii se zbytky nékolika vrstev
textilnich a papirovych tapet. Pri stavebné historickém pruzkumu nebyl v piidnich
prostorach zjisten vanovy strop nejvetsi mistnosti zamku, ktery byl podbit drevéenym
podhledem, pod nimz se nachdzela naprosto neporusend klasicistni nastropni vymalba z
obdobi prestavby zamku v letech 1792 - 1800. Souvisla klasiciStni vymalba stén a stropu
Z tohoto obdobi i fragmenty starsi vymalby z barokniho obdobi byly postupné odkryty
V celém aredlu zamku, navzdory zavérecné zpraveé o pruzkumu omitek a maleb zamku z
cervence 1992, kde bylo konstatovano, ze ,,zadna ze 124 provedenych sond neprokdzala
vyzdobu uméleckou nebo alespon uméleckoremesinou.“ Na zdkladé téchto chybnych
zaveru doslo pri probihajici stavebni cinnosti k nenapravitelnym Skodam a dokonce ve
dvou mistnostech, kde byly odkryty fragmenty barokni malby, bylo NPU v Ostravé
naridil poskozené stropy strhnout. Po revizi téchto chybnych zaveriu byly novym
priizkumem z roku 1995 v celém aredlu zamku odkryty souvislé plochy iluzivni vymalby
z prelomu 18. a 19. stoleti, ale i dalsi fragmenty barokni vyzdoby a dva nosné pilire
vestibulu oblozZené piskovcem, o nichz nebyla v piivodnim prizkumu ani zminka.

Co se tyCe ptisunu financi ze statniho sektoru na obnovu pamatek, pani doktorka jej
hodnoti v prubéhu let 1993 — 2003 jako piiméteny. Poté dosSlo ke snizeni statnich
dotaci, kvlli znovuotevieni a znovuzprovoznéni zdmku. Co se tyce dlouhodobého
trendu navstévnosti objektu, byl od jeho znovuotevieni v roce 2003 do roku 2009
vzestupny, v poslednich letech dochdzi k mirnému poklesu, piestoZze nedoSlo ke
zdrazeni ceny vstupného (60,- dospéli, 30,- snizené vstupné). Zamek se snazi naldkat
navstévniky krom¢ komentovanych prohlidek 1 na doprovodné programy, jakymi jsou
koncerty vazné hudby, koncerty vokalni hudby, ve spolupréci s regiondlni knihovnou
pofada knizni jarmark a v rdmci Dna evropského dédictvi porada Sermitska a divadelni
vystoupeni. Samoziejmosti je také ve spolupraci s magistratem mésta Karvind konani
svatebnich obtfadd v mistnim velkém salu. Dosavadni podil zamku na rozvoji kultury a
cestovniho ruchu v regionu je velmi vyznamny, na druhou stranu v roce 2010 doslo ke
snizeni rozpoftu mésta na provoz zadmku, v soucasné dobé je rozpocet silné

podhodnocen jeho vyznamu pro dalsi rozvoj zamku a celého karvinského regionu.

7.1.2 Hrad Hukvaldy
Hukvaldsky hrad byl budovéan postupné v pribéhu péti staleti od konce 13. stoleti az do

poloviny 18. stoleti, kdy jeho nepfistupna poloha a mira pohodli v hradnich prostorech
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zavinila jeho opusténi a postupnou pfeménu v ruinu. Jeho hlavni funkci bylo chranit
dilezitou obchodni stezku spojujici Olomouc s polskym Krakovem ptes Hranice, Novy
Ji¢in, Mistek, Frydek a Té&Sin. Velkou roli hraly Hukvaldy ijako politické, spravni
a vojenské stredisko hukvaldského panstvi. V soucasnosti je zficenina hradu Hukvaldy
oteviena vetejnosti.

Prvni zminka o hukvaldském hradu pochazi z roku 1285, jeho pocatky sahaji asi do
poloviny 13. stoleti.”” Za zakladatele Hukvald je povazovan némecky hrab&ci rod
Z Hiickeswagenu, jenz zak ucininili nékdy po roce 1250. V poloviné 14. stoleti hrad
poprvé ziskali olomoucti biskupové, ktefi byli také nejcastéjSimi vladci hradu. Jejich
vlastnictvi bylo v roce 1355 dokonce potvrzeno papezskou bulou, kterd zaroven
zakazovala hrad prodat nebo zastavit. OvSem nepiizniva finan¢ni situace olomouckého
biskupstvi vedla i tak k nucené zastavé a hrad tak v nasledujicich desetiletich casto
ménil majitele. Vlastniky hradu se stali napt. uhersky kral a pozd&jsi cisat Zikmund ¢i
znamy husitsky hejtman Jan Capek ze San, nechvalné prosluly svou tidajnou zradou v
bitvé u Lipan.”® V roce 1465 ziskal hrad Cesky kral Jifi z Pod&brad, ktery jej vzapéti
prodal tehdejs$imu olomouckému biskupovi Tasovi z Boskovic. Rod z Boskovic se stal
na dlouhd 1éta vlastnikem hradu, za jejichz vlady doslo k mnoha vyznamnym stavebnim
upravam a stejné tomu bylo i po jejich smrti na pocatku 16. stoleti, kdy se Hukvaldy
znovu a tentokrat definitivng vratily olomouckému biskupstvi.”® Od té¢ doby drzelo
olomoucké biskupstvi (a od 18. stoleti arcibiskupstvi) Hukvaldy téméf nepietrzité az do
roku 1948, kdy byl hrad zestatnén. Po roce 1694, kdy biskup Karel Lichtenstejn vydal
vynos, podle n¢hoZ se mély na hrad¢ provadét jen nejnutnéjsi opravy, stary hrad rychle
upadal, prakticky se udrzovala jen kaple a ostatni budovy chatraly, takze rozhodnuti z
roku 1760 o preneseni bytti a kancelafi ufednictva z hradu do nové postavené¢ho zamku
pod hradem znamenalo jen urychleni procesu zkazy, kterou dovrsil 5. listopadu 1762
velky pozar, po némz se hrad rychle ménil v ruinu.®

Chatrani pokracovalo 1 po pozaru, nebot’ vesni¢ané dole z obce tehdy hradby rozebirali
a pouzivali je na stavbu vlastnich obydli. Hrad postupné zcela zpustl, teprve v 19. stoleti
zde byly provedeny alespont nejnutngjsi opravy. V té dobé se uz o Hukvaldech psalo
jako o romantické ziicening a misté Castych vyletd, coz plati v podstaté doposud.® V

roce 1949 byla na hradé opravena kaple, zastieSena basta pii 2. bran¢ a opraven domek

""MENCLOVA, Dobroslava. Hrad Hukvaldy. Frydek-Mistek: Vlastivédny ustav, 1971, s. 5.
® Tamtéz, s. 14-15.

™ Tamtéz, 21.

8 Tamtéz, s. 35.

81 Zdroj: informa¢ni tabule na hradé Hukvaldy
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pro kastelana. V dalSich letech byly zpevnény zdi na 1. nadvofi, nainstalovana elektfina
avodovod, vroce 1965 byla zastfeSena straznice pii 5. bran¢ a o pét let pozdéji se
zapocalo se stavbou kontroverzniho kamenného mostu ptes velky ptikop, renovace
,»Kulatiny* byla ukoncena vroce 1974 aochoz opatien schodistém.®? Zamérem
stavebnich praci bylo zakonzervovat hlavné rozpadajici se vnitini hrad, jehoz zdi
renesan¢niho palace byly nestabilni jiz od svého vzniku. Musely byt proto zabezpeceny
vzpérami, okruzni zdivo zpevnéno zelezobetonovym véncem acela stavba byla
zastfeSena. Vroce 1982 byla pro usnadnéni pfistupu vyasfaltovana piistupova
komunikace. V 90. letech. 20. stol. byla zpfistupnéna vyhlidkova ploSina ve vnitinim
hradg, doslo ina zficené zdivo u3. 4. a5. brany, které bylo zakonzervovano.*®
Nejzachovalejs$im objektem na hradé je kaple sv. Ondfeje, zbudovana nékdy na konci
17. stoleti. Kaple byla jedinym objektem na hradé¢, ktery byl v 19. stoleti obnoven a
udrzovan.® Je zasvécena patronu zdejsiho kraje sv. Ondfeji, jehoz vyobrazeni se také
nachazi uvnitt na oltafi. Dale jsou v kapli umistény sochy sv. Jana Nepomuckého a sv.
Frantiska Xaverského.

Nyni je hrad ve vlastnictvi Moravskoslezského kraje a od roku 1999 je ve spravé Fondu
Janackovy Hukvaldy. Veskeré opravy a naklady na provoz hradi Moravskoslezsky kraj
s pfispénim Ministerstva kultury CR, piesto by podle kasteldna hradu mély byt finance,
které jsou uréeny pro hrad mnohem vyssi, i diky tomu, Ze od roku 2004 pocet
navstévniki hradu klesl témét o polovinu a snizil se tak objem financi ze vstupného (v
soucasné dobé ve vysi 70,- K¢ a snizené vstupné 50,- K¢). Pri¢inou je opraveni a
znovuotevieni Slezskoostravského hradu v Ostravé, ktery je z hlediska dostupnosti
daleko ptivétivejsi (da se dojet autem piimo k hradu, na hrad Hukvaldy vede asi 1,5 km
dlouha pé&si naucna stezka), v soucasné dobé se ro¢ni prumér navstévnosti pohybuje
okolo 50 000, v loniském roce byla dokonce navstévnost 63 000 lidi. Navstévnost je také
vysoce zavisla na pfiznivosti pocasi, protoze velkd ¢ast objektu je nezastieSend a za
Spatnych povétrnostnich podminek hrad navstévuje minimalni pocet osob.

Hrad se neomezuje pouze na prohlidkové trasy s pruvodcem nebo navstévnici maji
moznost se po objektu pohybovat sami, ale kazdorocné potadaji rizné akce. Napf.
V kvétnu 2012 se budou konat nasledujici akce: Rytifi na hradé (ukdzka historického

Sermu), Sraz veteranil (setkani majitelti historickych automobild), Hradni hodokvas —

82 STEPANEK, Jan. Hrad Hukvaldy: Historie. Hrady.cz: Cestujeme s piehledem [onling]. 2004 [cit.
2012-04-17]. Dostupné z: http://www.hrady.cz/wnd show_text.php?tid=4240
83 ry
Tamtéz. )
8 MENCLOVA, Dobroslava. Hrad Hukvaldy. Frydek-Mistek: Vlastivédny ustav, 197, s. 35.
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sttedovéké slavnosti (rytifska klani, dobova ziva kapela, dobové trzisté, grilovani),
Zbojnické poklady (soutézZe a hry pro malé déti) a Slasti a strasti — jak se zilo na hradé
(poznani Zivota piedkii, nauény program, sttedoveky $pital, ukazka polni kuchyng).®
Krom¢ téchto riznorodych akci se na hrad¢ konaji trhy s riznou tématikou, potadaji se
besedy, firemni oslavy a je zde i moZnost konani svateb.

Samotnd obec t&ézi zcestovniho ruchu predevS§im v poctu riznych restauracnich
zafizeni, ktera se vyskytuji v blizkosti hradu, dale probihd kazdoro¢ni spoluprace pfi
piipravé Janackovych Hukvald, coz je mezindrodni hudebni festival, jenz se vraci
k odkazu hudebniho skladatele LeoSe Janacka, ktery je mistnim rodakem. Festival se
konad vzdy na pocatku léta a sprava hradu pro tuto Cinnost pronajima obci jevisté

V hukvaldské obofe.

7.2 Kulturni pamatky, které se nachazi v dezolatnim stavu a
jejich optimalni vyuziti se stale hleda
V této kategorii jsou zatazeny ty pamatky, které byly v priitbé¢hu minulych let vyuzivany
nevhodnym zpisobem a dnes se nachazi v tak poskozeném stavu, Ze se jen stézi hleda
investor nebo finance pro jejich opravy. Tyto pamatky jsou Casto ve vlastnictvi obci
(Dolni Lutynég, Chotébuz) nebo v organizacich ¢astecné financovanych statem (napf.
zamek Paskov ve vlastnictvi Fakultni nemocnice Ostrava nebo zamek Hukvaldy
v drzeni Ostravsko-opavského biskupstvi). Jen velmi malo téchto objekti bylo
navraceno pivodnim majitelim (napt. zamek Dolni ToSanovice — rod Chlumskych).
Nékteré zamky se staly prostiedkem pro ziskani vysokého uvéru a nadale chatraji (napf.
zamek Hnojnik). V této kapitole jsou vedeny rozhovory se starosty obci Dolni Lutyné -

Mgr. Pavlem Buzkem a Chotébuze — Ing. Martinem Pinkasem.

7.2.1 Pansky dvur (zamek) v Dolni Lutyni
Pozdné renesan¢ni zadmek v Dolni Lutyni byl vystavén na mirném navrSi naproti
fimsko-katolickému kostelu nékdy na ptelomu 16. a 17. stoleti. Tento ,,stary* zamek byl
pozdéji barokné piestavén a dnes jiZ nestoji, pro sviij nevyhovujici stav byl zbouran
v 70. letech 20. stoleti. Na jeho misté v dneSni dobé stoji bytové domy OKD.
Za piislusnikti rodu Taafe, kteti lutyiiské panstvi vlastnili v letech 1700 az 1792, byl ke
starému zadmku pfistavén tzv. novy zamek v podob€ mensi barokni patrové budovy,

ktera slouzila jako pansky dvir. Zanikly zdmek byl pokra¢ovanim starSiho Slechtického

% Hrad Hukvaldy: Program hradu. Fond Jandckovy Hukvaldy [online]. 2012 [cit. 2012-04-17]. Dostupné
z: http://lwww.janackovyhukvaldy.cz/cz/hrad/program-hradu/
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sidla Liskt a Geraltovskych a jeho vné&jsi barokni Gprava snad pochazela z doby vlady
Slikd ¢i Taafed.®® V roce 1700 se Frantisek Taafe natrvalo usidluje v Dolni Lutyni a
dochdzi k zvelebovani zamku, jelikoz mu ale prostory nevyhovovaly, dochézi
k vystavbé nového vrcholné barokniho zamku zapadné od puvodniho dvora. K zamku
pattily hospodaiské budovy tvofici severni a zapadni ¢ast zdmeckého arealu. Z nich
nevyznamngj$i byla mohutnd, dnes jiz zanikld barokni sypka zapadné od hlavni
zamecké budovy. Zamek se dvorem netvofil jednotnou soucast, takze vyrazné prevladla
jeho residencni funkce.!” Objekt byl obklopen nevelkou zahradou, hospodafské
prislusenstvi bylo umisténo jednak v ptivodnim dvote, jednak postupné byl budovan
novy hospodarsky areal vychodné od zamku, v mistech, kde je dodnes dolnolutynsky
statek. Poté, co rod Taafei zakoupil panstvi Frystat a Rdj, zménil se zdmek v Dolni
Lutyni na letni sidlo.

V roce 1792 se stavd majitelem zdmku rod Larisch-Md6nichtli a zdmek se postupné ménil
jen v sidlo spravy statku a byty hospodatskych ufednikti. Na pocatku 20. let 20. stoleti
ziskal dolnolutynsky statek i se zamkem od Jana Larisch-Monicha Jifi Hahn, ktery se
usidlil v ptvodnim Taafeovském zamku (,,stary” zamek) a Larischiiv zamek (,,novy
zamek*) nadale slouzil jen ke spravnim a hospodaiskym potfebaim.88 V roce 1945 byly
majetky Jitimu Hahnovi zkonfiskovany a ptesly do vlastnictvi statu. Objekty obou dvou
zamkl byly spravovany riznymi organizacemi, nejdéle Statnim statkem Bohumin. V
,hovém* zamku byly umistény byty pro zaméstnance statku, zatimco ,,stary*“ zamek se
zménil jen v hospodaiskou budovu dvora. Udrzbé obou zamkd byla vénovana
minimalni pozornost, kolem roku 1970 byl cely dvir i se star§im zdmkem beze zbytku a
bez jakéhokoli stavebniho prizkumu zboten a v jeho mistech postaveny nové bytoveé
jednotky.®® V mlad$im zamku byly piestavény a nevhodné zmodernizovany
hospodarské budovy na dalsi bytové jednotky a velmi negativnim zasahem bylo zboteni
barokni sypky. Architektonicky nevhodné piestavba hospodarskych budov na bytové
jednotky v dnes$ni dobé& svou podobou ptisobi velmi rusivé v navaznosti na barokni
stavbu zamku.

Po roce 1989 piesel zamek i s pfilehlym dvorem do majetku Pozemkového fondu a

v roce 1994 doslo ke zprivatizovani jak zadmku, tak celého statku. Ani v této dobé vSak

8 MUSIL, Frantidek. Dva zamky v Dolni (N&émecké) Lutyni. Tésinsko: viastivédny casopis. 2008, L1, s.
14.

 Tamtéz, s. 14.

8 MUSIL, Frantisek. Dva zamky v Dolni (Némecké) Lutyni. Tésinsko: vlastivédny casopis. 2008, LI, s.
16.
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nedoslo k opravé zdmku a zpustla budova slouzila jako byty socialné slabsich obyvatel,
ktefi zamek jesté vice zdevastovali. V roce 2008 se zastupitelstvo obce Dolni Lutyné
rozhodlo budovu odkoupit, aby nedochazelo soukromym vlastnikem k dal§imu
vystéhovavani nepiizptisobivych obyvatel do objektu. Cena stavby byla 1 000 000,- K¢.
Obec ziskala budovy i s piilehlymi pozemky za 500 000,- K¢&. V roce 2008 se v arealu
nachdzelo 9 bytovych jednotek, které byly postupné ruseny, a v soucasné dobé¢ je zamek
nepiistupny. Budova se nachézela v dezolatnim stavu, a kdyby se nejednalo o kulturni
pamatku, pravdépodobné by jiz davno byla zbourana.

V ramci programu Stiechy ziskala obec finan¢ni ¢astku ve vysi 150 000,- K¢ na opravu
barokni sedlové stfechy zamku. Dalsi vyraznéjsi opravy nebyly provedeny, objekt byl
pouze vycistén od ruzného neporadku, ktery se béhem let nahromadil. V ramci opravy
sttechy doslo k neshoddm s pamatkovym Ufadem, ktery trval na zachovani a opravé
puvodni stfechy, zatimco stavebni architekt navrhoval postavit stiechu novou, ¢imz by
se uSettila az 1/3 financi. V soucasné dobé obec o zadné dotace zazddano nemd a ze
svého rozpoctu (40 mil.) si zddnou vyraznéjsi rekonstrukei dovolit nemuize. Dle slov
starosty Dolni Lutyn¢ Mgr. Pavla Buzka je problém v dotacnich titulech, které
Vv soucasné dobé& pokryvaji jen 10 — 20% nékladl opravy, coz je pro obec nedostacujici.
Ptilezitosti vidi v dotacnich programech s vyssimi stropy nakladd, podle kterych se poté
prizptisobi vize dalsiho vyuziti pamatky: ,, Bude — li dotacni titul na skolici stredisko,
vybudujeme na zdamku skolici stredisko, bude — li dotacni titul na byty, na zamku
vzniknou nové byty.” Rozvoji obce by nejvice pomohlo, aby se zamek stal
reprezentacnim sidlem nékterych firem, které napiiklad maji své sidlo v Dolni Lutyni,
v ndvrhu bylo 1 pfemisténi obecniho Ufadu do objektu nebo vybudovani kulturniho
zazemi pro pofadani riznych oslav jako napf. svateb atd. Zadny napad se doposud
nepodafil zrealizovat, protoZe obec neziskala Zadné dotace a doposud se nenaSel Zadny
investor, ktery by se opravy zamku ujal. Obec v soucasné dobé nema objekt inzerovan a
v nejblizsi dobé se nechysta k jeho prodeji. O prodeji by zastupitelstvo uvazovalo,
pokud by se naSel seriozni podnikatel, ktery ma k pamatkdm vztah a hodlal by areél

vhodné vyuzit.

7.2.2 Zamek v Chotébuzi
Chotébuz nalezi k nejstar§Sim zndmym vsim TéSinska. Jiz v r. 1229 pattila orlovskému
benediktynskému klasteru, ktery tu mél ve 13. stoleti opevnény dvir. Z ného se
u dnesniho zamku dosud uchovala byvala hlaska jako souc¢ast gotického opevnéni ze 13.

— 14. stoleti, tato informace ovSem nebyla dodnes zcela jisté potvrzena. Je to 10 m
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vysokd kamenna véz ve tvaru komolého kuzele se 7 m vysokym podstavcem. Po roce
1561, kdy zanikl klaster v Orlové, se Chotébuz stala samostatnym statkem, ktery drzeli
v 16. a17. stoleti Ructi z Rudz. Jiz prvni drzitel ztohoto rodu kanclét téSinského
knizete Vaclava III. Adama Vaclav Rucky z Rudz, ktery ziskal statek v r. 1559 se vSemi
hlavnimi pravy, dal postavit ve vsi pfizemni renesan¢ni tvrz obdélnikového pudorysu se
Styfmi kiidly a s malym arkadovym nadvoiim uprostied.*

Rudzti vlastnili obec az do roku 1700, poté dochazi k cCastéjsimu stéidani majitelt
statku. V roce 1782 se stava vlastnikem baron FrantiSek Trach u Bfezi, ktery dvur
nechal piestavét v pozdné baroknim slohu a zaroven nechal vybudovat reprezentacni
vstupni branu zdobenou erby FrantiSka Tracha a jeho Zeny a sochami sv. Antonina a sv.
Jana Nepomuckého.*! Trachové zamek v roce 1802 prodali T&inské komote, kterd jej
nechala zmodernizovat a upravit na lovecky zdmecek, do pruceli ptizemni budovy bylo
vestavéno patro a upravena fasada, ktera byla zdobena Sesti klasicistnimi jonskymi
sloupy, po stranach stala patrova kiidla, kryta nizs§imi stfechami, a u dvora byl postaven
zahradni gloriet, ktery se nedochoval. Od r. 1872 zamek vlastnila Slezska krajska
zemédélska skola, kterda na zdmeckych pozemcich méla zkuSebni pole, ovocné Skolky,
meteorologickou stanici a botanickou zahradu.*? Pro zvyseni kapacity $koly byla
v letech 1875 — 1879 provedena jeho rozsahla piestavba, ktera setiela piivodni barokni
raz, bylo pfistavéno jedno patro a sloupovi z fasady odstranéno.

V 1. 1947 byla jednopatrova budova nékdejsiho zdmku obdélnikového ptidorysu znovu
dikladné opravena; dostala jednoduchou fasadu bez ozdob a moderni vysoka dvojita
okna, takze jiz ni¢im nepfipomind puvodni stavbu. Objekt tehdy uzivala Stfedni
zemédélska technicka $kola v Ceském Té&§ing jako sviij Skolni statek, $kola zde
hospodatila do roku 1970, od té¢ doby je nevyuzivan. Od roku 1947 jiz nedoslo
K zadnym opravam a objekt nebyl ani pfili§ udrzovan, proto je dnes téméf cely
zdevastovan, ¢ast zamku je bez stfechy a nachazi se v ném i pomérmné husty stromovy
porost.

Zamek v roce 1992 piesel pod vlastnictvi Pozemkového fondu CR, ktery zamek nabidl
Muzeu T¢Sinska, jejz ze svého rozpoc¢tu nemohlo dostatecné financovat jeho naklady na
opravu, proto se Pozemkovy fond obratil na obec Chotebuz, kterd v roce 2001 zamek

piijala s tim, Ze se naSel vhodny investor, jenZ mél zamek od obce odkoupit. Transakce

%0 MAKOWSKI, Mariusz. Slechticka sidla na Tésinském Slezsku / Szlacheckoe siedziby na Slasku
Czieszynskim: Chotébuz - Dviir s benediktynskou minulosti. Cesky Té&sin: Vydavatelstvi Regio, s. 104.

o MAKOWSKI, Mariusz. Slechtickd sidla na Tésinském Slezsku / Szlacheckoe siedziby na Slasku
Czieszynskim: Chotébuz - Dviir s benediktynskou minulosti. Cesky Té&in: Vydavatelstvi Regio, s. 104.
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nakonec neprob¢hla, investor od svych zamérii odstoupil a obci zlstal zamek ve
vlastnictvi. Obec ziskala z Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje a Ministerstva
kultury CR 2x dotace, za které byla opravena hlaska (piispévek Y ¢astky = 500 000) a
vstupni brana (pfispévek 2 ¢astky 250 000,-). Opravy hlasky pfinesly nejedny spory
sNPU, kdyz jeho zaméstnanec naiidil, Ze omitka musi byt vapenna a ne
cementovapenna jak navrhovala stavebni firma. ,,Za pdr tydnu prijel jiny pracovnik
NPU a dotazoval se, proc¢ je venkovni omitka pouze vipennd, Ze diive vapenné omitky
meély jinou konzistenci nez tomu je tak dnes a provedena omitka moc dlouho nevydrzi.
Dotaci na dalsi opravu jsme jiz ovsem nedostali. ““ vysvétluje starosta obce Ing. Martin
Pinkas, ktery zaroven dodava, ze jako idedlni vyuziti objektu vidi v provozu restaurace,
mensiho hotelu, zfizeni koncertniho salu a vybudovani okrasného parku v areédlu
objektu. Jmenované zdméry se doposud nepodafilo zrealizovat, protoze obec nenasla
vhodného investora. Problém starosta spatfuje také v systému proplaceni dotaci z EU,
které se proplaci az zpétné maximalné do vySe 80% nakladl a neni jisté, zda bude viibec
n¢jakéd Castka proplacena. Obec, ktera ma rozpocet 8 — 9 mil. K¢ si proto nemiize
dovolit vzit si stomilionovy uvér, ktery by byl potfebny pro celkovou opravu zdmku.
Zatim se vedeni obce nepodafilo nalézt vhodného investora, ktery by se pamatky ujal,
moznost feSeni situace vidi starosta obce v zaméfeni se spiSe na vice mensich investort,
ktefi by v budové mohli poté mit sidla svych firem nez v hledani jednoho hlavniho
podnikatele. Opraveny zdmek by obci pfinesl jisté prestiz a ptilakal 1 vice firem, které
by mohly sidlit vzamku a které by zamé&stnavaly mistni obcany jak v ufednich
profesich, tak vudrzbé budovy (napf. zahradnik, technicky pracovnik apod.).
Problémem objektu je jeho pomérné malé historickd hodnota. Budova byla nékolikrat
pfestavovana a v objektu se nenachdzi 7adna zajimava architektura (klenuté stropy,
nasténné malby apod.). Dal§im problémem je velka investice, kterou by bylo nutné

vynaloZit na rekonstrukci budovy s pfilehlym arealem.

7.3 Jiz opravené a fungujici nemovité kulturni pamatky
V této kategorii se nachdzi ty objekty, které se jest€ nedavno nachazely v podobném
stavu jako zamky v Dolni Lutyni nebo v Chotébuzi, ale ujali se jich majitelé, kteti mé&li
vlastni vizi rozvoje pamatky a nebali se ji uskutecnit. Vysledkem je zcela opravena a
fungujici pamatka, kterd jiz né¢jakym zplisobem napomahd rozvoji regionu a ma smelé

plany, jak napoméhat dal. Rozhovory byly vedeny s vlastniky téchto pamatek, panem
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Daliborem Frikou a dcerou Tomasek Kusaka, Mgr. Veronikou Kusakovou, ktera

zastava pozici generalniho manazera.

7.3.1 Dvar OISiny — Karvina Staré Mésto

Hospodatsky pansky dvir OlSiny ve Starém Mésté je naprosto ojedinélym stavebnim
celkem na Karvinsku. Podava svédectvi o tom, jak vypadal v poloving 18. stoleti
zemé&délsky pansky dvur. Puvodni statek byl postaven Mikulasem von Taafe v poloviné
18. stoleti. Hlavni budova (dnes se zde nachazi restaurace a hotel) byla postavena v roce
1767, ze stejného roku pochazi i chlévy, které se nachazi na vychodni stran¢ od hlavni
budovy. Komplex stodol ve tvaru pismene ,L“ je zroku 1832.% Objekty prosly
v prub¢hu let nékolika rekonstrukcemi (1873, 1930 a v padesatych letech 20. stoleti).94
Severovychodni §tit zdobi erb hrabat Taafe, ktery pochédzi okolo roku 1760. Po roce
1792 se dvir stavd majetkem rodu Larisch-Monicht, ktefi zde umistili svou hlavni
konirnu a kterym byl v roce 1945 zkonfiskovan.

Od roku 1945 patfil dvir Statnimu statku Karvind, ktery zde ztidil kravin. Od roku 1990
v aredlu pusobil jezdecky klub, ktery ale nedisponoval finan¢nimi ¢astkami na opravu
statku, a tak objekt dale chatral. V roce 2000 se rozhodl statek koupit soucasny majitel
Tomas Kusak, ktery cely aredl zrekonstruoval. , Cely aredl byl doslova na spadnuti.
Stény byly plesnivé a podmacené, klenby se hroutily a na dvore byly kupy hnoje.*
popisuje situaci na zadatku oprav provozovatel restaurace Radim Parva.” Opravy
objektl byly naro¢né: ,, Byla to spousta tezké prace. Sloupy byly uplné zdevastované,
museli jsme je podrezat a odvodnit. Také jsme vyvazeli tuny hnoje a pustili se do opravy
strech a jizdarny pro koné. “ vzpomina na za¢atky majitel objektu Tomas Kusak. %

Ke koupi ho ptivedla laska ke konim, kdyZ si nejprve pronajal staj pro koné. ,, Celé
misto mi néjak prirostlo k srdci a rozhodl jsem se jit do toho.* Pro opravu objektu pan
Kusak ziskal piispévek od Ministerstva kultury CR, nejednalo se ale ani o 1/10
celkovych investic. PfestoZe objekt je soukromym majetkem a stat se na jeho opraveé
podilel minimalng, ze strany NPU byly velké pozadavky na zachovéani autenticity.
, Néekdy jsme s nimi museli bojovat o kazdou kachlicku, ale vidy jsme vSe zdarné
vyresili.“ uvadi dcera majitele Veronika Kusdkova, ktera na dvofe zastavd funkci

hlavniho manazera.

% Historie. Dviir Olsiny v Karviné [online]. 2007 [cit. 2012-04-15]. Dostupné z:

http://www.dvurolsiny.cz/do/index.php/cs/historieclanky

% Tamté?.

Zz KLIMSOVA, Nikola. Dviir Olsiny: kravy versus kon&. Sedmicka: Karvind. 2009, 1, &. 29, s. 1.
Tamtéz, s. 1.

52



Soucasné vyuziti pln¢ odpovidd piivodnim podnikatelskym zdmérim majitelti, v aredlu
chtéli vybudovat restauraci, hotel a jezdecky klub, ktery navstévuji predevSim déti
z sirokého okoli, nabizi i moznost ptedplatného jizd na koni a vyjizd’ky po okoli, které
je pestré. Nachazi se zde lesy, rybniky i rozlehlé louky. ,, V budoucnu mozna planujeme
zFizeni néjakych mensich lazni nebo wellness. “ predstavuje dalsi projekty na vyuziti
objektu Veronika Kusdkova. Dvir OlSiny uzce spolupracuje jak s firmami na Novém
Poli (karvinskd primyslova zoéna), kterym zajistuje oslavy, firemni vecirky a
ubytovavani pro jejich hosty, tak s Laznémi Darkov, které se zaméfuji na potize
s pohybovym ustrojim. Dvlr pro pacienty lazni nabizi rehabilita¢ni jizdy na koni, pro
tyto ucely je hotel vybaven a zafizen pro télesn¢ postizené, pokoje maji bezbariérovy
pristup a celkové jsou uzpisobeny pro pobyt handicapovanych.

Dale Dvur spolupracuje s mistnimi zakladnimi §kolami a nabizi jizdy na koni pro déti
prvniho stupné, které toho hojné vyuzivaji, dalSimi aktivitami OlSin je spoluprace
S magistratem mésta Karvind, ktery mistni kon€ vyuziva v jarnich a letnich mésicich pro
jizdu koc¢arem po historickém centru Karviné, kocary jsou vyuzivany i pro svatebni
hostiny. ,,Obrad se casto kond na zamku Frystat a odtud Zenicha a nevéstu odveze

kocar k nam do restaurace. ““ zakoncuje rozhovor Veronika Kusakova.

7.3.2 Zajezdni hostinec U kfivého psa ve Frydku-Mistku

Byvaly zajezdni hostinec byl postaven ve 2. poloviné 18. stoleti. Zpocatku se jmenoval
U Cerného orla, pozdgji U Myta (pravé zde se vybiralo myto za vjezd do mésta)
anaposledy Na Veselé. Toto pojmenovani pietrvava pres nové pojmenovani
soucasného vlastnika takika dodnes. Posledné jmenovany nazev dal vzniknout
| pojmenovani této ¢asti mesta-Vesela, Na Veselé.

Cely areél hospody se dvorem zabiral zna¢nou plochu. Hospodéiské budovy staly i v
mistech dneSniho supermarketu v blizkosti hostince. Rozmérnou formanku doplioval
Celednik, ktery teprve v 50. letech 20. stoleti ustoupil rozsifované cesté. Hospoda
stoupla v cené, kdyZz byla vroce 1788 dostavéna hlavni postovni a obchodni cesta
z Frydku do TéSina abyl tak spojen Té&Sin pies Frydek az s Mistkem, Ptfiborem,
Hranicemi a az do Olomouce.”” Pravé odtud putoval v kodate pres Mistek na Moravu
generalissimus ruskych vojsk Alexander Vasilijevic Suvorov, knize italsky, hrabé

hymnicky a fi§sky hrabé némecky, ktery ptijel do Frydku 8. 2 1800 na cesté z tazeni

97 Z4jezdni hostinec Na Veselé - U Kiivého psa: Historie. Hrady.cz: Cestujeme s prehledem [online].
2005 [cit. 2012-04-16]. Dostupné z: http://www.hrady.cz/wnd _show_text.php?tid=7251

53



italsko-§vycarského.® T&Zce nemocny a pozvolna umirajici vojeviidee se v hostinci
ubytoval a pobyl zde i nasledujici den. Pfi tazeni do Rakouska zde pienocoval 29. zafti
1805 rusky marsal M. I. Kutuzov.” Oba slavné ruské vojeviidce piipomind pamétni
deska autorky Tatany Konstantinové, ktera je umisténa ve vestibulu hostince. Pfizemi
budovy byvalo klenuté. Dlouhodobym chétranim a neudrzbou byly spadlé a ponicené
klenby nahrazeny bednénymi maketami, které vSak budi dojem realné klenby. PO
neuspésné privatizaci byl penzion 5 let mimo provoz uplné.

Po druhé svétové valce byl penzion znarodnén a budova od té doby nebyla nijak
udrZzovana a znatelné chatrala. Nova historie objektu se zacala psat v srpnu roku 1997,
kdy ptesla do soukromych rukou a byla celkové opravena tak, aby nebyl naruSen jeji
historicky barokni rdz. Budova opét ziskala svlij ptivodni ucel. V ptfizemi funguje
restaurace a patro slouzi jako pfijjemny penzion. Majitel penzionu pan Dalibor Fritka
udava, Ze na opravy ziskal ¢ast penéz z tehdejsiho okresniho utadu ve Frydku-Mistku a
Z méstského ufadu ve Frydku-Mistku, celkové objem dotacnich financi pokryl ptiblizné
10% nakladu. ,,Kolem budovy jsem casto projizdel, a jelikoz jsem znal jeji historii,
nedalo mi to a zacal jsem zjistovat, zda by nebylo mozné objekt koupit. Ve chvili, kdy
Jjsem jej ziskal do svého vlastnictvi, mi bylo jasné, Ze zde obnovim vyhlasenou restauraci
a zridim mensi hotel. “ Uvadi majitel objektu pan Dalibor Fritka. Soucasné vyuZiti tak
zcela odpovida piivodnim piedstavam a zatim nema S objektem dal$i vize mozného
rozvoje. Na otazku, zda si pan majitel mysli, ze diky svému penzionu pfispiva k rozvoji
uzemi, odpovida zcela jednoznaéné: ,, Urcite ano, vidyt' i Korejci, kteri se prijeli podivat
do Nosovic na budouci prumyslovou zénu, nocovali v mém penzionu.” Potfadanim
firemnich akci a vecirkli je penzion prosluly a ve Frydku-Mistku je jen malo firem,
kter¢ U kiivého psa zatim Zadnou oslavu neuspotadaly. V patfe se nachdzi prostorna
mistnost s ptivodnimi tramovymi stropy z roku 1707 s kapacitou 100 mist a jedna se o
idedlni misto pro kondni svateb, interiér restaurace i penzionu je vybaven replikami

dobového nabytku, které navozuji doby minulé.'®

7.4 Kulturni pamatky zatim nevyuzivané, ale opravované
Tato kapitola se zabyva pamatkami, které se v posledni dobé dockaly opravy, jez stale
jesté probiha, jedné se predevsim o zdmky v Rychvald¢ a v Ropici. Oba dva tyto zdmky

maji spoleéného jmenovatele a tim je jejich vlastnik pan Ing. Pavel Smira, ktery je

% Tamtéz.

% Tamtéz.

190 penzionu. Penzion U kiivého psa [online]. 2009 [cit. 2012-04-16]. Dostupné z:
http://www.krivypes.cz/?id=0-nas
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milovnikem historie, sbératelem historickych a uméleckych pfedméti a nadSencem do
historickych nemovitosti, jejichz opravu chéape jako vyzvu. Kromé¢ jiz zminénych dvou
zamk je vlastnikem fojtstvi a pivovaru v Kozlovicich, mlynu a tvrze ve Velké Polomi,
dfevénice, pivovaru a hotelu ve Stramberku, dale se pokousel o koupi zamku
Vv Hnojniku, ale majitelé bohuzel nekomunikuji. V obou ptipadech byl rozhovor veden

s izkym spolupracovnikem Ing. Smiry, s panem Ing. Janem St&pankem.

7.4.1 Zamek v Rychvaldu

Jesté¢ doneddvna z pékného renesancniho dvora, ktery prezil téméf 400 let rGznych
valek, véetn¢ dvou svétovych, byla ,,diky socialistické péci*“ pouha zficenina. V roce
1573 se majitelem panstvi stal Burian Barsky z Basté a o rok pozdé&ji jeho syn, ktery
panstvi zdédil, si Rychvald zvolil za své rodové sidlo a nechal zde v letech 1575-77
vystavét rozlehly patrovy renesanéni zamek.' Existuje povést, Ze na stavbu zamku byl
pouzit material ze zbofeného klastera benediktyni v Orlové.

Zamek jiz tehdy nabyl pfiblizné souc¢asnou podobu. Objekt byl slozen ze tii patrovych a
jednoho ptizemniho kiidla, které obklopuji ctvercové arkadové nadvofii - toto stavebni
rozlozeni pietrvava do dnesnich dnti. Hlavni vychodni kiidlo bylo obyvéno majiteli
zamku, v komnatéach byly stropy z valenych kleneb s ozdobnym renesan¢nim zebrovym
systémem, byvala zde také domaci kaple (zbytky vybaveni — oltaf a lavice se dodnes
dochovaly na plivodnim misté) a mistnost s trestnou lavici, na niz byli biti pansti
sedléci.'”

Rod Barskych vlastnil Rychvald az do roku 1630. Po nich nasledovaly v drzeni panstvi
dalsi téSinské rody jako Tlukové z ToSanovic, Hauqvicové z Biskupic, Vrbnové,
Freudenthalové ¢i Gasinové z Rosenbergu, hrabé Amand Gasin prodava Rychvald
v poloving 18. stoleti baronu Véclavu Ménnichovi.'®® Jelikoz mé&l pouze dceru Annu
Marii Teklu, odkazal ji veSkeré své velké jméni. To pfinesla v roce 1791 jako véno
hrabéti LariSovi ze Lhoty, a tak vznikl slavny rod Larisch-Monnich. Za Eugena
Larisch-Monnicha a jeho dcery Frantisky, ktera piinesla Rychvald jako véno knizeti
Riidigerovi ze Starhemberku. Poslednim Slechtickym majitelem panstvi byl jejich syn

svrow > 1M1 r r 104
Jifi, ¢len predvélecné rakouské vlady.™

101 MAKOWSKI, Mariusz. Slechtickd sidla na TéSinském Slezsku / Szlacheckoe siedziby na Slasku
Czieszynskim: Rychvald - Renesancni dviir Barskych z Basté. Cesky Tésin: Vydavatelstvi Regio, s. 254.
102 Tamtéz, s. 254.

103 Tamtéz, s. 254.

104 Tamtéz, s. 254.

55



Po roce 1945 se zdmek s panstvim stavad majetkem statu a je vyuzivan predevs§im pro
potieby JZD, které dokazalo z kdysi krasného objektu udélat doslova ruinu. V zamku
byly vybudovany byty a sklady ahospodaisky dvur, ktery na zamek navazoval ze
severu, je zbofen uplné. ,, Pri neopravneném rozebirani krovu nad vychodni casti volné
pristupného objektu doslo k naruseni obvodového zdiva a k jeho castecnému zriceni ve
vysce obou pater. Podobné bylo castecné zriceno patro zapadni casti severniho kiidla
av celé vysce kus zdi jizniho kiidla.“ popisuje stav zamku po koupi pan Ing. Stépanek.
Budova zamku vykazovala statické poruchy zptsobené dlouhodobym zatékanim,
nekteré zdi byly sesypany a u nékterych se jejich sesypani dalo ocekavat. Cenny vstupni
renesan¢ni portal s erbem Bernarda Barského z Bar$té a jeho zeny Evy Cikanové ze
Sloupska a drobnym erbem Larisch-Monnichti byl poni¢en aerby zniCeny uplné.
V pribéhu let 1990 — 2010 zdmek vystiidal né€kolik majitelli, ale ani jeden nezapocal
s opravou budovy, kterd tak i nadale chatrala, bylo zde skladisté nepotiebnych kramu
obyvatel z okoli a v nékterych objektech sidlili bezdomovci.

V roce 2010 budovu kupuje Ing. Smira, ktery ihned zapocal s rekonstrukci objektu.
Veskeré opravy si financuje sam, o zadné statni nebo evropské dotace nezadal, timto
krokem chtél snizit vliv NPU na pribéh rekonstrukce. Pracovnici i tak na zamek
dochazi a sepisuji, co bylo provedeno Spatné a co by mélo byt provedeno jinak. Béhem
oprav byla odhalena venkovni renesan¢ni omitka — sgrafito, kterd se na zadné jiné
budové pobliZ nenachazi. Zatim neni jisté, na kolika mistech se omitka zachovala a
jestli bude néjak zohlednéna v konecné fasad€. Mimo sgrafity se na n€kterych mistech
pod vnitinimi natéry odhalily renesancni ndsténné malby — ptedevS§im v byvalém
velkém sale a kapli.

Po dvou letech nepietrzitych oprav dostava zamek jakousi podobu. Jedna se o pomérné
rozsahly objekt, ktery hodla majitel vyuZzivat vice zplsoby. V byvalych hospodarskych
ktidlech mé byt zfizen pivovar s pfilehlou pivnici a restauraci, dale zde ma byt hotel,
koncertni a ptrednaskové saly a uméleckd galerie, kterda ma byt vybavena piredméty
z vlastni sbirky majitele. Postupné také dochazi k rekultivaci zameckého parku, na jehoZz
¢asti je v planu vybudovani parkovisté. Dale majitel planuje ve spolupraci s méstskym
ufadem Rychvald a mistni farou znovuobnoveni funkce zamecké kaplicky, ve které by
se mohly konat svatebni obfady. Majitel sam na Rychvald zadné osobni vazby nema a
na otazku, jak si mysli, Ze by mohl zamek pftispét k rozvoji daného regionu, odpovida
pan Stépanek jednoznatné: , Jednd se o prestizni zdleZitost pro mésto. Jesté pred

nékolika lety se mésto tvarilo, Ze na jeho katastru zZadny podobny objekt nelezi.
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V soucasné dobé se postupujici stavbou ,,chlubi* na svych webovych strankdach a
neustale nas kontaktuji kviili nejakym clankim pro mistni noviny.“ M¢sto naopak
pomaha zamku v jeho propagaci, at’ uz na zminénych webovych strankach nebo ¢lanky
V novinach. Mésto mtize dale objekt vyuzivat i pro riizné besedy, koncerty nebo schiize.

A urcité se zdmek stane diistojnym ubytovanim pro vyznamné hosty meésta.

7.4.2 Zamek v Ropici
Ztejmé prvni zminka o Slechtickém sidle v Ropici je z roku 1430, kdy je zmifiovan

Sobek Kornic z Ropice.*®

V drzeni tohoto rodu byly Ropice i v nasledujicich staletich.
Kde vsak goticka tvrz stdla, neni zndmo. V roce 1676 prodal Rudolf Sobek panstvi
Maxmilianu Prockelovi z Proksdorfu - v souvislosti s prodejem je pfipominan statek
S panskym sidlem.*®

V roce 1700 vlastnil zamek rod Saint Genois d’ Anneaucourt, kteti zapocali s pfestavbou
tvrze na pozdn¢ barokni zamek, jehoz architektonicky rdz je i ptes zchatralost objektu

107

zachovan dodnes.” " Jednd se o obdélnikovou jednopatrovou budovu, ktera je kryta

vysokou mansardovou stfechou. Jeji fasdda je zdobena fadou jonskych pilastri a

108 v/ souladu s baroknimi

regentskymi okennimi Sambrdnami s motivem musli.
zvyklostmi bylo hlavni, Slechtické patro umisténo do patra. Ve stfedu se rozkladal
prostorny hlavni sl osvétleny tiemi okny a zdobeny klenutymi stropy a Stukatérskymi
dekoracemi. V prvnim patie byla rovnéz Ctyfi Stukova zrcadla. Barokni etapu
spoludokladéd 1uz zmizela dievénd balustrada u bo¢niho schodisté v zadnim kiidle, a
také dodnes caste¢né dochovana patrné barokni okenni kiidla nékterych mistnosti v
pfizemi.

Od roku 1726 do roku 1778 ropické panstvi vlastnil Jifi Kaspar svobodny péan ze Saint
Genois, a jak prozradil dendrochronologicky prizkum, ktery zajistilo Muzeum Beskyd,
za zivota Jifiho Kaspara doslo k vyrazné prestavbé zamku. Z let 1772-1773 pochazi

tramovy strop hlavniho salu hlavniho kiidla, ze stejnych let je i mansardovy krov nad

hlavnim kiidlem.'® Roku 1785 ziskava ropicky zamek baronka Gabriela Celeste

15 MAKOWSKI, Mariusz. Slechtickd sidla na TéSinském Slezsku / Szlacheckoe siedziby na Slasku
Czieszynskim: Ropice — Na rumovisti slavy. Cesky Té&sin: Vydavatelstvi Regio, s. 88.

196 STIBOR, Jifi. Z d&jin obci na uzemi mésta Tiince: Dolni Listna, Horni Listna, Ropice. Tésinsko:
Viastivedny casopis. 1996, XXXIX, ¢. 3, s. 7.

lo7 MAKOWSKI, Mariusz. Slechtickd sidla na TéSinském Slezsku / Szlacheckoe siedziby na Slasku
Czieszynskim: Ropice — Na rumovisti slavy. Cesky Tésin: Vydavatelstvi Regio, s. 88.

1% Tamtéz, s. 88.

199 STIBOR, Jifi. Z d&jin obci na uzemi mésta T¥ince: Dolni Listnd, Horni Listna, Ropice. Tésinsko:
Viastivedny casopis. 1996, XXXIX, ¢. 3, s. 7.
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z Celest, se kterou je spojen zlaty vék ropického zamku.'® Gabriela ptvodni pidorys
zamku rozsitila ptistavbou zadniho kiidla, které zacalo slouzit jako kuchyn a pokoje pro
hosty. Padorys zamku byl tedy doplnén do dnesniho tvaru pismene ,,L“. Zménilo se i
nadvoii, uprostfed kterého dodnes stoji barokni socha Matky Bozi, byly pfistavény dvé
hospodaiské budovy (sypka a pansky diim), pozdéji bylo pfistavéno mensi hospodaiské
staveni a aredl se tak uzaviel. Za zamkem byl zaloZen anglicky park s kiivolakymi
stezkami, altany a rybnikem.™

V roce 1816 se majiteli zamku stavaji baroni Spensové z Bodeny, ktefi ze zamku ucinili
pokladnici uméleckych d€l, rozsifili knithovnu a do Ropice byli zvani malifi, hudebnici,

112 poslednim

basnici, a tak zde vznikl umélecky salon vyhleddvany aristokracii.
Slechtickym majitelem se vroce 1926 stal hrabé Hefman Kiinburd-Spens, ktery
v zahradé zamku zalozil psi hibitov. Posledni Slechticti majitelé¢ piedali zdmek po
znarodnéni v roce 1945 do uZzivani Mistniho narodniho vyboru v Ropici. VétSinu
umeéleckych dél prevzalo Muzeum Té&Sinska.

MNV v Ropici umistil po drobnych adaptacich do prvniho patra zdmku ceskou
a polskou matetskou Skolku, Vv pfizemi se nachazely ctyii byty, pradelna a dfevnik.
Skolka v nevyhovujicich prostorach vydrzela do roku 1961, kdy se pfemistila do nové,
vhodnéjsi budovy. Zamek poté vyuzival Statni statek Hnojnik jako byty zaméstnanci,
kteti objekt nijak neudrzovali. V roce 1972 objekt vétSina najemct opustila, zamek byl
zanedban, chybély okapy, zatékalo déravou stfechou, okna byla z Casti rozbita. Behem
nasledujici let (aZ do roku 2009, kdy doslo k zficeni priceli) dochazelo k rozkradani
interiéru objektu. Bylo ukradeno nékolik desitek m? Sirokych zaklopovych desek na
pud¢, barokni dievéné zabradli s balustradou u boéniho schodisté, kovani dvefi, kvalitni
ozdobnd miiz vstupnich dveii se znakem Kiinburgt, také na svém ptvodnim misté jiz
nejsou jedinad kachlova kamna, dale byla ukradena kamenna dlazba chodby ptizemi
zadniho kiidla, tamtéZ byl také vysekdn ze zdi kamenny portal a byly ukradeny i
klasicistni vstupni dvefe a mnoho dal3iho.'*®

V ¢ervnu roku 2009 doslo ke zficeni pruceli, diky ¢emuz dochéazelo k zatékani do

objektu a dochazelo k boteni zdi a stropl. Zticeny je naptiklad strop hlavniho salu z let

1772/1773. Postoj tehdejsich majitelek Marie Galiové a Evy Paptokové, které zamek

110 MAKOWSKI, Mariusz. Slechtickd sidla na TéSinském Slezsku / Szlacheckoe siedziby na Slasku
Czieszynskim: Ropice — Na rumovisti slavy. Cesky Tésin: Vydavatelstvi Regio, s. 88.

" Tamtéz, s. 88.

12 Tamtéz, s. 88.

3 STEPANEK, Jan. Ropice: Historie. Hrady.cz: Cestujeme s piehledem [online]. 2006 [cit. 2012-04-16].
Dostupné z: http://www.hrady.cz/wnd_show_text.php?tid=3069
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dostaly jako nahradu za dluh statniho statku, byl naprosto pasivni. V roce 2011 ziskali
objekt v drazbé& pan Ing. Smira a pan Ing. Pospisil, ktery byl panem Smirou piesvédéen
0 dobré investici. Objekt se nachazel ve stavu t&sné pied demolici. Pan Ing. Stépanek
popisuje situaci pii koupi nasledovné: ,,Prebirali néco, cemu se uz davno nedalo rikat
budova. Uz od roku cca 2000 se stav zamku natolik zhorsil, Ze se zacaly bortit stropy
patra a klenby. Vse bylo dano tim, Ze se rozpadala krytina zamku a do objektu zatékalo
= hniloba nosnych a vaznych tramii konstrukce krovii a stropu, premnozeni
drevomorky. Zacaly padat jedny stropy za druhymi (s nadhernymi Stukovymi zrcadly).
VIhkost prostoupila i nize a zacala poskozovat i cihlové klenby. V r. 2009 stav destrukce
natolik pokrocil, ze povolilo cast zdeného pruceli (prostor hlavniho salu), zbortilo se a
strhlo s sebou vétsinu strechy nad hlavnim kiidlem. To vSe se pak sesypalo do interiéri
a provalilo klenby. Vtomto stavu majitelé zacali v breznu 2011 objekt vyklizet.
Prozatim majitelé vSe financuji sami, na rozdil od zdmku v Rychvaldé€, maji zazadéno o
ptispévek z havarijniho fondu Ministerstva kultury CR ve vysi max. 300 000,- na
opravu havarijniho stavu stiechy sypky a kleneb v zamku. Spoluprice s NPU je
prozatim dobra, majitele prohlasili, ze na vlastni naklady nebudou provadét stavebné
historicky priizkum, ale zaméstnanci NPU mohou piijit a priizkum provézt kdykoliv.
Konkrétni zamér vyuziti pamatky se zatim rysuje, je proto obtizné urcit, jakym
zpusobem se bude zamek dale vyvijet a jak bude prispivat k rozvoji obce nebo celého
regionu.

Prozatim maji vlastnici v planu vybudovat luxusni apartmany v zamku a zfidit v ném
mensi muzeum. Byvalou sypku by radi vyuZivali jako restauraci a pivovar s pivnici.
V panském domé by jednou radi ziidili turistické ubytovani. Z evropskych fondt maji
zazéadano o dotaci na rekultivaci zameckého parku a obnovu rybniku. Cely areal by poté
byl pfistupny vetejnosti. ,,Zamek samotny ma Sanci stat se nejen obrovskou raritou
(zamek zachraneny 30 minut PO dvanacté), ale i jakous barokni perlou jizniho
Tesinska. Preci jen téch pamatek na Tesinsku moc neni, severnéji je snad jen zamek ve
Frystate. Ropice by se mohla stat zajimavym cilem vyletniki...projit si obnoveny
zamecky park, podivat se do malé expozice. Kolem zamku je hezka cyklotrasa udolim
Ficky Ropicanky aZ do Stiiteze a dale Reky. Navic velka blizkost golfu nabizi moznost
ubytovani pro jeho navstévniky.“ hodnoti mozny budouci pfinos zamku v Ropici

k rozvoji regionu pan Stépanek.
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7.5 Nejstarsi archeologické pamatky
Tato podkapitola se veénuje archeologickym néleziim, které svym vyznamem byly
prohldseny za kulturni pamatku. Patfilo by sem vysSinné opevnéni v Navsi (okres
Frydek-Mistek) a slovanské hradisté v Chotébuzi — Podoboie. V Navsi se jednd o
vyrazné terénni relikty zaniklého sttedovékého hradku, které je volné pristupné a laické
oko by pouze zpozorovalo terénni nerovnosti, hlavni ndplni je slovanské hradisté
v Chotébuzi, ktery v dnesni dobé& patii k nejlépe dokumentovanym archeologickym

lokalitam v Ceské republice. Areal

7.5.1 Archeopark Chotébuz — Podobora
Chotébuz — Podobora je jednou z nejvyznamnéjSich pravékych a rané stfedovékych
pamatek Té&$inského Slezska. Uzemi bylo osidleno v n&kolika vlnach, pfi¢emz prvni
faze osidleni saha do doby halstatské (starSi doba zeleznd) a je spojena s plsobenim
keltskych kmenii. Druhd vlna osidleni probihala v 8. st. n. L. slovanskymi kmeny, kdy
bylo vybudovano mohutné hradisko, které slouzilo jako mocenské a hospodaiské
stiedisko, sidlo kmene Holasict, které piedchazelo jako hospodaiské a vojenské

114 7anik hradiska je spojen

centrum hradu na Zdmeckém vrchu v dneSnim Czieszynu.
s tazenim kniZete Svatopluka proti Vislanim. Posledni vlna osidleni hradiska probihala
v 10.a11. st.

Slované zdokonalili opeviiovaci systém — prohloubili ptikopy a zvysili valy, které jesté
na koruné¢ umocnili dfevénou konstrukci. Ve star§Sim obdobi Zili obyvatelé v chatach
s killovou konstrukci, vypletenymi sténami a s podlahou na trovni terénu. V mladS$im
obdobi jiz zili v zahloubenych chatach — tzv. zemnicich, s ohnistém v rohu mistnosti.
Ukonceni funkce hradiska bylo s nejvétsi pravdépodobnosti pozvolné a nenasilné.

Po druhé svétové valce bylo hradisté ditkkladné archeologicky prozkouméno, vyzkum
vedl Doc. PhDr. Pavel Koufil, CSc., ktery také pfiSel na mySlenku vybudovat zde
Archeopark."® Mezi nejzajimavéjsi archeologické nalezy patfi vybava jizdnich
bojovnikl (udidlo, ostruhy), ¢i zbrané - sekery, hroty $ipl, noze. Bylo nalezeno také
velké mnozstvi bézného naradi jako napft. nlizky, srpy, védérko apod.

Archeopak byl otevien v listopadu 2005 a do dne$nich dnii se stale jesté buduje,

dokoncen by mél byt v 1ét¢ roku 2012. Cilem archeoparku je postupné zrekonstruovat

14 K OURIL, Pavel. Fortifika&ni systém hradiska v Chotébuzi-Podoboie u Ceského Tésina. In: Praveké
slovanské osidleni Moravy: Sbornik k 80. narozeninam J. Poulika. Brno: Muzejni vlastivédna spolecnost,
1990, s. 67

15 STEPANEK, Jan. Podobora. Hrady.cz: Cestujeme s piehledem [online]. 2012 [cit. 2012-04-24].
Dostupné z: http://www.hrady.cz/wnd_show_text.php?tid=35406
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do plivodni podoby zde nalezené objekty a piredstavit vSedni Zzivot lidi v rané
sttedovékém hradisti v 8. st. Postupné zde vyrustaji hradby, obytné stavby a dilny.
Provoz archeoparku zajisStuje Muzeum T¢Sinska, vyzkumné akce v hradisti stle
probihaji, proto neni povolen po aredlu volny pohyb osob. Podle pani Pavliny
Kolodziejové z UKV Muzea Té&Sinska kazdoroéni navitévnost a obliba archeoparku
stoupd, hojné je navstévovan predevsim exkurzemi zakl zékladnich Skol a v letnich
mésicich détskymi tdbory. Béhem letnich mésici se v archeoparku konaji také
pravidelné doprovodné programy jako napf. vyroba Zeleznych nastrojti, vyroba nadob
na hrn¢ifském kruhu apod. Nékteré atrakce si mohou navstévnici sami vyzkouset. ,, Pro
zaky zakladnich Skol mame specialni vyukové programy, béhem kterych se mohou

3

priucit zivotu nasich predkii.“ doplnila informace o néplni archeoparku pani

Kolodziejova.
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8 SHRNUTI / SUMMARY

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat kulturni pamatky v okresech Karvina a
Frydek-Mistek, jejich zapojeni do rozvoje daného regionu a zmapovat soucasny stav
nemovitych kulturnich pamatek. Bylo pracovano s Ustfednim seznamem kulturnich
pamatek CR a bylo provedeno vlastni Setfeni mezi vlastniky narodnich kulturnich
pamatek.

Prace byla rozd€lena do né¢kolika kapitol, v prvni kapitole byla vypracovana reSerSe
literatury vztahujici se k problematice kulturnich pamatek a jejich zapojeni do rozvoje
uzemi, dal$i kapitoly se vénuji ochran¢ kulturnich pamatek z legislativniho pohledu,
financovani kulturnich pamatek, problémim, se kterymi se potykaji kulturni pamatky
na regionalni Grovni, a moznostmi vyuziti nemovitych kulturnich paméatek. Nasledujici
kapitola byla zaméfena na predstaveni uzemi z jeho geografické polohy a historie.
Posledni dvé kapitoly se, pak vénuji samotné analyze a potencidlu kulturnich pamatek
v okresech Karvind a Frydek-Mistek a jejich soucasnému stavu, ktery byl zjistovan
vlastnim Setfenim v terénu a rozhovory s vlastniky nemovitosti. Vlastni Setfeni je
podpoieno fotografiemi v piiloze, které byly potizeny v dubnu 2012. Dalsi fotografie
z piilohy jsou zapUjeny majiteli kulturnich pamatek nebo ziskdny ze Statniho

okresniho archivu Karvina.

The aim of this dissertation was to analyse the cultural monuments in the districts of
Karvina and Frydek-Mistek, their involvement in the development of each region, and
to map the current condition of the cultural properties. 1 worked with the Central
Register of the Monuments of the Czech Republic; also, an investigation of the owners
of the national cultural monuments was made.

This work was divided into several chapters; in the first chapter, research was
conducted. This research consists of the literature, which related to the issue of cultural
monuments, and its participation in the development of the area. Another chapter deals
with the protection of the cultural monuments from the legislative point of view, the
financing of the cultural monuments, the problems, which these cultural monuments
face at the regional level, and the utilization of these cultural monuments. The following
chapter is focused on introducing of the area from its geographical perspective and its
history. The last two chapters deal with the analysis itself, the potential of the cultural
monuments in the districts of Karvina and Frydek-Mistek and their current state, which

was conducted by the research itself. The research was a result of the fieldwork and the

62



interviews with the property owners. Photographs, which were taken in April 2012, are
attached to the research and they are supplied in the enclosure of this dissertation. Other
photographs from the enclosure were lent to the property owners or were obtained in the

District Archives of Karvina.
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9 ZAVER

Okres Frydek-Mistek a Karvind jsou pohrani¢nimi okresy, okres Karvinad sousedi
s Polskem a okres Frydek-Mistek s Polskem a Slovenskem. Historicky je oblast velice
cenénym uzemim, lezi na historickém trojuhelniku, kde se stietavaly 3 staty (Némecko,
Polsko a zem¢ Koruny Ceské) a dodnes se zde stietdvaji 3 narody (Cesky, polsky,
slovensky). Pfestoze je toto tizemi, jak jiz bylo zminéno, cenéno z hlediska historického
vyvoje, je velmi skoupé na historické objekty a pamatky. Na celém tzemi se nachazi
pouze jedna dochovana ziicenina sttedovékého hradu (druhd lezi v polské ¢asti Tésina)
a celkové se da fici, ze stfedovékych pamatek (romanské a gotické stavby) v dané
oblasti pfili§ mnoho neni. S vymienim téSinské vétve Piastovcl a ptichodem novych
Slechtickych rodin a ristem mést se situace zlepSila a z této doby se jiz v okresech
vyskytuji 1 nekteré objekty (jedna se predevSim o renesanc¢ni stavby radnic a kosteld).
Nejvétsi stavebni boom nastava po prichodu hrabat Taafe a pozdéji i Larisch-Monicht.
Z tohoto obdobi se dochovalo viibec nejvice kulturnich pamatek. Bohuzel po roce 1945
doslo ke konfiskaci majetkli hrabat Larisch-Monichti a zamecké areédly piipadly do
spravy meést a obci, které je dale pifeddvaly statkiim, nemocnicim a jinym organizacim.
VétSina pamatek byla zcela nevhodné vyuzivana, ¢asto byla provadéna jen minimalni
udrzba a zamky postupné chatraly — mnohé z nich takto chatraji az do dneSnich dnd.
Dochazelo k rozkradani zameckého interiéru, k neorganizovanym stavebnim tpravam a
demolicim nevhodnych ¢&asti Slechticky sidel. Problémem Karvinska je znacné
poddolovani tzemi, kdy kvuli t¢zbé uhli musely byt nékdy pfemistény i celé vesnice a
zamky, které se na jejich katastru nachazely, musely demolici ustoupit také. Az do roku
2004, kdy byl zrekonstruovan a otevien zdmek Frystat v Karviné, nenachazela se na
celém Uzemi okresu jedind pamatka, kterd by slouZzila vefejnosti. Co se ty¢e okresu
Frydek-Mistek, situace je ponckud jina. Jak jiz bylo zminéno, na jeho izemi se nachazi
ziicenina stfedovékého hradu Hukvaldy, ktera je jiz od 19. stoleti cilem mnoha turistd,
vV samotném okresnim mésté byl vzdy celkem solidné¢ udrzovan zamek Frydek, ktery od
roku 1918 slouzil jako Vlastivédné muzeum (dnes Muzeum Beskyd) poté, co byl
zkonfiskovan Habsburkiim.

Diplomova prace se zabyvala nemovitymi kulturnimi pamatkami na rGznych stupnich
udrzby a funk¢nosti, od pamatek, které jsou znamy v Sirokém okoli, ptes pamatky, které
byly v dezolatnim stavu, ale majitelim se z nich podafilo udélat prosperujici zafizeni,
po pamatky, kterym se po letech nezdjmu vefejnosti dostalo opravy a jednou se mohou

stat dominantou mésta/obce diky par lidem, jenz neni osud téchto historickych budov
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lhostejny, a po pamatky, které¢ vlastni obce a ty si nemohou ze svych rozpoctt dovolit
financovat nékladné opravy zameckych budov. Zavérem by se dalo fici, ze se situace
okolo nemovitych kulturnich pamatek lepsi. V soudasné dobé je jiz v celé Ceské
republice opravena spousta kulturnich pamatek, kterym se v minulych letech
nedostavalo dostatecné péce. PiiCinu lze najit ve zméné vlastnickych prav, kterou
s sebou pfinesla zména rezimu, kdy stat neni jedinym vlastnikem historickych objektt a
nemusi tedy financovat v§e sam. Pamatky se dostévaji do rukou soukromych osob, které

vSe renovuji na vlastni naklady, obcas s pfispénim statu pomoci cerpani dotaci.

., Kdybychom si dokdzali vazit nasi minulosti i s jeji sloZitou nejednoznacnosti, nebylo
by treba psat o moznostech zdachrany a vyuZiti stavebnich pamatek. Architektonickych
svedki minulosti bychom si vazili ve vsi jejich rozmanitosti zcela automatiky.

Tomas Pek
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Pfiloha ¢. 1

SEZNAM NEMOVITYCH KULTURNICH PAMATEK V OKRESE FRYDEK-
MISTEK V ROCE 1988

lidova architektura Borové - Krasna

Bruzovice

Bukovec 4x
Dobra
Hukvaldy 3x

Komorni Lhotka 4x

Navsi 2x
Nydek 2x
Reka

Vysni Lhoty

méstska architektura Brusperk 15x

Frydek 45x
Jablunkov 6x
Mistek
Mistek 31x

Moravka

funeralni pamatky Celadna 3x

Frydek

Frydlant

Kuncice pod Ondrejnikem

Mistek 4x

Moravka

Staré Hamry

Stritez

spolecenské pamatky | Frydek (Bezrucova Skola)

Celadna (altan)
Frydek (SSE)

Frydek (véznice)

Frydek (zajezdni hostinec)
Hukvaldy (MS)

Jablunkov (plicni sanatorium)

technické pamatky Hukvaldy (pivovar)

Hukvaldy (vétrny mlyn)

Chlebovice (fojtstvi)




Kozlovice (fojtstvi)

Moravka (senik)

Paskov (sypka)

feudalni pamatky

Frydek

Hnojnik

Horni Tosanovice

Hukvaldy (hrad)

Hukvaldy (zamek)

Paskov

Ropice

archeologické pamatky

Navsi (vySinné opevnéni)

Mosty u Jablunkova (polni opevnéni)

vojenské pamatky

Frydek (méstské opevnéni)

sakrdlni pamatky

kostely

Bila

Brusperk

Bruzovice

Bystrice 2x

Dobra

FrycCovice

Frydek3x

Frydlant

Guty

Hnojnik

Hukvaldy

Jablunkov

Komorni Lhotka

Kozlovice

Kuncice pod Ondrejnikem

Metylovice

Mistek 3x

Navsi

Nydek

Palkovice

Paskov

Ropice

Rychaltice
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Repisté
Sedlisté
Skalice

Staré Hamry

Stafic

Vendryné

Vysni Lhoty

kaple Brusperk 2x

Celadna

Jablunkov

Mistek

ostatni Brusperk 7x
Celadnd 2x
Frydek

Frydlant 4x

Horni Domaslavice 2x

Jablunkov (kasna)

Jablunkov (klaster)

Jablunkov (kftitelnice)

Kozlovice 2x

Krmelin 2x

Metylovice

Mistek 3x

Moravka
Myslik 2x

Palkovice

Paskov 2x

Prazmo

Zdroj: MonumNet: Nemovité kulturni pamatky. Ustiedni seznam kulturnich pamdtek
CR [online]. Narodni pamatkovy ustav, 2011 [cit. 2012-04-18]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?hledani=1&KrOk=0k&HiZe=&VybUzemi=
1&sNazSidOb=&Adresa=&Cdom=&Pamatka=&CiRejst=&Uz=B&PrirUbytOd=3.5.19
58&PrirUbytD0=18.4.1988&Ko0d0Ok=8102



Priloha ¢. 2

SEZNAM NEMOVITYCH KULTURNICH PAMATEK V OKRESE FRYDEK-
MISTEK V ROCE 2011

lidova architektura Borové - Krasna

Brusperk 3x

Bruzovice

Bukovec 4x
Dobra

Frydek 4x
Frydlant 3x
Hukvaldy 4x
Jablunkov (vila)

Komorni Lhotka 4x

Navsi 3x

Nydek 2x

Ostravice 3x

Reka

Tfinec - Staré Mésto (délnicka kolonie)

Vélopoli

Vysni Lhoty

méstska architektura Brusperk 13x
Frydek 48x
Frydlant

Jablunkov 7x
Mistek 30x
Mistek 31x
Moravka

Ttinec - Staré Mésto

funeralni pamatky Celadna 3x

Frydek

Frydek (Zidovsky hrbitov)
Frydlant

Hukvaldy

Kozlovice

Kuncice pod Ondrejnikem
Mistek 4x
Moravka

Staré Hamry
Sttitez
spolecenské pamatky | Bruzovice (hasi¢ska zbrojnice)

Celadna (altan)

Dobratice

Frydek (Bezrucova skola)




Frydek (SSE)

Frydek (véznice)

Frydek (véznice)

Frydek (zajezdni hostinec)

Hukvaldy (MS)

Jablunkov

Jablunkov (plicni sanatorium)

Mistek

Mistek (spolecensky diim)

Moravka

technické pamatky

Sviadnov (hlubinny dal)

Frydek (Zelezni¢ni stanice)

Brusperk (vétrny mlyn)

Hukvaldy (pivovar)

Hukvaldy (vétrny mlyn)

Chlebovice (vcelin)

Chlebovice (fojtstvi)

Kozlovice (fojtstvi)

Moravka (senik)

Paskov (sypka)

feudalni pamatky

Bila

Dolni ToSanovice

Frydek

Hnojnik

Horni Tosanovice

Hukvaldy (hrad)

Hukvaldy

Paskov

Ropice

archeologické pamatky

Navsi (vySinné opevnéni)

Mosty u Jablunkova (polni opevnéni)

vojenské pamatky

Frydek (méstské opevnéni)

sakrdlni pamatky

kostely

Bila

Brusperk

Bruzovice

Bystrice 2x

Dobra

FrycCovice

Frydek 4x

Frydlant

Guty

Hnojnik

Horni Domaslavice

Hukvaldy
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Jablunkov

Janovice

Komorni Lhotka

Kozlovice

Kuncice pod Ondrejnikem

Liskovec

LysGvky

Malenovice

Metylovice
Mistek 3x
Navsi
Nydek
Ostravice

Palkovice

Paskov

Ropice

Rychaltice

Repisté
Sedlisté
Skalice

Staré Hamry

Staric

Tfinec - Staré Mésto

Vendryné

Vysni Lhoty
kaple Brusperk 5x

Bruzovice 2x

Celadnd
Frydek
Jablunkov
Lhotka
Mistek 2x
Palkovice 2x

Staré Hamry

Tfinec - Staré Mésto

Zdroj: MonumNet: Nemovité kulturni pamatky. Ustiedni seznam kulturnich pamdtek
CR [online]. Narodni pamatkovy ustav, 2011 [cit. 2012-04-18]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?hledani=1&KrOk=0k&HiZe=&VybUzemi=
1&sNazSidOb=&Adresa=&Cdom=&Pamatka=&CiRejst=&Uz=B&PrirUbyt0d=3.5.19
58&PrirUbytD0=18.4.2012&KodOk=8102



Pfiloha ¢. 3

SEZNAM NEMOVITYCH KULTURNICH PAMATEK V OKRESE KARVINA
V ROCE 1988

lidova architektura Dolni Lutyné

Havirov - Bludovice

méstska architektura Karvina Frystat

funeralni pamatky Cesky Té&%in

Frystat 3x

Havifov - Prostfedni Sucha

Havitov - Zivotice

Karvina - Doly 2x

Orlova

Orlova - Mésto

Petrovice u Karviné
spolecenské pamatky | Albrechtice
Cesky Té&3in

Cesky T&$in (gymnazium)

Horni Térlicko (hospoda)

Karvina - Frystat

Karvina - Frystat (Lottyhaus)

technické pamatky Karvina Hranice - vodarenska véz

feudalni pamatky Doubrava

Havifov - Sumbark

Horni Térlicko

Horni Térlicko (letohradek)
Chotébuz

Karvina - Frystat

Orlova (zamecky park)

Prstnd
Rychvald
archeologické pamatky | Chotébuz - Podobora (vysinné opevni)

sakrdlni pamatky

kostely Albrechtice

Dolni Lutyné

Dolni Marklovice

Doubrava

Havifov - Bludovice 2x

Havifov - Sumbark

Karvina - Doly

Karvina - Frystat

Karvina - Frystat

Karvina - Louky

Konakov




Orlova - Mésto
Petfvald
Rychvald

Stary Bohumin
kaple Cesky T&sin

Havitov - Zivotice

Mosty

Stanislavice

Stary Bohumin

Zavada

ostatni Albrechtice

Cesky T&sin

Dolni Marklovice

Doubrava

Havifov - Zivotice 2x

Horni Sucha 2x

Horni Térlicko

Horni Zukov

Karvind - Frystat 3x

Karvina - R4j

Kostelec - Horni Térlicko 2x

Mosty

Petrovice u Karviné
Prostredni Bludovice
Stary Bohumin

Vérnovice 2x

Zdroj: MonumNet: Nemovité kulturni pamatky. Ustiedni seznam kulturnich pamdtek
CR [online]. Narodni pamatkovy ustav, 2011 [cit. 2012-04-18]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?hledani=1&KrOk=0k&HiZe=&VybUzemi=
1&sNazSidOb=&Adresa=&Cdom=&Pamatka=&CiRejst=&Uz=B&PrirUbyt0Od=3.5.19
58&PrirUbytD0=18.4.1988&KodOk=8103



Priloha ¢. 4

SEZNAM NEMOVITYCH KULTURNICH PAMATEK V OKRESE KARVINA
V ROCE 2011

‘ lidova architektura Havifov - Bludovice

Dolni Lutyné (stodola)

Karvina - Staré Mésto

l méstska architektura Karvina - Frystdt 5x

Stary Bohumin

‘ funeralni pamatky Cesky Tésin 2x

Dolni Marklovice

Frystat 2x

Havitov - Prostfedni Sucha

Havifov - Sumbark

Havifov - Zivotice

Karvina - Doly 2x

Orlova - Mésto 2x

Petrovice u Karviné

spolecenské pamatky Cesky T&%in

Cesky Té&sin (gymndzium)

Havifov - Mésto

Horni Térlicko (hospoda)

Karvina - Darkov

Karvina - Doly 2x

Karvina - Frystat

Karvina - Frystat (Lottyhaus)

Karvina - Frystat (okr. hejtmanstvi)

Novy Bohumin 2x

Orlova - Mésto

Stary Bohumin 2x

technické pamatky Cesky T&sin (Zel. stanice)

Dolni Sucha - dll Franz Josef

Karvina - Darkov (Zelezobetonovy most)

Karvina - Doly 2x

Karvina Hranice - vodarenska véz

Novy Bohumin 2x

Orlova - Poruba - dil Alpinenschacht
Petfvald - dil Habsburg

feudalni pamatky Dolni Lutyné

Doubrava




Havifov - Sumbark

Horni Térlicko

Horni Térlicko (letohradek)

Chotébuz

Karvina - Frystat

Orlova (zamecky park)

Prstna

Rychvald

archeologické pamatky

Chotébuz - Podobora (vysinné opevni)

Stonava

vojenské pamatky

Stary Bohumin

sakrdlni pamatky

kostely

Albrechtice

Cesky Tésin

Détmarovice

Dolni Lutyné

Dolni Marklovice

Doubrava

Havitov - Bludovice 2x

Havifov - Sumbark

Karvind - Doly

Karvina - Frystat 2x

Karvina - Louky

Konakov

Novy Bohumin 2x

Novy Bohumin

Orlova - Mésto 2x

Petrvald

Rychvald

Skrecon

Stary Bohumin

Stonava

Vrbice

kaple

Cesky T&sin

Horni Térlicko

Karvina - Frystat

Karvina - Lazné Darkov

Karvina - Mizerov

Karvina - R3j

Karvina - Staré Mésto

Kostelec - Horni Térlicko
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PacalGvka - Albrechtice

Stanislavice

Stary Bohumin 3x

Stonava

Sunychl

Zavada

ostatni Albrechtice

Cesky Tésin

Cesky T&3in (synagoga)

Dolni Marklovice 2x

Doubrava

Havirov - Bludovice

Havitov - Zivotice (2x)

Horni Sucha

Horni Térlicko

Horni Zukov

Karvina - Frystat 4x

Karvina - R4j

Kostelec - Horni Térlicko 2x

Mosty

Petrovice u Karviné
Petrvald 2x

Prostredni Bludovice

Stary Bohumin

Vérnovice 2x

Zdroj: MonumNet: Nemovité kulturni pamatky. Ustiedni seznam kulturnich pamdtek
CR [online]. Narodni pamatkovy ustav, 2011 [cit. 2012-04-18]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?hledani=1&KrOk=0k&HiZe=&VybUzemi=
1&sNazSidOb=&Adresa=&Cdom=&Pamatka=&CiRejst=&Uz=B&PrirUbytOd=3.5.19
58&PrirUbytD0=18.4.2011&KodOk=8103



OBRAZKOVE PRILOHY
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Priloha ¢. 5

ZAMEK SOLCA V KARVINE, ZBOURAN V ROCE 1953

Fotografie z 1. poloviny 20. stoleti

Zdroj: Statni okresni archiv Karvina, fond Sbirka obrazového materialu, fotografii a

fotonegativi, inv. ¢.: 84.
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Priloha &. 6

ZAMEK RAJ V KARVINE, ZBOURAN V ROCE 1953
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Zdroj: Statni okresni archiv Karvind, fond Sbirka obrazového materialu, fotografii a

fotonegativd, inv. ¢.: 1077.

Zdroj: Statni okresni archiv Karvind, fond Sbirka obrazového materialu, fotografii a

fotonegativ, inv. ¢.: 1045.



Priloha ¢. 7

SOUCASNY STAV ZAMKU V HNOJNIKU

Zdroj: Foto Katetina Ron¢kova, duben 2012
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Piiloha ¢. 8

PUVODNI STAV ZAMKU FRYSTAT

Dobova pohlednice z konce 19. Stoleti

Zdroj: REBROVA, Alexandra. Zamek Frystat. Senov u Ostravy: Tilia, 1998, 94 s.

FREISTADT, Oosir, Schission,  Schiof mit Durchgang.

Asi rok 1910, foto Gustav Axtman

Zdroj: Statni okresni archiv Karvina, fond Sbirka obrazového materialu, fotografii a

fotonegativd, inv. ¢.: 435.
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Priloha ¢. 9

ZAMEK FRYSTAT PO ROCE 1945

Rok 1969

Zdroj: Statni okresni archiv Karvind, fond Sbirka obrazového materialu, fotografii a

fotonegativd, inv. ¢.: 454.
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Pfiloha ¢. 10

SOUCASNY STAV ZAMKU FRYSTAT

Zdroj: foto Katetina Ronckova, duben 2012

Zdroj: foto Katefina Ronckova, duben 2012
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Zdroj: foto Katefina Ronckova, duben 2012-04-18

Letecky snimek zamku Frystat.

Zdroj: REBROVA, Alexandra. Zdmek Frystdt. Senov u Ostravy: Tilia, 1998, 94 s.
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Priloha ¢. 11

REKONSTRUKCE HRADU HUKVALDY

Rekonstrukce hradu podle starych vyobrazeni pro dobu kolem roku 1730 se znakem

olomouckého biskupstvi. Zdroj: Pohlednice hradu Hukvaldy,hrad Hukvaldy

Rekonstrukce nejstarsi ¢asti hradu v gotickém slohu. Zdroj: Hrad Hukvaldy
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Piiloha ¢. 12

SOUCASNY STAV HRADU HUKVALDY

Hradni jadro — nejstarsi ¢ast hradu, zdroj: foto Katetina Ronc¢kova, duben 2012

Pohled na velké ptedhradi, v popiedi 3. brana, v pozadi kaple sv. Ondfeje, zdroj: foto
Katefina Ronc¢kova, duben 2012
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Pohled na ptedhradi a prvni branu, zdroj: foto Katetina Ronckova, duben 2012

FOND
JANACKOVY
HUKVALDY

Letecky snimek hradu Hukvaldy

Zdroj: Fond Jana¢kovy Hukvaldy: Hrad Hukvaldy. Jandckovy Hukvaldy [online]. 2011
[cit. 2012-04-18]. Dostupné z: http://www.janackovyhukvaldy.cz/cz/hrad/
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Piiloha ¢. 13

PUVODNI STAV ZAMKU V DOLNI LUTYNI

Stav zamku okolo roku 1920, zdroj: obecni Gfad Dolni Lutyné

Pohled na stfed obce Dolni Lutyné v roce 1932, v pozadi zamecky dvir

s hospodaiskymi budovami, zdroj: obecni Gfad Dolni Lutyné
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Pfiloha ¢. 14

ZAMEK V DOLNI LUTYNI PO ROCE 1945

Pohled na barokni sypku okolo roku 1960 tésné€ pted zbouranim, zdroj: obecni Gfad
Dolni Lutyné

Pansky dvir se zamkem po zbourani sypky (asi rok 1965), vlevo jsou jesté patrné

hospodaiské budovy, které navazovaly na zamek, zdroj: obecni ufad Dolni Lutyné
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SOUCASNY STAV ZAMKU V DOLNI LUTYNI

Pfiloha ¢. 15

Zdroj: Foto Katetina Ronckova, duben 2012

Zdroj: Foto Katetina Ronckova, duben 2012
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Zdroj: Foto Katetfina Ronckova, duben 2012

Pivodni stromova alej k zamku, zdroj: Foto Katefina Ronc¢kova, duben 2012
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Piiloha ¢. 16

PUVODNI STAV ZAMKU V CHOTEBUZI

Podoba zamku v roce 1865

Zdroj: MAKOWSKI, Mariusz. Slechticka sidla na Tésinském Slezsku / Szlacheckoe
siedziby na Slasku Czieszyriskim: Chotébuz - Dviir s benediktynskou minulosti. Cesky
Tésin: Vydavatelstvi Regio, s. 102 — 103.
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Piiloha ¢. 17

NAVRH REKONSTRUKCE ZAMKU V CHOTEBUZI

Nerealizovany navrh rekonstrukce zamku v Chotébuzi z roku 2003, zdroj: obecni urad
Chotébuz

Nerealizovany navrh rekonstrukce zamku Chotébuz z roku 2003, zdroj: obecni ufad

Chotébuz
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Piiloha ¢. 18

SOUCASNY STAV ZAMKU V CHOTEBUZI

Zdroj: Foto Katetfina Ronckova, duben 2012

Zdroj: Foto Katetina Ron¢kova, duben 2012
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Vstupni brana — kulturni paméatka, v pozadi hlaska, zdroj: Foto Katefina Ronckova,

duben 2012

Hlaska — kulturni pamatka, v pozadi staré hospodaiské budovy, zdroj: Foto Katetina

Ronckova, duben 2012
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Piiloha ¢. 19

PUVODNI STAV DVORU OLSINY

Fotografie z roku asi 1937, zdroj: Statni okresni archiv Karvina, fond Sbirka

obrazového materialu, fotografii a fotonegativi, inv. ¢.: 1100.

Fotografie z roku asi 1937, zdroj: Statni okresni archiv Karvina, fond Sbirka

obrazového materialu, fotografii a fotonegativi, inv. ¢.: 1100.
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Piiloha ¢. 20

DVUR OLSINY PRED REKONSTRUKCI

Pohled na hospodaiské budovy ve tvaru pismene ,,L“, zdroj: Dvir OlSiny

Hlavni budova (dnes hotel a restaurace), zdroj: Dvur OlSiny
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Pohled na byvaly hieb¢in — kravin (dnes stdje), zdroj: Dvir OlSiny

Interiér hlavni budovy, zdroj: Dvlr OlSiny
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Pfiloha ¢. 21

DVUR OLSINY PO REKONSTRUKCI

Pohled na hospodaiské budovy ve tvaru pismene ,,L*, zdroj: Foto Katefina Ronckova,

duben 2012

Hlavni budova (hotel a restaurace), zdroj: Foto Katefina Ronc¢kova, duben 2012
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Interiér hlavni budovy, zdroj: Foto Katetina Ronckova, duben 2012

Interiér pokoje v hotelu, zdroj: Dvir OlSiny
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Piiloha ¢&. 22

KRESBA PUVODNIHO STAVU PENZIONU U KRIVEHO PSA

Zdroj: Penzion U krivého psa [online]. 2008 [cit. 2012-04-18]. Dostupné z:
http://www.krivypes.cz/
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Piiloha ¢. 23

SOUCASNY STAV PENZIONU U KRIVEHO PSA

Zdroj: Foto Katetfina Ronckova, duben 2012

Zdroj: Foto Katefina Ro¢nkova, duben 2012
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Zdroj: Foto Katetfina Ronckova, duben 2012

Zdroj: Fotogalerie. Penzion U kiivého psa [online]. 2008 [cit. 2012-04-18]. Dostupné z:
http://www.krivypes.cz/?id=fotogalerie
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Piiloha ¢. 24

NAVRH REKONSTRUKCE ZAMKU V RYCHVALDU Z 30. LET 20. STOLETI

Zdroj: Statni okresni archiv Karvina, zatim neinventarizovano

Zdroj: Statni okresni archiv Karvina, zatim neinventarizovano
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Piiloha ¢. 25

ZAMEK V RYCHVALDU PRED REKONSTRUKCH

Zdroj: Foto Ing. Jan Stépanek, 2007

Zdroj: Foto Ing. Jan Stépanek, 2007
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Puivodni zamecka kaple, zdroj: Foto Ing. Jan Stépanek, 2007
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Piiloha ¢. 26

ZAMEK V RYCHVALDU BEHEM REKONSTRUKCE

Zdroj: Foto Katetina Ron¢kova, duben 2012

Rekonstrukce ¢erné kuchyné se zabudovanim piivodnich trdmt, zdroj: Foto Katetina

Ronckova, duben 2012
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Replika ptivodniho barokniho portalu, zdroj: Foto Katefina Ronckové, duben 2012

Objevené sgrafito béhem rekonstrukce, zdroj: Foto Katefina Ronc¢kova, duben 2012
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Piiloha &. 27

PUVODNI STAV ZAMKU V ROPICI

Pivodni stav zamku, fotografie n€kdy z pocatku 20. stoleti

Zdroj: Zamek Ropice. Beskydy.cz [online]. 2009 [cit. 2012-04-18]. Dostupné z:
http://hrady-zamky.beskydy.cz/content/beskydy-historicke-zajimavosti-zamek-
ropice.aspx
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Pfiloha ¢. 28

ZAMEK V ROPICI PRED REKONSTRUKCI

Zdroj: Foto Ing. Jan Stépanek, 2011
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Zdroj: Foto Ing. Jan Stépanek, 2007

Zdroj: Ing. Jan St&panek, 2005
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Pfiloha ¢. 29

ZAMEK V ROPICI BEHEM REKONSTRUKCE

Zdroj: Foto Katetfina Ro¢nkova, duben 2012

Zdroj: Foto Katetina Ronckova, duben 2012
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Pivodni pansky diim, zdroj: Foto Katefina Ronckova, duben 2012
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Pfiloha ¢. 30

ARCHEOPARK CHOTEBUZ — PODOBORA

Zdroj: Fotogalerie. Archeopark Chotebuz [online]. 2011 [cit. 2012-04-24]. Dostupné z:
http://www.archeopark-chotebuz.cz/fotogalerie

Zdroj: Fotogalerie. Archeopark Chotebuz [online]. 2011 [cit. 2012-04-24]. Dostupné z:
http://www.archeopark-chotebuz.cz/fotogalerie
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Zdroj: Foto Katefina Ronc¢kova (tijen 2011)
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