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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|[B|C|D|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X | 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X | 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pFistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analytickd ¢ast prace vychazi a navazuje X | 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zaveéra. analyzy; nedostatecnd diskuse zavéru.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasleduijici ¢asti zdtivodnéno.

Zdlvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:
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Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
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15
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25
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4
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Hodnoceni diplomové prace

Prace trpi fadou metodologickych, stylistickych i formalnich nedostatkl. Zejména s ohledem na délku obdobi,
v ném? tato bakalarska prace vznikala, je text v mnoha ohledech nedostatecny. Prace je, cituji, ,postavena na
predpokladu, Ze doslo ke zméné pristupu Obamovy administrativy oproti pfistupu, ktery zastavala
administrativa George W. Bushe k situaci na Kubé a americko-kubanskym vztahim®. Pomineme-li nyni
stylistickou neobratnost, jedna se o predpoklad pomérné triviadlni, ktery nevyzaduje odbornou analyzu (staci
¢ist média).

Hlavni vyzkumna otdzka této bakaldrské prace ,Zdvisel pfistup George W. Bushe a Baracka H. Obamy ke Kubé
na jejich stranické prislusnosti? je uz zajimavéjsi, ale vyZzadovala by jiny metodologicky a analyticky pfistup.
Dalsi vyzkumna otdzka ,Jaké je postaveni prezidenta Spojenych stdti v tvorbé zahranicni politiky?” je zde zcela
irelevantni. Obecné je vyzkumnych otazek zbyte¢né moc.

Praci chybi jednoznacnéjsi teoreticko-metodologické ukotveni. Metodologicka ¢ast Uvodu se omezuje pouze na:

,Prdce je zaloZzena na komparativni metodé, kterd patii mezi nejcastéji pouZivané metody v oblasti
politologie a mezindrodnich vztahd. Mezi jeji hlavni pfednosti patfii fakt, Ze umoZiiuje testovat predpoklddany
empiricky vztah mezi proménnymi (Lijphart 1971: 683).

Autorka si alespon stanovuje Ctyfi oblasti, v nichZz bude komparaci provadét. Teoreticka ¢ast vsak vibec neni
teoretickou Casti, ale stru¢nym popisem politického systému USA ve vztahu k zahrani¢ni politice a pomérné
trivialni komparaci Demokratické a Republikanské strany, kde jde autorka skutecné ad fontes a zacina definici
politické strany. Neni mi Uplné zfejmé, proc v praci o vztazich Kuby a USA fesi postoje republikan(i a demokrat(
k homosexuallim ¢i zménam klimatu?? Prace by méla byt komparaci pfistupll Bushovy a Obamovy
administrativy, k té vsak realné dochazi az od strany 31 dale. Je skutec¢né nutné srovnavat vSechny americké
prezidenty od J. F. Kennedyho ddle? V zavéru prace se také objevuje tvrzeni, Zze Donald Trump je nové zvolenym
prezidentem USA. Ten je vsak jiz v pllce svého funkéniho obdobi.

Uvod prace by nemél byt tvodem do textu, jeho prvni ¢ast by tam vilbec neméla byt. Autorka by se také v Gvodu
méla vyvarovat jakéhokoliv hodnoceni pred provedenim samotného vyzkumu (,nekompromisni pfistup
administrativy George W. Bushe k americko-kubanskym vztahm®“).

Prace trpi rovnéz stylisticky a jazykové. Objevuje se v ni fada stylistickych neobratnosti, gramatickych chyb a
preklepll. Z formalniho hlediska lze vytknout predevsim Spatné formatovani textu ¢i neodstranénd wordova
podtrzitka.

Dil¢i otazky k obhajobé:
- Zceho usuzujete, Ze v obdobi vlad prezidenta Bushe jr. byl mezinarodni systém unipolarni a za
Obamovy administrativy doslo k posunu k multipolarnimu?
- Proc se domnivate, Ze s koncem studené valky prestalo nepratelstvi Kuby a USA davat smysl|?

Praci pripoustim k obhajobé s ndvrhem hodnoceni E-F v zavislosti na jejim prabéhu.

V Olomouci dne 7. 1. 2019
Mgr. Hynek Melichar, Ph.D.
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