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Student Martin Bureš si jako téma své bakalářské práce zvolil oblast práva sociálního zabezpečení, a to Starobní důchod, tedy téma stále aktuální a hojně diskutované. 

Práce je členěna do čtyř kapitol, úvodu a závěru, v rámci nich bohatě strukturována do podkapitol. Co se týče zvolené struktury, podkapitola 1.2.3 Komunitární právo vůbec neobsahuje prameny práva vztahující se k tématu bakalářské práce, na s. 13 student zařazuje do základních pojmů „předčasný starobní důchod“, i když toto téma by měl rozebrat až v kapitole druhé společně s podmínkami nároku na starobní důchod, neboť se jedná o druh starobního důchodu. Dále podkapitola 2.3 nazvaná Kvalifikované skutečnosti a řazená pod Nárok na starobní důchod popisuje souběh nároku na výplatu více důchodů, tedy úplně něco jiného. Název třetí kapitoly je poněkud zavádějící a čtenář jej může zaměnit s názvem kapitoly druhé. 

Jako cíl své práce si stanovil vysvětlit určité pojmy, popsat podmínky nároku na starobní důchod, včetně výpočtu, a zaměřit se na současnou právní úpravu s pokusem nastínit stanovisko k vývoji důchodového pojištění.

Autor se při psaní práce občas dopouští větších či menších nepřesností nebo není úplně jasné, co daným tvrzením myslí. Konkrétně:

· OSVČ není dobrovolně důchodově pojištěná dle § 6 ZDP s pojistnou sazbou 28 % (s. 8),

· Pokud student zařazuje „důležité“ pojmy v části 1.3, tak je musí i náležitě a důkladně vymezit, nikoliv zkráceně a povšechně (viz nezaopatřené dítě),

· Od čeho je závislá procentní výměra v rámci zásady zásluhovosti (s. 14)?

· Vysvětlení principu dynamičnosti je opravdu odbyté, navíc se nerealizuje vyhláškou.
· Nechápu zařazení poznámky č. 21 do textu ke starobnímu důchodu.

· Ust. § 29 odst. 3 ZDP se nevztahuje ke dřívější právní úpravě (s. 20), dobrovolná účast na důchodovém pojištění je řešena v § 6 nikoliv v § 11 odst. 3 ZDP (s. 21).
· Na s. 25 uvedený příklad ročního vyměřovacího základu a výpočtu koeficientu nárůstu je zcela nesprávný.

Pozitivně hodnotím použití judikatury NSS zejména k otázce výchovy dítěte pro určení důchodového věku žen a úvahy nad snížením důchodového věku u některých kategorií pojištěnců v rámci kapitoly čtvrté, ve které autor vyhodnocuje právní úpravu a zabývá se úvahami de lege ferenda. V této souvislosti mě zajímá, z jakého důvodu by rozlišil pohlaví u potřebné doby pojištění (snížení doby pro ženy), ovšem kvituje současné nastavení rovného důchodového věku pro ženy a muže? Tuto otázku nechť osvětlí v rámci obhajoby bakalářské práce.

Závěrem konstatuji, že se studentovi v celku podařilo naplnit cíl své bakalářské práce. Je z ní evidentní zájem o zpracované téma a průměrná orientace v problematice. Při zpracování práce vycházel z přiměřeného okruhu odborné literatury a dalších pramenů.

Po formální stránce nemám k bakalářské práci výhrady, nevyskytují se v ní gramatické chyby a nedostatky. Je zpracována v souladu se směrnicí děkanky č. 2/2010. 
I přes výše uvedené nedostatky doporučuji bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm C-D.
Při ústní obhajobě nechť student kromě výše nastolených otázek vysvětlí pojem „výchova dítěte“ v souvislosti se stanovením důchodového věku žen. 
V Olomouci dne 15. května 2018
JUDr. Gabriela Halířová, Ph.D. 
