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Ve své bakalatské praci nazvané Kompardcia renesancnych utopickych diel Eva Feckova
nejprve strucné nastiluje vyvoj ,utopického zanru“ od Platéna po renesanci, posléze se vénuje
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definicim, charakteristickym rysim a moznym kategorizacim utopii, aby se na tomto zakladé zabyvala
analyzou a komparaci tii konkrétnich piedstav evropského kulturniho okruhu o ideédlni spolecnosti.
Jedna se o dilezitd renesanéni utopicka dila: Utopii T. Mora, Slunecni stat T. Campanelly a Novou
Atlantidu F. Bacona.

Prace ma dobrou strukturu, autorka postupuje chronologicky a vyuziva adekvatni literaturu,
véetné anglickojazyénych studii. Vzhledem k zadani je zfejmé, ze se nezabyvd formalnimi a
estetickymi aspekty rozebiranych dé¢l (napt. Morovo a Baconovo dilo je narativni, Campanellovo
platonsky dialogické). Naopak se snazi zakotvit vybrand dila do historického kontextu, coz usnadiuje
jak jejich pochopeni, tak jejich dalsi vliv. Tomu uz vSak prace vénovana neni, coz nelze samoziejmé
pokladat za nedostatek, ale osobné bych uvital néjakou pasaz aktualizacni ¢i alespont zminku o
vyznamu analyzovanych dél v pozd¢jsi dobé (dalsi vyvoj utopickych piedstav po Baconové Nové
Atlantidé, poukaz na vliv rozebiranych dél — napf. na dilo Christianopolis J. V. Andreaeho ¢i Labyrint
svéta a raj srdce J. A. Komenského nebo kritickou reflexi socialistického a marxistického uchopeni
socialni funkce utopii). Podstatnym nedostatkem vSak je pfiliSna stru€nost a nepropracovanost
kapitoly tieti Kategorizdcia: pokus o systematizdciu utopii, a piedevs§im pak zavérecné Casti o jejich
systematizaci a kategorizaci, kterd méla byt vrcholem prace.

Problém nastava hned v uvodnim pokusu o vymezeni utopie. Autorka strucné predstavuje
nékolik definici utopie (V. Naxera a O. Stulik, K. Mannheim, R. Ruyer), ale nezastava k nim jakykoli
postoj. Citovana definice v knize V. Naxery a O. Stulika, ze kter¢ autorka — jak avizuje — vychazi
(pficemZ v jejich knize neni na s. 1, jak autorka uvadi, ale na s. 12), je formulovana specificky v jiném
smyslu: autofi hovoti o partikularni utopii: ,, Partikuldrni utopie je charakteristicky popis fiktivniho
spolecenského ziizeni, jeho funkci a podoby, které by mely v realnych podminkach fungovat. *“ Utopie
obecné je vSak podle nich, jak uvadi v ptfedchozi vété, ,, nomindlni kategorie, pojem, ktery oznacuje
fiktivni spolecenské zrizeni vnimané dle riznych ideologickych kritérii jako idealni.” Zminéni autofi
tedy takto (dost problematicky) definuji jen urcity typ utopii. Autorka si to ale jist¢ uvédomuje,
protoze toto jeji udajné vychodisko nekoinciduje se zdvéreCnou Casti prace, kde o rozebiranych
renesancnich dilech pise jako o neuskute¢nitelnych. Problém celé jeji prace pak je, ze ani na tomto
vhodném misté, ani jinde, nepfedstavuje vlastni stanovisko, zhodnoceni ¢i kritiku (at jiz k
problematice samotné ¢i k vyuzité literatuie). Pro¢ se alespont zde autorka jasné nevymezi proti této
definici, kdyz ji implicitné v praci popie (s. 47)? Doporucil bych autorce, aby se neostychala ptispét
vlastnim rozvazovanim a nazory na rozebiranou problematiku a tim zhodnotit vlastni piinos. (Ostatné
uz Platonova Obrana Sokrata zaklada v jadru filosofie socidlni kriti¢nost jako jeji nedilnou soucast, a
renesancni 1 moderni utopie nejsou v tomto sméru vyjimkou. Zaujmout diky nim, ale 1 vici nim,
kriticky postoj je, domnivam se, jejich smyslem. Kriticky aspekt tizce souvisi také s emancipacnim
aspektem, ktery je utopiim vlastni, ale nelze jej s nimi ztotoznit.)

Podobné se to ma v konkrétnim piipadé Morovy Utopie: ,, Utopia nema byt realizovanda. Ma
byt chdpanda ako satiricky opis, ako nastavenie zrkadla dobovému politickému zmyslaniu. © (s. 47) Tak
chape Moruv spis napt. C. S Lewis ¢i G. M. Logan, ale jiné interpretace mu rozumi jako vazné
minénému navrhu idealni spolecnosti (napi. J. H. Hexter) — jak na to poukazuje A. Havli¢ek v ¢lanku
Je Moriv spis Utopie utopicky? a s odkazem na néj ostatné autorka sama (s. 25). Z bakalaiské prace
neni jasné patrné, zdali autorka sama haji uvedenou interpretaci dila jako satiry?

Budu se nyni vénovat nékolika problematickym mistim. Na s. 12 se hovoii 0 degradaci
demokracie na tyranii a oligarchii, ale Platon poklada oligarchii za lepsi formu vlady, ktera teprve
degraduje v demokracii, jak se piSe spravné na dalsi strané. Dale mi neni jasné, co mini autorka
vyplyvanim z chronologie spist ve vété: ,,Jediny Bacon sa vyhol otazkam sukromného vlastnictva, co
moze vyplyvat z chronolégie spisov. “ (S. 17) Za velmi problematickou formulaci pak pokladam tu na
s. 28 (predpokladam, Ze ptejatou z Gorfunkela): |, duchovné zdpasy medzi racionalitou a
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transcendenciou, vyustili do krvavého inkvizicného prenasledovania... Nepodlehla tu autorka ,,idolu
divadla“? Neslo spiSe o mocenské zajmy, nékdy halici svoji pfizemnost do obhajoby dogmat, ale
nemajici se ,,zdpasem racionality a transcendence® mnoho spolecného? Ve vété na s. 46 se obavam
domyslet, co autorka mini onou ,,piijemnou zménou*: ,, Co je prijemnd zmena, nakolko Campanella
pod spolocny majetok pocital aj zeny a deti.” V zavéru se na s. 48 objevuje podle mého nazoru
podivny piedpoklad moznosti jakési symetri¢nosti utopii, jejiz absence ma délat jejich komparaci
obtiznou. Soudim, ze pravé poukazani na rozdilnosti v obsahu, vyznéni i form¢é dava moznost ke
komparaci. Jak jsem jiz zminil, velkou slabinou je zavérec¢na nedopracovana ¢ast prace.

Stylisticky je, az na né€kolik chyb, prace na vysoké urovni. Mezi tyto chyby patfi: ,, Tato praca
sa bude pracovat's ...“ (s. 8). Z v€ty na s. 12 ziejmé vypadla jeji ¢ast: ,, Hlavna prednost’ Aténskej
obce, to jest jej schopnost syntetizovat’ slobodu a autoritu a sa v tomto bode ukdzala ako davno
stratend. “ Podobné na s. 39: ,, Realitu vnimame iba zo svojho uhla pohladu a tak ju uz realitu istym
sposobom.
obsahu. Kurziva je pouzivdna nejednotné. Vyskytuje se nesCetné mnozstvi chyb. Tommaso
Campanella na vét§in¢ mist uvadén nespravné€ jako Thommaso, ndzev Baconova dila je mozné psat
latinsky Novum Organum ¢i pocesténé Nové Organon, ale nikoli Novum Organon. Autorka chybné
cituje, napt. s. 8 (¢i s. 15, 47 ad.): ,, ktori utdpiu chdapu ako: ,,(...) je charakteristicky popis fiktivniho
spolecenského ziizent, jeho funkci a podoby, které by mély v redlnych podminkdch fungovat.“ Casto
chybi ¢i pfebyvaji interpunkce a mezery (s. 20, 33, 38, 45, 46 ad.), v Ceské citaci se objevuje
slovenstina (s. 46). Chyby se objevuji téz v anglictin€: na s. 4. je chybné anglické slovo ,,comprasion
(misto ,,comparison®), substantiva a adjektiva anglickych nazvi jsou nékdy uvadéna malymi pismeny.
To se objevuje v nemensi mife i v bibliografickém aparaté, ktery je nejednotny (v pozn. 1, 3, 6, 9
uvedeno ISBN, dale jiz ne) a libovolné se v ném zachazi s interpunkci (pozn. 28, 37, 90 ad.), kurzivou
(s. 49), schazi iniciala (s. 49), mnohde chybi mezery. Kniha Germany Ernst The Book and the Body of
Nature vysla v anglickém piekladu roku 2010 v Nizozemi a nikoli v Rimé&, kde vysel v roce 2002
italsky original.

Na zavér bych polozil jesté n€kolik dalSich moZznych otazek k obhajob&: V zavéru (s. 48) se
vyskytuje véta: ,, Nie je nahoda, Ze obdobia bohaté na utopické diela, su zaroven obdobiami roznych
spolocenskych kriz.“ Muze autorka toto tvrzeni vysvétlit? Pro¢ to neni ndhoda? Jsou jeste dnes
aktualni analyzované renesancni utopie a pokud ano, ¢im? Napada Vas co bychom dnes mohli oznacit
jako utopicky projekt, napt. ve svétovém méfitku?

Shrnuji, ze zdsadnimi problémy prace jsou mnohokrat zpracované téma, kterému schazi
originalita, nedostatek vlastni invence a hodnoceni a velky pocet citatnich a formalnich chyb. Ptes
mnozstvi uvedenych vyhrad ocefiuji orientaci v problematice, doporucuji ji k obhajobé a s
ocekavanim jejiho dobrého pribéhu navrhuji hodnoceni stupném D, velmi dobte minus.

Otakar Bures



