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Uvod

Cilem této préce je zachytit a tematicky zpracovat kritiku, kterd byla v prub¢hu
druhé poloviny dvacatého stoleti adresovana teorii Talcotta Parsonse a to se zvlastnim
ohledem na AGIL model, ktery je jadrem této teorie. Nejednd se nutné o vérné
zachyceni diskuze, kterd mezi Parsonsem a jeho kritiky, pfipadn€¢ mezi jeho kritiky
navzajem probihala. V tomto ohledu nemé prace zadné historiografické ambice. Jde
spiSe o pokus o postizeni zakladnich tématickych celkl, které se v kritice objevuji. Z
téchto celkil 1ze vyvodit aspekty dané teorie, €i autorovy prace s ni, které byly nejvice
kritizovany a na nich postavit nékterd obecnd doporuceni pro praci s teorii.

Prace je délena do ¢tyr hlavnich ¢asti. Prvni ¢asti je uvod, do néhoz Ctenar prave
nahlizi. Nalzne v ném biografickou poznamku o Parsonsovi a nastinéni zékladnich rysi
sociologického funkcionalismu, jakozto ramce, do kterého je mysleni tohoto autora
bézné¢ tazeno. Budeme se strucné zabyvat vymezenim zdkladnich kontur
funkcionalismu a pomtZzeme si pfi tom vymezenim vici ostatnim tradicim
sociologického mysleni. Ve druhé ¢asti nazvané AGIL model v kontextu Parsonsova
strukturdlniho funkcionalismu, nas cekd podrobnéjsi vyklad Parsonsovy teorie se
zamétenim na AGIL model. Tento vyklad bude veden podle tfech zakladnich celkt
Parsonsova dila, jejichz rozborem se budeme zabyvat. Kritice Parsonsovy teorie se
zvlastnim ohledem na AGIL model se budeme vénovat ve tieti ¢asti, kterd je vnitiné
délena podle zdkladnich tematickych celkii, do kterych jsme autory kritiky zatadili.
Posledni, ¢tvrtad ¢ast, tvori zaveér prace, ve kterém jsou shrnuty nejkritizovanégj$i aspekty
teorie, je poukdzano na limity kritiky a jsou formulovana doporu€eni pro préci s teorii.

Tato prace ma pro svého autora vyznam ve zhodnoceni zadjmu o sociologickou
verzi systémové teorie a problémy, jez jsou v jejim rdmci formulovany. Zaroven je v

této praci zminény zajem poprve systematicky vyjadien s nadéji na dalsi rozvoj.
Talcott Parsons: biograficka poznamka

Talcott Parsons se narodil 13. prosince 1902 v Colorado Springs. [Subrt 2006: 9]
V roce 1920 Parsons zacal studovat na Amherst College. Zajimavé je, ze zprvu studoval
biologii, kterou pozd¢ji nahradila ekonomie. Oba tyto vlivy miZeme v pozd¢jSim

mysleni tohoto autora vystopovat. V roce 1924 odjel studovat do Evropy - napied na



London School of Economics, pozdéji do némeckého Heidelbergu. Tam také napsal a v
roce 1927 obh4jil svoji doktorskou praci, kterd se zabyvala pojetim kapitalismu v dile
W. Sombarta a M. Webera. V témzZe roce Parsons zacind pusobit na Harvardové
univerzité, kde setrval az do konce své kariéry. Nasleduje pieklad Weberova dila
Protestantska etika a duch kapitalismu a seznameni s pracemi Emila Durkheima. Na
tomto zakladé za¢ind Parsons stavét svou vlastni sociologickou teorii.

Mezi milniky Parsonsovy akademické kariéry muzeme pocitat napiiklad rok
1937, kdy vydava své prvni obsahlé dilo The Structure of Social Action. Dale rok 1944,
kdy ve funkci vedouciho katedry sociologie stiidd Pitrima Sorokina a nasledné ji
transformuje. V neposledni fadé také obdobi let 1949-1950, kdy ptisobi jako prezident
Americké sociologické asociace. Mezi jeho stéZejni dila Subrt [2006: 10] kromé
zminéného prvniho uvadi: Toward a General Theory of Action [1951], The Social
System [1964], Spolecnosti: Vyvojové a srovndvaci hodnoceni [1971a), The System of
Modern Societies [1971b].

Talcott Parsons zemiel 8. kvétna 1979 v Mnichové, kratce po slavnostnim
kolokviu, které se konalo v Heidelbergu u pfileZitosti padesatého vyroci jeho doktorské

promoce.

Zakladni rysy funkcionalismu

Pierre van den Berghe [1963] vymezuje v jedné ze svych praci funkcionalismus
pomoci sedmi zékladnich postulatii, které¢ se v tomto paradigmatu podle né&j objevuji.

Jsou to nasledujici:

1) Na spolecnosti je nahlizeno holisticky jako na systémy propojenych ¢asti.

2) Kauzalita je sloZend a recipro¢ni.

3) Socidlni systémy se nachazeji ve stavu dynamického ekvilibria.

4) Dysfunkce, napéti a deviace existuji, ale syst¢tm ma v dlouhodobé perspektiveé
tendenci je rozkladat.

5) Zména vétsinou nastava postupné ve forme prizptsobeni, ne nahle a revolu¢né.

6) Zména vychdzi ze tfech zdroji: pfizpiisobeni se prostiedi, rist skrze diferenciaci,
invence jedincl ve spolecnosti.

N 24

Berghe 1963: 696]



Téchto sedm postulatii 1ze shrnout do nékolika zadkladnich vlastnosti, které
muzeme funkcionalistickym teoriim vétSinou piipsat. [van den Berghe 1963: 696] Je to
holisticka ¢i systémova perspektiva, ktera klade diiraz na vnimani veskerych jednotek v
jejich systémovém kontextu. Protikladem této perspektivy je atomicky individualismus,
ktery naopak zdlraziiuje samostatnost a schopnost sebedeterminace individudlnich
¢asti. V dalSich castech prace uvidime, jak takto individualisticky socidlni fad neni pro
Parsonse, podle jeho kritikli, ani myslitelny a jaky diraz klade na systémové teoretickou
pozici.

Postulat slozené a reciprocni kauzality je silné spjat se systémovou
perspektivou. Pokud je systém sloZzen z rGznych a rizn€ propojenych casti, je
pravdépodobné, Ze kauzalita se bude v téchto sitich vztaht vrstvit. Pozd¢&ji uvidime, ze
tento postulat mizeme u Parsonse najit v jeho vychodiscich v podobé odmitnuti
jednofaktorovych teorii.

Dal$im rysem, kterym se funkcionalismus vyznacuje, je pojeti spoleCenského
konsenzu jako nezbytného pro zaloZeni a udrzeni socidlniho fadu. [van den Berghe
1963: 697] Konsenzus je tudiz vniman jako vSudyptitomny. Protiklad této perspektivy
muzeme najit predevsim v dialektickych teoriich, vétSinou vychézejicich z dila Karla
Marxe, které naopak povazuji antagonismus za normalni stav spolecnosti. U Parsonse se
tento rys projevuje nevyraznéji v tom, Ze smysluplné socidlni jednani je piimo
podminéno existenci sdilenych norem a proto je pro néj spoleCensky tad bez konsenzu
nemyslitelny.

Poslednim zdkladnim rysem funkcionalismu je koncept dynamického ekvilibria.
Ten urcuje zakladni funkcionalistické pojeti zmény a vymezuje ho do dvou typl. Zména
se projevuje bud’ jako nartist komplexity, ke kterému dochézi skrze diferenciaci, nebo
jako pfizplsobeni se zménam v prostiedi systému. Tento model zmény vsak podle van
den Bergheho nemiize postihnout skute¢nost, Ze zmény na sebe vzdy neberou podobu
pfizplsobeni a nejsou vzdy postupné. [van den Berghe 1963: 697] S ndhlymi a
neadaptivnimi zménami si tak podle néj 1épe poradi jiz zminéné dialektické teorie.
Uvedeny model zmény mizeme najit v Parsonsovych vyvojovych studiich, kde
adaptace a diferenciace hraji zasadni roli pfi popisu socialni zmény.

Parsonsovu teorii tak mizeme zatadit do tradice funkcionalistického mysleni v
tom smyslu, v jakém ji vymezil van den Berghe. Naznacili jsme také tradice (bez

naroku na vycerpavajici vycet), které pak zastavaji vné ¢i vedle té€ funkcionalistické.



Jsou to tradice individualistické a konfliktologické. Mezi témito tradicemi sice existuji
urcité presahy, nicméné vSechny se zaklddaji na radikdlné odlisnych vychodiscich.
Talcott Parsons se snazil ve svém dile pfiblizit a syntetizovat rizné tradice
sociologického mysleni a zastfesit je systémove teoretickou perspektivou. O tom, do
jaké miry se mu to povedlo a jak bylo jeho celozivotni dilo pfijato jeho kolegy a

nasledovniky, také pojednava tato prace.



AGIL model v kontextu Parsonsova strukturalniho

funkcionalismu

Parsonsovo mysleni proslo v pribéhu jeho zivota, jako ostatné snad u kazdého
autora, znacnym vyvojem. Srovnani jeho prvniho velkého dila The Structure of Social
Action [1937] s poslednim, které za jeho zivota jesté vysSlo - Action Theory and the
Human Condition [1978] to vystizné¢ dokumentuje. V této praci se ovSem nechceme
zabyvat Parsonsovym mysSlenim jako celkem, ale chceme se zaméfit na jeho patrné
nejznameijsi cast - AGIL model. Proto budeme vychazet jen z nékterych jeho dél, ktera
se k problematice vztahuji. Sir$i kontext teorie, ve které je AGIL model zasazen budeme
Serpat ze stdZejniho dila The Social System [1964]'. V této knize je AGIL model
naznacen v zarodecném stadiu. Jeho vyklad nasledné doplnime o studie Spolecnosti:
Vyvojové a srovnavaci hodnoceni [1971a]* a The System of Modern Societies [1971b],
kde je jiZ AGIL model explicitné artikulovan vcetné kybernetické hierarchie. ZavrSeni
tohoto vyvoje ptredstavuje jiz zminéné dilo z roku 1978, kde je aplikaéni sféra AGIL
modelu znacéné rozSifena a ramuje celek lidského pozndni a védéni. Ve svém
zpodobnéni Parsonsovy teorie tedy vychdzime z né€kolika sond do jeho mysleni,

rozprostienych pies 50., 60. a 70 1éta 20. stoleti.

The Social System

Jak jiz bylo feceno, jako prvni se budeme snazit zpracovat kontext teorie, do
které¢ je AGIL model zasazen a ten nachdzime ptedev§im v knize The Social System.

Zacnéme nyni jeji vyklad, a to ne jinak neZ od konce.

Povaha teorie

Parsonsovu teorii miZzeme nejlépe uchopit tak, Ze nejprve ukéZeme, jakou roli
tento autor ptisuzoval sociologii v ramci Sir§i schematické klasifikace socialnich veéd. Ta
spociva v analytickém rozparcelovéani socialni reality jednotlivym oboriim. Psychologii

tak nalezi zakladni procesy jednani a jejich organizace v osobnostech jako systémech.

1 Prvni vydani 1951
2 Prvni vydani 1966



[Parsons 1964: 547] Ekonomicka teorie je odvisld od relevance procesti rozhodovani k
uréovani cen a kvantit v systému vymeény. Politologie, jako syntetickd véda by se méla
zabyvat politickou moci a jejim uzivanim a kontrolou. Antropologie by méla byt
obecnou teorii kultury (na rozdil od humanitnich véd - Geisteswissenschaften, které
zkoumaji samotny obsah kultury bez ohledu na jeho propojeni s ostatnimi systémy
jednani).> A historie by do tohoto schématu méla zapadat jako v&da mobilizujici veskeré
teoretické védeni, které je relevantni k vysvétleni minulosti.

Na sociologickou teorii tak zbyla nasledujici role: ,,...je to pro nas ten aspekt
teorie socidlnich systémi, ktery se zabyvd fenomény institucionalizace vzorci
hodnotové orientace v socidlnim systému.” [Parsons 1964: 552] Z tohoto védeckého
konglomeratu je vzhledem k nadchazejicimu dilezité mit na paméti predevSim tii
roviny. Jsou to: rovina individudlni osobnosti, rovina kultury a rovina socidlniho
systému, ktery, jak dale uvidime, sehrava roli klicového vyvazujiciho prostfednika mezi
obéma piedchéazejicimi.

Jak jiz bylo feceno, jde o analytické rozparcelovani socidlni reality. Parsons se
zde snazil prezentovat konzistentni konceptudlni schéma, kterym by bylo mozZno
socialni systémy uchopit. Socidlni systémy jsou podle néj sice empirické systémy, ale az
jejich relevanci ke konceptudlnimu schématu se mohou stat pfedmétem analytické
procedury. [Parsons 1964: 536] Parsons zde artikuluje svou tendenci k deduktivnimu
tvofeni teorie, jejiz kategorie se plni empirickym obsahem aZ po jejim ustaveni. Chce
tak docilit uzavienosti a tplnosti teoretick€¢ho systému, jehoz vystavby se ujal. Podle néj
je totiz teorie jednani logicky uzavieny systém pouze na analytické Urovni, ne jako
systém empirickych generalizaci. [Parsons 1964: 489] Mame tak co do cinéni s
klasifikaci jako nastrojem strukturné funkcionalni trovné teoretické analyzy. Parsons to
vSak shrnuje protikladnég: ,,...je to teorie systémi, ne systém teorie.” [Parsons 1964:

537] To ukazuje na nejasnost v pojeti teorie, kterd, jak pozdé€ji uvidime, je zasadni.

Systém a funkce

V tomto bod¢ se zda byt jasné, Ze klicovou roli v Parsonsové teorii hraji pojmy

systém a funkce. Zaénéme od druhého z nich. Funkce podle Parsonse urcuje misto

3 Parsons zde pravdépodobné vychazi z rozdilu mezi nomotetickymi socidlnimi védami, které byly
tradicné zastoupeny trojici politologie, ekonomie, sociologie a humanitnimi védami, které se zabyvaly
interpretaci obsahitl lidské kultury. [Wallerstein 1998: 40]
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dynamického procesu v ramci struktury systému a zaroven je testem vyznamnosti
generalizaci, které se procesu tykaji. [Parsons 1964: 21] Funkce jsou ur¢ovany dvéma
druhy imperativli: univerzalnimi imperativy a imperativy kompatibility. Ty prvni
reprezentuji podminky, které musi byt naplnény, aby mohl sociélni systém viibec nabyt
stability. Druha tfida imperativl limituje rozsah koexistence strukturalnich casti v jedné
spoleCnosti takovym zplsobem, ze existence jedné strukturdlni Casti automaticky
omezuje rozsah jinych casti. [Parsons 1964: 167] Tak funkciondlni imperativy
podminuji zakladni strukturu socidlniho systému: ,Mira, do jaké neni struktura
socialnich systémii odvoditelna z kulturnich elementl, je méfitkem vyznamnosti
determinant obsazenych v tom, co jsme nazvali dvéma druhy ,pozadavkd™ ¢i
»imperativi”, kterym podléhaji v redlnych podminkach svého fungovani jako systéma.”
[Parsons 1964: 168]

Uz zde je vidét, jak jsou pojmy ,,funkce” a ,,imperativ”’ v Parsonsové mysleni
spjaty spiSe s podminkami, které jsou v jeho pozdéjSich pracich stavény v ramci
kybernetické hierarchie do opozice pravé ke kulturnim hodnotovym vzorcim. Priinik
téchto dvou protilehlych rovin by pak mél socidlni systém strukturovat.

Systém je pro Parsonse dal$im kli¢ovym konceptualnim schématem. Jde o
usporddany proces, ktery udrzuje hranice mezi sebou (systémem) a prostiedim a
zarucuje tak uchopitelnost obou sfér. Dezintegrace systému pak znamend zmizeni hranic
mezi systémem a prostiedim a jejich naslednou nerozlisitelnost. [Parsons 1964: 27] Ze
systémy jednani jsou hranice udrZujici systémy, je Parsonsovo apriorni vychodisko,
které pfedchazi jakékoli empirické generalizace. Tim je podle tohoto autora garantovana
jejich analytickd nezavislost na biologické teorii. [Parsons 1964: 543] Zajimava je ale
pfedevSim moznost aplikovat toto analytické schéma na riizné tirovné€ analyzy.

Systém je mnoZina jednotek spojenych ur€itymi vztahy fungujici tak, Ze
vysledkem je udrzovani jeho hranic. Tyto jednotky ale mohou nabyvat riiznych podob
podle toho, na jaké urovni analytické schéma aplikujeme. Jednotkou systému se tak
muze stat aktér (jako jednajici v socidlni roli), skupina aktér, ¢i dokonce cely
subsystém spolecnosti. [Parsons 1964: 24] Tento koncept je proto aplikovatelny
nezavisle na tom, pohybujeme-li se na mikro, mezo, nebo makro urovni. Pojem systém
nas ovSem vede spiSe k piedstave stabilni struktury. Vymezit jeho obsah procesualné se

proto nezd4 byt intuitivné pochopitelné. Méli bychom osvétlit i tuto dvojici pojmi.



Proces a struktura

Pojeti systému jako uspotfadaného procesu se oziejmi, jakmile strukturu
vymezime jako uniformitu v dynamickém procesu, opakujici se vzorec. [Parsons 1964:
21] T kdyz pro Parsonse tak fikajic ,,vSe plyne™, nejsou tyto procesy ndhodné a
neuspotadané. Naopak, jsou to organizované opakujici se vzorce. Tak jsou koncipovany
turbulentni pefeje nezkrotné dynamiky jako klidné plynouci a strukturované toky
socialniho jednani.

Ohniskem krystalizace takové socialni struktury pak jsou socidlni role, pfesnéji
feCeno svazky status-role. Status oznacuje pozici svého nositele v rdmci socidlniho
systému a jeho vztah k ostatnim nositelim jinych svazkl status-role, zatimco role je
spiSe dynamizujicim aspektem toho, jak aktér jednd v ramci svych statusovych vztaht.
[Parsons 1964: 25] A praveé podle riznych typt roli je socialni systém diferencovan. To,
jak jsou ruzné typy roli distribuovany napfi¢ systémem a jak jsou jejich vztahy
vzdjemné integrovany, si mizeme piredstavit pod pojmem struktura v tom nejuzs$im
smyslu. Systém vSak miZze byt diferencovan i v jiném sméru a tim je distribuce
,»Vyznamnych objektti”. Tim mizeme mit na mysli alokaci aktérti do roli, alokaci statki,
nebo alokaci odmén. Alokaci provazanou s diferenciaci a distribuci roli oznacujeme za
strukturu v $ir§im smyslu.

Pokud diskutujeme strukturu socidlniho systému jako tvofenou diferenciaci
svazkl status-role a alokaci vyznamnych objektii, nemiizeme vynechat poznamku, ze
pouze existence roli a objektll nezaklada socidlni systém. Ten vznika az jako systém
sub-kolektivit, které jsou propojeny vzorci a mechanismy, které jsou prostorove
nezavislé. Pokud jde pouze o systém vice ¢i méné integrovanych roli, Parsons pro n¢j
uziva pojmu ,,kolektivita”. [Parsons 1964: 133]

Vratme se ale k alokaci, kterd je zakladem dvou sociologicky tradi¢né
vyznamnych problémi a to problému moci a problému stratifikace. Moc, minimaln¢ v
jednom svém rozméru, prameni z institucionalizace vlastnickych prav na alokované
statky. Tato prava implikuji moc minimalné v podobé¢ jistoty nezasahovani druhych do
veéci souvisejicich s vlastnénymi statky. Dal§imi rozméry moci jsou jeji obecnost a
kvantifikace. Tyto se odviji od tiech podminek. Prvni z nich je vztahovy charakter
vlastnénych statkl ustici v rozsah aktudlnich ¢i potencialnich vztahi smény. Druha je
tvofena vyskytem univerzalistickych orientaci, které jsou v ramci socidlniho systému

reprezentovany zobecnélymi normami. Treti z podminek je stupeni efektivity nebo
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drasti¢nosti prostiedkl. [Parsons 1964: 123] Na zékladé téchto podminek muizeme
podle Parsonse rozlisit ekonomicky a politicky typ jako dva sméry generalizace a
kvantifikace moci. V obou typech hraje dulezitou roli prvni z vySe uvedenych podminek
pouze s tim rozdilem, ze v ramci ekonomického typu se méni rozsah vztahii smény
statkll, zatimco politicky typ se vyznacuje zménou rozsahu vztahli smény vlivu. Jiz zde
l1ze pozorovat zarodek Parsonsovy teorie médii smény, kterd byla pln¢ rozvinuta az v
jeho pozdéjsich dilech.

Na tato riznd média uzivana v rdmci typt generalizované a kvantifikované moci
navazuje také rozdil v uzivanych prostfedcich moci (navazujici na tfeti podminku).
Zatimco ekonomicky typ se zaméfuje na ziskavani prostfedkll z dlivodu maximalizace
konkurenénich vyhod v rdmci striktné dodrzovanych pravidel trhu, politicky typ
rozsifuje relevanci prostredkll na cely vztahovy kontext svého cile a neni tak vazan na
striktné definované prosttedi s jasnd uréenymi pravidly®. [Parsons 1964: 126]

Nyni piejdéme k problému stratifikace. Ta je podle Parsonse vysledkem alokace
»prenosnych entit nebo statkd, které jsou aktéry zadany jako objekty okamzité
gratifikace [Parsons 1964: 127], tedy odmén. Stejné tak jako moc, mohou byt odmény
generalizovany a kvantifikovany, coz nasledné zaklada problém zavazku a loajality.
Odmény Parsons dé€li (podle kombinace dvou proménnych vzorci: afektivita-neutralita
a specificnost-difuznost) na Ctyfi typy: receptivitu, lasku, uznani a tdctu, pfiCemz
posledni z typl, pokud je hierarchicky uspofddan, zakldda prestiz. Stratifikace
spolecnosti se odviji od prestize jako od rozhodujiciho a klasifikujiciho meéfitka.
[Parsons 1964: 132] Opét stoji za povSimnuti, jak jsou vztahy zaklddajici se na
odmeénach klasifikovany vyménou mezi riznymi typy zarode¢nych médii.

Takto nacrtnuté schéma socialni struktury vychazejici z distribuce svazki status-
role a alokace osob, statkli a odmén, které také zahrnuje problematiku moci a socidlni
stratifikace nutné¢ implikuje otdzku po strukturni variabilité. Jak jiz bylo feCeno v
diskuzi o funkcionalnich imperativech, struktura je ve svych moznostech limitovana
univerzalnimi imperativy a imperativy kompatibility. Ob& tfidy téchto limitaci budou
pozdéji reprezentovany naplnénim Ctyf paradigmatickych druhi funkei a vyménou
vstupt a vystupt v ramci AGIL modelu. Univerzalnim imperativiim se budeme stru¢né

vénovat pfi vykladu subsystému jednani a jejich vzdjemnych vztahi. Nyni mizeme

4 To koresponduje se Parsonsovym vymezenim politologie jako syntetické védy. Tato synteti¢nost je
zaloZena na pojeti politické moci jako difuzni, tedy nevztahujici se na jednu pfesné¢ vymezenou oblast,
jakou je naptiklad trh u ekonomického typu moci.
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pfiblizit imperativy kompatibility. Ty poukazuji na skutecnost, ze rizné strukturni c¢asti
na sebe rtiznym zpisobem navazuji a plisobi a neni proto mozné, aby byla historicka
koexistence riiznych struktur ve spolec¢nosti libovolnd. ,,Jinymi slovy, dany typ struktury
v jakékoli vyznamné Casti spole¢nosti uklada imperativy na ty ostatni v tom smyslu, ze
pokud ma dana struktura ve spoleCnosti pietrvavat, ostatni relevantni struktury se
mohou ménit pouze v ramci limitd, které jsou podstatné uz$i nez obecné limity
variability socialnich struktur v téchto relevantnich sférach.” [Parsons 1964: 178] Tyto
limity vSak nejsou rigidn¢€ fixovany a miize dochazet k tomu, Ze mohou byt za cenu
vytvareni vnitinich tlakti a napéti pfekraCovana. Vzijemnd kompatibilita parcidlnich
strukturnich celkl tak neni jednoznacné a neda se odvodit z Parsonsova klasifika¢niho
schématu, které ndm pouze umoziuje tuto oblast tematizovat. Kompatibilitu mizeme
abstrahovat pouze z empirickych struktur, které nepokryvaji celou §kalu permutaci a
kombinaci strukturalnich komponent, které by mohly nabyvat. Empirické struktury se
koncentruji v omezenéjsich empirickych shlucich. [Parsons 1964: 152]

Poslednim dalezitym tématem, které se vaze k socialni struktufe je jeji integrace.
Ta je podle Parsonse zajisténa vzajemnym slad’ovanim individualnich a kolektivnich
zajmu v socidlnim systému. Toto slad’ovani je umoznéno systémovymi mechanismy,
které jsou zaméfeny jednak na omezovani, ¢i usmériiovani individualnich zajmi, jednak
na prosazovani z4jml kolektivnich. Prvnim z téchto mechanismii je regulace
distribu¢nich a alokacnich procest, ktera se (v souladu s naSim pfedchozim vykladem
téchto procesll) tykd v prvé fadé socidlnich roli. Ty podléhaji regulaci takovym
zpusobem, aby Zadny jednotlivy aktér, ¢i skupina nemohla libovolné redefinovat své
role. Nékteré definice roli jsou kompatibilni se stabilitou systému, jiné ne. A ackoli
zména a redefinice roli probihd kontinudlné, tento mechanismus zajiStuje soulad
takovych zmén s ostatnimi C¢astmi socidlni struktury. Podobnym zplsobem je
regulovana alokace osob, statkli a odmén tak, aby korespondovala se strukturou svazki
status-role a tim zachovavala stabilitu systému v rdmci regulované inovace. [Parsons
1964: 134]

Tyto mechanismy nazyva Parsons regula¢nimi institucemi a déli je do dvou
skupin na neformalni a formalni. Prvni z nich jsou sankcionovany vyhradné v oblasti
soukromi a nabyvaji podoby spontanni reakce alter na jednani ega. Sankce navazané na
formalni regulacni instituce jsou naproti tomu zaleZitosti vefejnych zavazkd vici
vykonéavani urcité role a nepodléhaji tak pouze individuélni moralce. [Parsons 1964:

135] Tim by mélo byt zabranéno rozpadu socialni struktury tlakem individuélnich
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zajmovych vektorii nabyvajicich libovolného sméru. Pozitivni vytvareni a prosazovani
kolektivnich zajmu je vSak véc druha a podle Parsonse je toto zajiSténo, jakmile jsou
ustaveny a diferencovany vidcovské, administrativni a reprezentativni typy roli. Tato
¢ast socialni struktury plni funkci pozitivniho ustavovani kolektivity.

V névaznosti na integraci socidlni struktury regula¢nimi institucemi rozliSuje
Parsons dva zakladni typy procest, socializacni proces a proces socialni kontroly.
Funkeci téchto procest je predevSim udrzovani konstantnich vzorcii hranice udrzujiciho
systému. [Parsons 1964: 481] Tak je systémov¢ internimi procesy udrzovana stabilita a
zachovavana kontinuita v Case. Jak jiz ale bylo naznaceno, tato stabilita a kontinuita
neznamena konzervaci systému s absenci zmény nebo inovace. Parsons se témto
procesim vénoval méné, protoZze podle jeho nézoru nebyla obecnd teorie procesu
zmény za daného stavu védéni moznd. [Parsons 1964: 486]

Dusledkiim této nedokonalé znalosti socidlnich procest se vSak chtél vyhnout
tim, ze bude ptredpokladat rozhodujici vliv kultury na procesy zmény: ,Je logicky
mozné uniknout nékterym implikacim naSi nedokonalé znalosti zdkonii socidlniho
procesu, pokud predpokladdme, explicitné nebo implicitné, Ze, byt vystaveny uréitym
podminkdm proto-jednani (pre-action conditions) v prostfedi a organismu, proces
zmeény je v socialnim systému vyhradné determinovan jeho kulturou a konfigura¢nimi
procesy jejiho vyvoje.“ [Parsons 1964: 490] Mizeme dovozovat, Ze na tomto misté
stojime u kotfene Parsonsovy tendence pfiklanét se k sociologickému idealismu, za
souCasného vnimani materidlnich a jinych podminek. Tato tendence se pozdéji plné
projevi v kybernetické hierarchiit AGIL modelu.

Parsonsovo mysleni je vSak v tomto ohledu rozdvojeno. Na jiném misté totiz
uvadi, Ze nemiZzeme uvaZovat o jednom nebo dvou primarnich zdrojich zmény, jak
tvrdily teorie dominantnich faktorti. Zména pry miZe pramenit z kulturni konfigurace,
genetické konstituce nebo fyzického prostiedi. Ustfedni metodologicky princip této
teorie by méla byt interdependence mnozstvi faktorti. Zména muize pramenit z jakékoli
¢asti systému. Interdependence znamena, ze tato ¢ast nemiiZze byt pojiméana izolované.
[Parsons 1964: 494]

Tento diraz na vyvazeny pohled zahrnujici vSechny mozné faktory socidlni
zmény nazyva, jak pozdéji uvidime, Jeffrey C. Alexander multidimenzionalitou teorie.
Je nasnad¢, ze Parsons se tohoto svého predsevzeti ¢asto nedrzi a osciluje po riznych
drahach mezi témito dvéma stavy. Vypada to, jako kdyby superego tomuto autorovi

ukladalo drZet se vyvaZzené mutlidimensionality, zatimco jeho ego, v konfrontaci s
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realitou neuplného poznani socidlnich procesii, se jako k jistot€¢ uchylovalo k
jednostrannému idealismu.

Pokud ovSem Parsons mluvi o socialni zméné podrobnéji, mluvi o ni jako o
vychyleni ekvilibria. Zména neni nikdy jen zména vzorce, ale zména piekonanim
odporu. [Parsons 1964: 491] Tento odpor tvoii predeviim vlozené zajmy aktéria’ a
minuld institucionalizace. Pokud je tento odpor piekonan, ekvilibrium je vychyleno a
nastupuji reekvilibracni procesy, jejichz funkci je stabilizovat systém v novém stavu.
Ekvilibrium, jako klidovy stav systému vSak nemusi byt statické, nybrz miize se jednat
o dynamické ekvilibrium.® To by mé&lo byt implikovano pojetim struktury jako pomalu
plynouciho organizovaného procesu. K pfiblizeni toho, jak by takové dynamické
ekvilibrium mohlo fungovat, by mohl dobfe poslouzit pfiklad institucionalizovanych
procesti zmény. Takové procesy, mezi néz by mél patfit i védecky vyzkum, nemusi jako
nositelé zmény prekonavat mechanismy vlozenych z4jmu a proto by jejich ptisobeni v
ramci systému mélo byt neproblematické. [Parsons 1964: 492]

Co se ty¢e obecného sméru zmény v socidlnich systémech, Parsons vychazi z
pfedpokladu, Ze jednédni je uspotadanim orientovanych procesti. Proto mé zména dva
zakladni vektory: gratifikaci aktérii a realizaci hodnot. Jak pozdé&ji uvidime, predmét
kazdého z téchto vektor nalezi jinému systému jednani, pfi¢emz v socialnim systému
se tyto setkdvaji a pisobi na sebe. To vede k institucionalizaci zpiisobil jejich
interdependence. Zatim ndm ovSem staci konstatovat Parsonsiv vyklad plsobeni téchto
dvou sil, jenz je v souladu s jeho pozd¢jsim konceptudlnim zaramovanim kybernetickou
hierarchii.

Sklon aktér k optimalizaci gratifikace je sice zakladnim aspektem tendenci ke
zmeéng, ale nemlze byt zdrojem obecného sméfovani sledu vzorci zmény. [Parsons
1964: 498] V navaznosti na to Parsons poukazuje na typy socidlni zmény:
institucionalizovanou racionalizaci, vzestup charismatického revolu¢niho hnuti a
adaptivni transformaci revolu¢niho hnuti. [Parsons 1964: 505, 520, 525] Tyto Gvahy nas
vedou k dalSimu tematickému celku, ktery je v Parsonsové dile pfitomen, a tim je

problematika fadu a stability.

5 Vlozené zajmy zde chapeme jako zajmy aktérti na zachovani instituci, diky kterym se jim dostava
néjakého druhu odmeény.

6 Podobné¢ pracoval W. B. Cannon, kterym se Parsons inspiroval [Parsons 1982: 63], vedle pojmu
homeostaze také s pojmem heterostaze. [Bertalanffy 1969: 23]
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Rad a stabilita

Zakladni formulace problematiky fadu a stability by mohla byt nasledujici:
,...budou osobnosti vyvinuté v rdmci socialniho systému, v kterékoli casti svého
zivotniho cyklu ,,spontanné“ jednat tak, aby napliiovaly funkcionalni ptedpoklady
socialnich systémt, kterych jsou soucasti, nebo je nutné hledat relativné specifické
mechanismy, tj. mody organizace motivacnich systémut osobnosti, kterym muze byt
porozuméno v pifimé vazbé na socidlné strukturovanou uroven rolového chovani?“
[Parsons 1964: 31] Parsons ihned dodéva, ze moderni sociologie zdiraziuje to druhé.
Takové vymezeni problému fadu jako problému orientovaného socialniho jednani opét
implikuje otazku interdependence ve smyslu, v jakém jsme se o ni jiz zminili. Jde o
propojeni psychického a kulturniho systému jednani na poli institucionalizace v ramci
socialniho systému. Toto propojeni by meélo nabyvat podoby integrace motivace
jednotlivych aktéri s normativnimi kulturnimi standardy a to takové integrace, ktera
vede k udrzovani hranic systému. [Parsons 1964: 36]

Obecné by se dalo fici, Ze stabilita interakce zavisi na tom, zda je hodnoceni
aktérti vztazeno ke stejnym standardiim (hodnotam). Podle Parsonse je fad mozny, jen
pokud tomu tak je. [1964: 37] Takova hodnotova orientace miize mit povahu vyhodnosti
(konformita je vyslednici instrumentédlnich z4jmu), nebo internalizace (konformita se
stava potiebou vlastni aktérov€ osobnostni struktufe). Interakéni systém je stabilizovan,
pokud dimenze konformita-deviace odpovidd dimenzi gartifikace-deprivace, takze
z4jmy aktéri jsou navazdny na konformitu se sdilenym systémem hodnotovych
orientaci. Hrozbou pro stabilitu systému se pak stavaji ur¢ité typy distribuce
deviantniho jednani. Mélo by platit, Ze pokud je disruptivni jednani distribuovano
nahodng, neohroZzuje stabilitu systému, jakmile zacne byt organizované (limitnim
stavem je vytvoreni vlastniho subsystému), stdva se hrozbou. [Parsons 1964: 30]

NeZz se problematikou fadu a stability pfestaneme zabyvat, méli bychom si
polozit otdzku po genezi socidlniho fadu. Tato otdzka je feSena pod hlavickou dvojité
kontingence, ktera vyjadiuje nahodilost v jednani ega a reakci alter na toto jednani. V
situaci, kdy je takova kontingence vysokd, nastdva problém s koordinaci jednani a
vznika riziko konfliktu. Parsons se s timto problémem vypotadal jednoduSe tim, ze
prohlésil pfijeti spole¢nych hodnotovych standardii aktéry za podminku existence
socialniho tadu. [Parsons 1964: 47] Timto pfijetim by aktéti méli byt disponovani spise

ke konsenzu, nez ke konfliktu, kontingence by se méla snizovat a situace by tak m¢la
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byt sndze definovatelnd. To vSe ovSem za predpokladu, ze pfijatelné hodnotové
standardy jiz existuji a jsou mobilizovatelné ke strukturaci dosud nestabilni situace.
Tento predpoklad ale neni, jak dale uvidime, pro nékteré autory pfijatelny. Nyni ovSem

prejdéme k vykladu systému jednani, jak jej Parsons v The Social System popisuje.

Systém jednani

Systém jednani je tvoien subsystémy, které predstavuji analytické fezy socialni
realitou vedené pod¢l linii tradi¢niho rozliSovani sfér osobnosti, kultury a socialna.
»Konkrétni systém jednani je integrovanou strukturou elementl jednani ve vztahu k
situaci. To v zasadé¢ znamend integraci motivacnich a kulturnich ¢i symbolickych
jednotek, spojenych dohromady v urcity druh uspofddaného systému.“ [Parsons 1964:
36] A toto spojeni probiha pravé na ptide socialniho systému.

Muzeme tak v ramci systému jednani rozliSovat tfi ohniska organizace,
jmenovité systém osobnosti, kulturni systém a socidlni systém. Tyto systémy jsou na
sob& nezavislé v tom smyslu, ze zddny z nich neni redukovatelny na hlediska jiného,
nebo kombinaci hledisek ostatnich dvou. [Parsons 1964: 6] To ovSem neznamena, Ze
zde mame co do ¢inéni s izolovanou koexistenci n¢kolika ohrani¢enych systémd.

Vztahy mezi subsystémy jednani jiZ byly vySe né€kolikrat naznaceny. Obecné lze
fici, ze vztah mezi dispozicemi potieb osobnosti, rolovych ocfekavani socialniho
systému a internalizovanych a institucionalizovanych hodnotovych vzorci kultury je
uzlem organizace systémi jednani. Ve skuteCnosti se proto mezi jednotlivymi
subsystémy jednd o vztah majici soucasné povahu nezavislosti a interdependence.
[Parsons 1964: 540]

Interdependence subsystémil jednani je limitovana ve dvou smérech. Za prvé
nedochazi mezi jednotlivymi subsystémy k vzdjemné inkluzi jednotek. Tak nedochézi k
tomu, Ze by byl systém osobnosti konstituovan socidlnimi rolemi, na které ma ale
samoziejmé jinak rizné vazby. To je dano principem vzijemné neredukovatelnosti
subsystémul jednani. Druhy limit spo¢ivd v omezené variabilité¢ systémt dané jejich
vzajemnou strukturni a funkciondlni kompatibilitou. To znamend, Ze socidlni systém
nemuze byt strukturovan tak, aby nebyl kompatibilni s podminkami tvofici individualni
aktéfi jako biologické organismy a jako osobnosti. Stejné tak nemulze byt uzavien
stabilni integraci s kulturnim systémem. Socidlni systém je naopak zavisly na urcité

minimalni ,,podpofe” okolnich systémi. [Parsons 1964: 27] Je to tedy urcita souhra
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subsystému jednéni, kterd umoziuje existenci a naplituje podobu systému jednani. Nyni

se pokusime o vyklad téchto tfi analytickych kategorii.

Systém osobnosti

Do této sféry spadaji predevSim vlastnosti aktérti jako psychickych systému s
tim, Ze zdiraznény jsou predevSim ty, které hraji dilezitou roli v souvislosti se
socidlnim systémem. Zakladni takovou vlastnosti je, ze aktér disponuje systémem
potieb a dispozic. V téch mizZeme nasledné identifikovat gratifikaéni aspekt, ktery
definuje predmét a orientaéni aspekt, ktery je spojen se zpiisobem jeho dosazeni.
Zavedenim Casové osy ndsledné ziskdme intence aktéra: anticipaci a cil jednani.
[Parsons 1964: 8]

Parsons piedpoklada, Zze nejvyssim zajmem aktéra je optimalizace gratifikace.
Presto ale déli zajmy do tfech typl. Prvni z nich jsou kognitivni z4jmy, ve kterych by
m¢éla pfevazovat orientace na kognitivni problém nad ostatnimi obsahovymi sloZkami
z4jmu. Druhy tvoii zajmy katexe, jejichz obsahem je vhodny gratifikacni vztah k
danému objektu. Poslednim typem jsou zajmy integrativni, zaméfené na minimalizaci a
feSeni konfliktl. [Parsons 1964: 47]

Pokud ale prostudujeme celou problematiku blize, zjistime, Ze zajmy nejsou
aktérim dany jen tak. Zajmy pfedstavuji souhru riznych modi motivace aktéra s
odpovidajicim vzorcem strukturujici hodnotové orientace. Tyto dvé komponenty
dohromady tvofici zajmy je tfeba od sebe jasn¢ odliSovat. Motivace ma totiz sviij pavod
v osobnostnim systému kazdého aktéra, hodnotova orientace naproti tomu prameni ze
systému kulturniho. Spole¢né ovS§em maji to, Ze mohou nabyvat riznych podob, modu.
Jmenovité jsou to mody kognitivni, mordlni a moéd katexe. [Parsons 1964: 12-13] To
mame na mysli, kdyz mluvime o z4jmu jako o souhfe modi motivace s odpovidajicim
vzrocem hodnotové orientace.

Motivaci nahliZi Parsons pfedev§im z perspektivy jejiho vyznamu pro socialni
systém. Vychodiskem je zde analytickd nezévislost obou urovni. Proto je pro n¢j
paradigma motivacnich procest nezavislé na partikularni struktute roli v interakénim
procesu. [Parsons 1964: 486] Motivacni vyznam nemulzZe byt pro rtizné osobnosti
vykonavajici stejné role nikdy stejny: konkrétni systém roli kazdého aktéra je jiny,
zapojenost do role nevyCerpava orientace a zajmy osobnosti, aktéfi také podléhaji

konstituénim (biologickym) diferencim. [Parsons 1964: 44]
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Pokud se ovSem zaméfime na otazku, jak je motivace propojena se socialnim
systémem 1 pies vychozi nezavislost, miizeme vyjit z pojeti paradigmatu motivacnich
procest. Podle n&j by dynamika motivaci méla v sociologické teorii dostavat formu
mechanismu, ktery ovlivituje chod (funkcnost) socidlniho systému. Tim by se méla
zajistit relevance motivacnich sil pro funkci socialniho systému. [Parsons 1964: 22]
Motivacni procesy jsou tak pro socidlni systém relevantni az ve zobecnélé¢ formé, tedy
az jako strukturalni sila, nikoli individualné.

Poslednim problémem, kterym se budeme zabyvat v ramci vykladu systému
osobnosti je koordinace jednani jednotlivych aktéri, neboli piekonéni nahodilosti
jednani. To je zaloZeno na vzajemnosti ocekavani mezi aktéry a ta je umoznéna apriorni
existenci kulturniho systému. ,,Vzdjemnost ofekavani je orientovana na sdileny fad
symbolickych vyznama.“ [Parsons 1964: 11] To otevird problém internalizace
symbolickych obsahti kulturniho systému. Znalost téchto symbolickych obsaht by méli
aktéfi ziskavat skrze interakci se socidlnimi objekty (ostatnimi aktéry). Parsons ovsem
sdm tvrdi, Ze komunikace je mozna az na zdklad¢ znalosti sdileného symbolického
systému. [Parsons 1964: 11] Jeho argumentace se pohybuje v kruhu. Tato skute¢nost,
jak uvidime pozdé&ji, poskytuje zaklad pro Luhmannovu kritiku Parsonse v oblasti

dvojité kontingence.

Kulturni systém

Kultura (symbolicky systém) je pfeddvana, naucena a sdilena. Jejim obsahem
jsou kulturni zdroje, mezi néz mizeme zafadit instrumentalni védomosti, existencidlni
myslenky, systémy expresivni symboliky, nebo hodnotové orientace. [Parsons 1964: 35]
Kulturni systém ma silné navaznosti na cCasti socidlniho systému, ale neni plné
integrovany. Brani v tom tlaky situacnich a motivacnich elementd. Tyto tlaky povstavaji
v navaznosti na proces uceni kulturniho vzorce. Jednotlivé Casti kultury nemuseji byt
mezi sebou kompatibilni, uceni muize nardZet na skutecnosti genetické konstituce
aktérti, nebo na kontingence konkrétni interakce. [Parsons 1964: 15]

Jak jiZ bylo fe€eno, né€které kulturni vzorce slouzi jako symbolické formy pro
organizaci kognitivnich, katektickych a evaluativnich orientaci. To se projevuje v
konstituci systému kognice a viry, systému expresivni symboliky a systémt hodnotové
orientacnich standardd. I ptes tuto rozmanitost povazuje Parsons za jednotky sdileného

symbolického systému hodnoty. Ty jsou podle n¢j formulovany velmi obecné a jsou
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specifikovany svymi socidlnimi referencemi. [Parsons 1964: 12]

Tato preference hodnot jako jednotek prameni z jeho presvédceni, Ze vzorce
hodnotové orientace musi hrat ve funkci socidlniho systému zasadni roli. [Parsons 1964:
152] Tyto hodnotové orientace jsou odliSeny od ostatnich komponent kultury ,,mirou
zavaznosti dusledkt urcitého vzorce pro jednani.” [Parsons 1964: 55] Hodnotové

Uvedli jsme, Ze plné integraci kulturniho systému brani situacni a motivacni
elementy. Zde nardzime na problematiku propojeni kulturniho systému s ostatnimi
subsystémy jedndni. Kulturni systém nemiize byt vnitin¢ konzistentni a soucasné byt
plné integrovan s kontingencemi na urovni osobnosti a socidlniho systému. Tyto
kontingence piedstavuji pro autonomni kulturni systém tzv. tlaky na konzistenci (strains
to consistency) tim, Ze specifikaci obecnych kulturnich hodnot tidi podle sebe. Proto, co
se s kulturnim systémem dé&je na tUrovnich socidlniho a osobnostniho systému
nemuizeme odvozovat z kulturniho systému samotného. [Parsons 1964: 16-17]

Na druhé strané kultura vyzaduje urc¢ité minimalni podminky pro sviij rozvoj. Ty
spocivaji pfedev§im v moznostech u¢inné komunikace, coz znamend existenci jazyka a
socialniho tadu. Ale tato zavislost je vzajemna, ani socialni systém neni bez minima

kulturnich vzorcti mozny. [Parsons 1964: 34]

Socialni systém

Parsons definuje socidlni systém jako ,,..mod organizace elementi jednani
vztazenych ke stalosti uspofadanych procesit zmény interaktivnich vzorci mnoha
individudlnich aktérd.“ [Parsons 1964: 24] Volnéji si pod timto pojmem vétSinou
predstavujeme spoleCnost, ov§em nesmime zapominat, Ze je to pfedevSim analyticka
kategorie. Spolecnost se ustavuje az empiricky na zaklad€ splnéni minimalnich
podminek, mezi které patii predev§im trvani ptesahujici individualni délku Zivota a
schopnost rekrutovani novych clentt skrze biologickou reprodukei a socializaci.
[Parsons 1964: 19] Pojem socidlni systém ma v rdmci teorie postaveni analytické
kategorie, zatimco spole¢nost je pojmem empirickym.

Socialni systém muze sestdvat z nékolika druhl jednotek, podle toho jakou
zvolime perspektivu. Jednotkami muiize byt: jedndni, svazek status-role, aktér (jako

referencni bod), nebo jind sloZena jednotka. [Parsons 1964: 24-26] Prvni dva druhy

jednotek jsou zakladni, ostatni jsou z nich odvozené nebo slozené. Jednani, jako

17



jednotka socidlniho systému, mize byt orientovano kognitivné, evaluativné, nebo na
katexi. [Parsons 1964: 7]

PovSimnéme si, Ze tyto aspekty orientace jednani koresponduji s typy motivaci a
vzorcil hodnotové orientace, kterymi jsme se zabyvali v rdmci systému osobnosti. Je to
tento typovée spolecny obsah, ktery umoznuje Parsonsovi propojovat rizné trovné jeho
analytického systému, jakymi systém osobnosti, kultury a socidlni systém jsou.

Druhou zakladni jednotkou socidlniho systému je svazek status-role. ,,Role je
sektor celkového orientaéniho systému individualniho aktéra, ktery je organizovany
kolem ocekavani, kterd se vazi na konkrétni interakéni kontext, coz znamenad integraci s
uréitou mnozinou hodnotovych standardd, které¢ ovladaji interakci s jednim nebo vice
alter ve vhodnych vzijemnych rolich.” [Parsons 1964: 39] Z takového pojeti roli
vyplyva, ze hodnotové vzorce v ném hraji kli¢ovou roli v dvojim smyslu. Jednak svym
obsahem naplnuji rolové orientace a jednak tim, ze jsou sdilené, zajist'uji reciprocitu
rolovych o¢ekavani jednotlivych aktérti a tim snizuji pravdépodobnost ndhodnosti jejich
jednéni.

Hodnotové vzorce vSak nejsou jedinym faktorem dilezitym pro konstituci roli.
Jejich institucionalizace zavisi jak na hodnotové, tak na motivacni orientaci. To zaklada
polaritu mezi témito dvéma druhy orientace. [Parsons 1964: 101-102] Institucionalizace
je pak vysledkem uspotadani riznych vektori pochazejicich z téchto oblasti.

Obecné by mél standard hodnotové orientace splnit dvé podminky: mél by
poskytovat aktérim v systému zpiisob napliovani jejich potieb a mél by optimalizovat
reakce ostatnich vyznamnych aktért v jejich okoli. Pokud jsou tyto podminky splnény,
muzeme podle Parsonse povazovat standard za institucionalizovany v socidlnim
systému. [Parsons 1964: 38] A je to prave institucionalizace, kterd proménuje orientace
na sdilené hodnoty v reciprocitu rolovych oc¢ekavani. Odtud prameni jeji vyznam pro
stabilitu systému. Aktér miize byt samoziejmé konformni nebo odcizeny ocekavanim
ostatnich. Pokud se tato ocekavani vazi na vykon socidlnich roli, stdva se tato
(non)konformita zasadni determinantou vztahu socialniho a osobnostniho systému.

Parsons mluvi o systému diferencovanych roli jako o struktufe v uz§im smyslu.
[Parsons 1964: 114] Role jsou nasledné definovdny s ohledem na pét univerzalnich

diferenci, kterym tiké ,,proménné vzorcu*. Jsou to néasledujici:

1. Afektivita - neutralita

2. Orientace na sebe - orientace na kolektivitu
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3. Univerzalismus - partikularismus
4. Vykon - askripce
5. Specificnost - diftznost

Diference afektivita - neutralita je zaloZena na dilematu gratifikace a discipliny
aktérd. Orientace na sebe - orientace na kolektivitu je zalozena na dilematu soukromych
a vefejnych zajmi. Diference univerzalismus - partikularismus se zaklada na volbé mezi
standardy hodnotové orientace. Vykon - askripce se zakladd na volbé mezi modalitami
socialniho objektu. Konecné, specificnost - difuznost se odviji od definice rozsahu
zajmu o objekt. [Parsons 1964: 67]

Proménné vzorct jsou pro Parsonse dillezitym ndstrojem pro uchopeni orientace
jednéani v rdmeci roli. Pfedstavuji jakési referencni body, pomoci kterych mtze provést
triangulaci a jednani tak kategorizovat. Pro nase ucely vSak neni nutné se zabyvat
podrobnym vykladem jednotlivych diferenci proménnych vzorci. Proto se omezime na
stru¢ny vyklad jejich aplikace jako nastroje.

Tyto diference, které Parsons ptiklada na volbu sméru orientace jednani aktérd,
nejsou platné pro celkovou sumu jednani v uréité roli. Jejich aplikace se odviji od
relevantnich selektivnich kontextd role, tedy od situace. [Parsons 1964: 60-61]
Diference se daji volné¢ kombinovat, coz dava prostor pro vznik mnoha riznych
struéné¢ je popisuje [Parsons 1964: 102-110], avSak plny rozsah riznych
n&kolikanasobnych kombinaci proménnych vzorci nechava otevieny.’
vztahu mezi hodnotovou orientaci a orientaci motivace, tedy dvou druhil orientaci, které
jsou zakotveny v systému osobnosti a v kulturnim systému. Tento vztah se nasledné
projevuje v jednani s ohledem na definici situacnich kontextl v ramci socialnich roli,
coz ukazuje na vyznam proménnych vzorcii pro analyzu socidlni struktury.

Obecné vzato, jsou podle Parsonse skuteCné socidlni struktury vyslednici
integrace hodnotovych vzorcli s ostatnimi komponentami socidlniho systému. [Parsons

1964: 112] Socidlni systém vSak nemtiZze byt strukturovany tak, aby byl radikalné

7 Dubin [1960: 460] spocital, Ze vezmeme-li v Givahu druhy socialnich objektli, proménné vzorcl a
mozné typy orientaci, mize se aktér vztahovat k objektu 1024 riznymi zpisoby. Pokud by objektem
byl druhy aktér, museli bychom vzit v uvahu i jeho jednani coz ¢islo umoctniuje. Timto zpisobem
dojdeme k néco malo pres milionu riznych zptisobt, jakymi se mize odehravat interakce mezi dvéma
aktéry. Toto Cislo, pramenici z typizacni a formaliza¢ni povahy Parsonsovy teorie, je st€Zi piijatelné.
Proto se Dubin snazi model zjednodusit a zredukovat, konci vsak u 640 moznych typa jednéni.
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inkompatibilni s kterymkoli z ostatnich subsystému jednani — s kulturnim systémem a
systémem osobnosti, ¢i biologickym systémem. Socialni systém zavisi na jejich
podpofte stejné tak, jako ostatni subsystémy jednani zavisi na ném. Celkové vzato zavisi
stabilita syst¢tmu jednani na vyvazovani raznych vlivi a tlaka, které by idedlné mélo
vést k ekvilibriu. To je vSak spiSe koncipovano jako limitni stav, kterému se miize
systém vice ¢i méné blizit. Socidlni systém mize (musi) napliiovat jen potieby
dostate¢né ¢asti populace, nikdy ne vSech. [Parsons 1964: 28] Musi se adaptovat na
potieby osobnosti od biologickych po potfeby podminek minimalni stability osobnosti.
Neadaptivita systému bude produkovat deviace. Adaptivita bude produkovat motivaci

aktéra k vykonu roli.

V tomto oddilu jsme se zabyvali ¢asti Parsonsova mysleni, kterd definuje jeho
zakladni postoje a pojmy v klicovych sociologickych otazkach. Tyto diilezité body (jako
napiiklad povaha teorie, pojeti struktury, pojmy systém a funkce, atd.) se pozd¢&ji
projevuji v Parsonsové uvazovani pravé v rameci AGIL modelu. V tomto oddilu jsme se
také zabyvali ¢astmi teorie, ze kterych byl AGIL model pozdéji sloZen. Jde o rozliSeni
tiech subsystémi v rdmci systému jednani. Ve vztahu k nim se budeme dale zabyvat
ttemi druhy instituci v rdmci socidlniho systému. Tomu, jak do AGIL modelu zapadaji,

se budeme vénovat v nadchazejici ¢asti.

AGIL model

Jak jiz bylo naznaceno dfive, v padesatych letech, kdy byla kniha The Social
system napsana, jesté Parsons explicitné AGIL model neformuloval. Mzeme ho vSak v
této knize najit v zarodecném stadiu. Nejziejméjsi ukdzkou této skutecnosti je
konceptualizace systému jednani jako souhry osobnostniho (G), kulturniho (L) a
socidlniho systému (I). Kdyz toto pojeti systému jednani srovname s jeho pozd¢jsi verzi
[Parsons 1971a: 55; 1971b: 6], zjistime, Ze v ném chybi pouze biologicky systém
chovéani (A). Ten je ve star§im pojeti zahrnut do systému osobnosti a je od n¢j odliSen az
v ramci AGIL modelu, kde piedstavuje podminky jednani. Konceptualizace zbylych tii
subsystému jednani se vSak Zadnym radikalnim zptsobem s pfichodem AGIL modelu
nemeéni, propracovavany jsou jejich vzajemné vztahy a zavislosti, které byly do té doby
spiSe jen naznaceny v ramci riznych funkcionalnich podminek.

Pokud se zaméfime na AGIL model v jeho nejcastéji uzivané podobé, tedy v
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aplikaci na socidlni systém, miiZeme pozorovat, ze 1 v této oblasti si Parsons vytvofil
pro své pozdéjsi pocinani jakysi zaklad. Ten spociva v rozliSeni regulacnich, rela¢nich a
kulturnich instituci, které si mizeme predstavit jako analytické prafezy jednotkami
socidlniho systému, jak byly uvedeny vySe. Tyto prifezy jsou vedeny podle funkci,
které maji jednotky vzhledem k celku, socidlnimu systému. To odpovida jejich pozdé&jsi
rekonceptualizaci do ,,paradigmatu Ctyt funkci®. V tomto ohledu se zda byt dulezitym
uvédomit si toto propojeni vzhledem k rolim, jako jednotkdm socidlniho systému, a
skrze né k proménnym vzorct, které AGIL model pozdé&ji vstiebal a nahradil. Ale zpét k
institucim.

Rela¢ni instituce v tomto pojeti vytvareji zdklad pro usporadani vztahd v
socialnim systému tim, zZe definuji statusy a role stran v interakénim procesu. Regulacni
instituce se zabyvaji definici hodnotovych standardd, které sméruji aktivity v ramci
soukromych zajmu a také vymezuji piijatelné prostredky k realizaci cill, které z danych
hodnotovych standardti plynou. Kulturni instituce, jak jiz nazev napovida, obsahuji
vzorce kulturnich orientaci jako takovych, které nemusi byt nutné¢ vdzany na okamzité
jednani. Spadaji sem oblasti viry, expresivni symboliky a také né€které vzorce moralni
hodnotové orientace. [Parsons 1964: 51-53]

Z tohoto vykladu bychom mohli vyvodit, ze souhrn rela¢nich (I), regula¢nich (G)
a kulturnich instituci (L) tvofi podobny zaklad pro pozdéjsi konceptualizaci AGIL
modelu v rdmci socialniho systému, jaky tvofi subsystémy jednani pro pozdéjsi podobu
AGIL modelu v rdmci systému jednani. Zjednodusené feCeno, v dob¢, kdy Parsons psal
The Social System, nepracoval s AGIL modelem, ale se zakladem pro GIL model. V
nasledujicim obdobi Parsons tento koncept rozpracoval a zacal jej explicitné uzivat k
analyze. V dal$im vykladu budeme vychazet z praci Spolecnosti: Vyvojové a srovnavaci
hodnoceni [1971a] a The System of Modern Societies [1971b], ve kterych jiz je AGIL

model ustaven jako jadro Parsonsovy teorie.

Vyvojové studie

S postupujicim Casem Parsons svoji teorii rozvijel a blize propracovaval rizné
jeji casti. Vysledkem tohoto procesu jsou tii zakladni inovace. Za prvé, explicitni
formulace AGIL modelu a jeho uZivani jakoZto néstroje pro analyzu. Za druhé, koncept
interpenetrace, za kterym se skryva idea propojeni a vzajemné zavislosti subsystémil. A

za treti, zavedeni kybernetické hierarchie, jakozto zadkladniho strukturacniho kritéria
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AGIL modelu. Abychom vsak plné pochopili Parsonosvo uchopeni spole¢nosti pomoci
AGIL modelu, musime nejprve sledovat déjinny proces, ktery podle tohoto autora vedl
k vydéleni funkcionalnich (sub)systémi. Pokusime se tedy nejprve stru¢né osveétlit
Parsonsovu vyvojovou teorii.

Pfedné¢ je nutno poznamenat, ze vyvoj je v této teorii konceptualizovan
podle Parsonse zvyseni adaptivni schopnosti. [Parsons 1971a: 46] Vyvoj sice neprobiha
souvisle a jednoduse linearné, ale neprobiha také nahodile, mé urcity ucel, funkci. Proto
se inovace v rdmci procesu vyvojové zmény da pojmout jako nova uroven adaptivni
schopnosti. [Parsons 1971a: 49]

Jednotici kategorii, kterd prostupuje proces vyvoje a s jeho pokrokem nartsta na
vyznamnosti, je diferenciace. Parsons ji definuje nasledovné: ,,Jednotka, subsystém
nebo kategorie jednotek ¢i subsystémil, které maji své relativné pevné vymezené misto
ve spolecnosti, se déli na jednotky nebo systémy (obycejné dva), jez se lisi, jak pokud
jde o strukturu, tak pokud jde o funkéni vyznam pro $irsi systém.* [Parsons 1971a: 47]
Jde tedy o jakysi vétvici proces, ktery zmnoZuje systémy a subsystémy a ktery vede ke
slozit&jsi struktute spolecnosti.

Musime mit ovSem stale na mysli, co jsme o n€kolik fadkl vyse fekli o vyvoji a
adaptivité. Ma-li totiz diferenciace vést k vyvaZzenému a rozvinutéjSimu systému, musi
mit kazda nové diferencovand struktura zvySenou adaptivni schopnost, ve srovnani s
diivejsi strukturou. Tato zvySend adaptivni schopnost je definovéna jako zlepSené plnéni
funkce. [Parsons 1971a: 47]

Systémy a subsystémy se tak v pribéhu déjinného procesu, jenz smétfuje k
ustaveni moderni spolecnosti specializuji ve svych funkcich, které vykondvaji stale
efektivnéji, coZ ma za nasledek zvySeni adaptivni schopnosti systému jako celku.
,Vzrastajici slozitost systémi, pokud neni dasledkem pouhé segmentace, ma za
nasledek rozvoj subsystémi specializovanych na zékladé specifictéjsich funkei v
¢innosti systému jako celku a rozvoj integra¢nich mechanismu, které spojuji funkéné
diferencované subsystémy.“ [Parsons 1971a: 50]

Je zieyjmé, ze diferencované a tUzce specializované Casti systému musi byt
integrovany, aby mohl byt systém povazovan za celek a aby vitbec mohl plnit svoji
funkci. Této integrace je dosazeno tak, Ze specializované funkéni schopnosti prestavaji
byt ve spoleCnosti pojimany askriptivng. ,,Diferenciace vytvari situace, kdy nutnost

integrace nov¢ diferencovanych subsystémt vyzaduje piijeti diive vyloucenych
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elementl.” [Parsons 1971a: 48]

Druhym problémem, ktery z diferenciace vyplyva, je problém specifikace a
generalizace hodnot. Systém, ktery prochéazi procesem diferenciace, stoji pfed nutnosti
generalizace hodnot. Jeho novy hodnotovy vzorec musi vychéazet z vyssi trovné
obecnosti, aby mohl legitimizovat rozmanitéjsi cile a funkce jednotek. Zaroven musi byt
hodnotové vzorce specifikovany, protoze ,,...hodnotova orientace vhodna pro urcity
kolektiv, roli nebo komplex norem neni obecnym vzorem systému, ale jeho
prizpisobena, specializovand aplikace.“ [Parsons 1971a: 48] To znamenda, Ze pfi
diferenciaci vétsitho poctu uzce specializovanych jednotek systému musi byt mozné
konkretizovat obecny hodnotovy vzorec do mnoha podob, které budou t€émto jednotkdm
odpovidat. Proces diferenciace tedy klade pozadavky na propracovani hodnotového
vzorce jak ve sméru vyssi obecnosti tak smérem k vyssi specificnosti.

Uvniti tohoto teoretického ramce pak Parsons sleduje historické procesy jako
odd¢leni cirkve a statu, rozvoj autonomnich pravnich systémut a ustaveni ekonomiky.
Tak wvznikaji diferencované oblasti, které jsou pojimdny jako empiricky zéaklad
analytickych kategorii AGIL modelu na Grovni socialniho systému. Na Grovni systému
jednani pak jde o diferenciaci kultury, spole¢nosti, osobnosti a biologického organismu.

Pokud analytické kategorie AGIL modelu zobecnime, vyjde nam z toho:
udrzovani fidicich vzorct (L), vnitini integrace systému (I), orientace na dosazeni cili
vzhledem k prostiedi (G), adaptace SirSim podminkdm prostredi (A). [Parsons 1971a:
27] Distinkce mezi kategoriemi jsou funkciondlni [Parsons 1971b: 4] - 1isi se tim, jakou
vykonévaji funkci vzhledem k celku®, a proto Parsons sam &asto nazyva teorii, v jejimz
sttedu se AGIL model nachézi, paradigmatem ctyi funkci. Toto funkcionalni odliSeni
kategorii je odvozeno z biologické teorie: ,,Zakladni zdsadou organizace Zivych systémul
je to, Ze jejich struktury jsou diferencovany podle rlznych potfeb vynucovanych
prostiedim.* [Parsons 1971a: 28]

Tim se dostavame zpét k diferenciaci subsystémt, které jsou identifikovany a
analyzovany z hlediska své funkce. Funkcionalni diferenciace je proto jednim z
hlavnich vychodisek pro analyzu rozdili mezi socidlnimi systémy. Struktura téchto
systétmli muze byt analyzovana pomoci 4 typl nezavisle proménnych komponent:
hodnot (L), norem (1), kolektivit (G) a roli (A). [Parsons 1971b: 7]

Nabizi se otdzka propojeni takto diferencovanych subsystémi. Je nutné

8 1 zde mlizeme najit znamky teleologie - jednotky jsou analyzovany podle ,,aby* principu, je na né
pohliZeno z perspektivy fungovani celku, ktery se ma adaptovat.
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podotknout, Ze socialni systémy jsou z hlediska vymény (interchange) vstupli a vystupti
se svym prostredim oteviené a jsou vnitin¢ diferencovany na rizné rovné
subkomponentii, mezi nimiz plati totéz. [Parsons 1971b: 7] Hranice mezi kteroukoli
dvojici systémil proto konstituuje oblast spoleCnou obéma systémim a vyména mezi
systémy probihd skrze tyto oblasti interpenetrace. OvSem vyména ¢eho? Parsons na tuto
otazku odpovida zavedenim médii specifickych pro kazdy druh funkcionalnich systémii.
Tak je vliv zobecnélé médium societalni komunity (I), hodnoty médiem kultury (L),
moc je povazovana za médium politického subsystému (G) a penize zase za médium
ekonomiky (A). [Parsons 1971b: 14-17] Kazdy ze subsystému vytvaii jemu ptislusejici
druh zobecnélého média, ktery je pak v rdmci vymény aplikovdn v ostatnich
subsystémech.

Do vztahli mezi tyto systémy vSak také, jak jiz bylo feceno, zavadi Parsons
vztahy kybernetické hierarchie. Ta je zalozena na dvou kategoriich: energii a informaci,

My

mezi nimiZ existuje nepiima iméra. Cim vy3ii je energeticky potencial jednotky, tim
konci jsou jednotky, ve kterych jasné ptevlada energeticky potencidl, a na druhém jsou
naopak umistény jednotky s pfevladajicim informacnim potencidlem. Jde tedy o
protnuti hierarchie podminek a hierarchie kontroly v takovém pojeti, kdy podminky
vymezuji moznosti, a kontrola na zdklad¢ téchto moznosti stanovuje smér vyvoje
systému.

Parsons si od tohoto propojeni sliboval syntézu materialismu a idealismu. Jak jiz
bylo naznaceno a jak déale uvidime, sam se Casto piiklan€l na stranu idealismu a
materidlni podminky nebral pfili§ v Givahu, 1 kdyZ formalné jsou v jeho teorii zahrnuty.
Vici jednoduchému materialismu se Parsons vymezuje tak, Ze materidlno poklada za
podminky nutné, nikoli vSak dostacujici: ,,Nicméné existence takovych [materidlnich]
zdrojui ve spole¢nosti nevytvari automaticky diferencovanéjsi typ vlady o nic vice nez
atmosféricky kyslik, ktery, 1 kdyz nutny pro vznik a udrZeni Zivota, sdm lidsky Zivot
nevytvaii.“ [Parsons 1971a: 168]

Co se tyce role kontroly, jakoZto vyznamnosti faktord s vysokym informacnim
potencialem, zastava Parsons nasledujici stanovisko: ,,V tomto a jediné v tomto smyslu
zdiraznéni dilezitosti kyberneticky nejvySSich elementli v systémech vzorového
utvafeni jednani jsem vice kulturnim neZ socidlnim deterministou. Podobné se

domnivam, Ze pokud jde o vnitini stranku socialniho systému, jsou normativni prvky

vvvvv
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delsi casovy tsek a ¢im $irsi je systém, tim vEtsi je relativni vyznam vysSich faktort v
hierarchii kontroly bez ohledu na to, zda nam jde o vysvétleni udrzovani ¢i o zmény
vzoru.” [Parsons 1971a: 169]

Opét zde mizeme vidét urcitou ambivalenci. Na stejné stran¢ totiz autor pise, ze
»...0y mélo byt zcela jasné, ze inovace vysoké Urovné neurcuji nasledujici vyvoj
ur¢itého systému automaticky bez ohledu na vSechny ostatni faktory. Pravé naopak.*
[Parsons 1971a: 169; zvyraznéni ptivodni] Jak jsme jiz jednou ilustrovali na metafoie s
Parsonsovym egem a superegem, v idealnim piipadé by se podle néj mélo jednat o
soulad faktorti vysS§iho fadu s podminkami institucionalizace, skrze které ziskavaji
faktory vyssiho fadu kontrolu nad podminujicicmi faktory a naopak, pokud ptijdeme od
energeticky bohatsiho konce.

Ale jiz v pojeti diferenciace jakozto procesu, ktery osvobozuje kyberneticky
vyssi faktory od uzké specifiénosti podminujicich faktord a umoznuje zobecnéni,
objektivizaci a stabilizaci zakladnich kulturnich vzorct [Parsons 1971a: 170],
nachdzime vychyleni Parsonsovych preferenci ve sméru k idealismu. Proto mize ze své
pointy, ,,jakmile je otdzka kauzélni souvislosti formulovédna analyticky, stary spor, bylo-
li diive vejce nebo slepice, idedlni ¢i materialni faktory, ztraci prosté vyznam® [Parsons
1971a: 171] tézit jen do té miry, do jaké se drzi svého ,,superega™ a nezamétuje se vice

na faktory toho, ¢i onoho druhu.

V tomto oddilu jsme probrali Parsonsovu teorii v obdobi, kdy jiz byl AGIL
model rozvinut a stal se jejim centrem. Tento rozvoj znamenal doplnéni a formulaci
modelu, ktery byl v The Social System obsaZzen jen implicitné, dale rozpracovani teorie
vyvoje, konceptualizace médii smény a zavedeni kybernetické hierarchie. Na nasi sondu
do Parsonsova mysleni z let 1966 a 1971 navaZeme vykladem AGIL modelu v
poslednim dile, které tento autor za svého Zivota vydal. Je jim Action Theory and the

Human Condition a Parsons v ném rozpracovava AGIL model do obecnégj$i roviny.
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Paradigma Human Condition

Figure 1 General Paradigm of the Human Condition
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Obrazek 1 [dle Parsons 1978: 361]

V tomto dile Parsons pozvedl AGIL model na novou uroveii obecnosti. Zatimco
v piedchozich dilech byl AGIL model nejobecnéji aplikovan na systém jednéni, ktery
délil na Ctyfi subsystémy: kulturu, spolecnost, osobnost a organismus, v paradigmatu
Human Condition je systém jednani pojat pravé jako jeden ze CcCtyf takovych
subsystému. Parsons tak chtél, jak jiz vyplyva z nazvu, zasadit lidskou zkuSenost do
Sir§iho vztazného ramce. K tomu pfijal nékolik vychodisek.

Prvnim z nich je biologismus. JiZ dfive bylo naznaeno, Ze se Parsons nechava
inspirovat nékterymi ¢astmi biologické teorie. Nejinak tomu je i zde. Podle né&j totiz
existuje paralela mezi kritérii biologického druhu a kritérii spole¢nosti. [Parsons 1978:
384] Tim ma na mysli to, Ze miZzeme pouzit pfimého srovnani (ve funkciondlnim
smyslu) biologické sféry se sférou jednani.

Druhym vychodiskem je antropocentrickd perspektiva. Jde tu pravé o jiz
zminénou skute¢nost, Ze systém jednani predstavuje v paradigmatu Human Condition
jen jeden ze ¢ty subsystémii. Symbolicky vyznam je tedy obsazen jen v jednom sméru
vztahll mezi subsystémy a to v téch, které jsou vazany na systém jednani. [Parsons
1978: 372] Vyznam se nachazi tam, kde systém jednani uchopuje ostatni subsystémy
Human Condition.

Ttetim vychodiskem je analyti¢nost kategorii modelu. [Parsons 1978: 374, 409]
Protoze jsme se touto tematikou zabyvali vySe, omezime se pouze na pfipomenuti, Ze

analyti¢nost teorie plati na této Urovni stejné jako na ostatnich. To znamend, ze teorie
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sestava z deduktivné ustavenych abstraktnich kategorii, ne z empirickych generalizaci.

Ctvrtym vychodiskem je pokus o syntetizujici odkaz k Maxu Weberovi. Podle
Parsonse se dichotomie interpretativniho porozuméni a kauzalniho vysvétleni vaze v
ramci paradigmatu Human Condition na kritéria kybernetické hierarchie: ,,Zatimco
Weber vézal svoji konceptualizaci na troven, které fikame lidské jednani (véetné jeho
hranice s telickym systémem), my pracujeme s celkem Human Condition. V souladu s
tim podotykame, Ze idea kauzalniho vysvétleni se aplikuje v perspektivé sméefujici dola
po kybernetické hierarchii, kdezto interpretace vyznamu je formulovana z perspektivy
vzestupu.” [Parsons 1978: 390] K vysvétleni tohoto syntetizujiciho pokusu se jeste
vratime.

Patym vychodiskem je Kantova epistemologie. Ta déli transcendentni soustavu
»predpokladli na dvé urovné: smyslovd empiricka data a kategorie porozuméni. Tyto
urovné pak tvofi metastrukturu, bez které by fenomény nemohly byt mysleny
usporadané. [Parsons 1978: 356] ,,Obecny piedpoklad je ten, ze pro kazdy z modi
lidské orientace existuje metatiroven, ktera se tykd podminek nebo ptedpokladi, které
jsou nezbytné, pokud ma byt orientace smysluplna, pokud mé ,,davat smysl“.“ [Parsons
1978: 370]

Dulezité jsou zde ony ,,mody lidské orientace®. Parsons véri, ze Kantovy kritiky
se vénuji jim vymezenym oblastem lidské zkuSenosti, které zardmoval v paradigmatu
Human Condition AGIL modelem. Tak by se Kritika cistého rozumu méla zabyvat
kognitivnim vztahem systému jednani a jeho okoli (A). Kritika praktického rozumu by
se méla zabyvat mordlkou (I). A Kritika soudnosti zase estetikou, jakoZto vztahu
systému jednani k buiice dosahovani cili (G), kterd je zde promitnuta na organickou
uroven. Symbolizuje tedy dosahovani stavu poZitku. [Parsons 1978: 370] Sféte
transcendentniho uspofddani (L) nevénoval Kant zvlastni kritiku. Je spojena s
naboZenstvim a v tomto ohledu byl Kant agnostikem.

Parsons pak paradigma Human Condition jako celek vztahuje ke Kantové
epistemologii tvrzenim, Ze smyslova data 1 kategorie jejich vnimani se nachazeji vné
systému jednéni, jsou Clovéku uchopujicimu skute¢nost ddvany a tim padem jsou
transcendentni. Proto nemtize mit ¢loveék pifimou znalost ,,Ding an sich®. [Parsons 1978:
404] Parsons hned v uvodu cituje Alberta Einsteina, ktery tuto skutecnost vyjadiuje

jednou vétou: ,,To v&&n& nepochopitelné na svété je jeho pochopitelnost.*’ [Einstein dle

9 Parsons dodava, ze jeho uziti této véty v daném kontextu neni ndhodné nebo ucelové. Véta je pry totiz
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Parsons, 1978: 357]

Jak je jiz zfejmé, paradigma Human Condition ma vyrazné epistemologicky
nadech. Ten z néj d€la unikatni aplikaci AGIL modelu na rdmec, v némz lidé ziskava;ji
zkusenost a tudiz na proces lidského poznani jako takového. Parsons dokonce skrze tyto
uvahy dochazi k sebereferencnimu stanovisku, ve kterém si uvédomuje, ze paradigma
Human Condition a AGIL model jako takovy jsou formulovany zevniti ramce, ktery
popisuji. [Parsons 1978: 362] Nyni vSak ke struktute paradigmatu.

Podle Parsonse jsou riizné roviny reality emergentni. To znamena, ze ,,istifednim
bodem relevantni logiky je, Ze jakdkoli funkcionaln¢ zakladni komponenta struktury a
procesu musi byt vnimana jako produkt kombinace komponent a faktori odvozenych z
urovni organizace (novych zahrnuti informaci do kontroly systémi s vysokym
energetickym potencidlem) je dosazeno skrze proces evoluce.

Vys$§i urovné organizace v kybernetické hierarchii vykazuji nardst negativni
entropie, tedy narlst uspofadanosti, nendhodnosti. Systém jednani je proto emergentni
urovein v evoluci zijicich systémil - vyvinul si své interni prostfedi (nebo jejich
mnozinu). Toto interni prostfedi by mélo byt odliSovano a az jako takové vztahovano k
externimu prostiedi systému jedndni. V tomto bodé Parsons souhlasné¢ odkazuje na
Durkheima a jim zastivany objektivni status socialna. [Parsons 1978: 379] Na tyto
sméfovani evoluce. [Parsons 1978: 366] Parsons tim zastava tezi, ze samoorganizace je
nejdulezitéj$i vlastnosti pfirody, ze svét ma tendenci spét k organizovanosti a
nendhodnosti. A vyrazem tohoto fadu je i lidské chapani, které je umoZznéno zdroji
nachazejicimi se mimo toto chdpani samotné. Tim se vracime zpét k odkazu na
Einsteina.

Poslednim bodem ve vykladu struktury paradigmatu Human Condition je uziti
médii jako prostfedki vymeény mezi subsystémy. Parsons zde explicitné ptiznava, ze
ekonomické médium - penize - slouzilo pii konceptualizaci ostatnich jako vzorovy
model. [Parsons 1978: 393] Kazdé¢ médium cirkuluje ve dvou smérech a ve dvou
druzich vymény, jako faktor a jako produkt. [Parsons 1978: 406 - 407] Hlavni funkci
médii je integrace rozdilnych subsystéml pomoci toho, Zze umoziuji vyménu a ze jsou

schopna propojovat entity rizné povahy, aniz by se rozpustila v jejich rtiznosti. K tomu

v Einsteinové textu ihned nasledovana referenci ke Kantovi.
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ale musi byt média dostate¢né obecna.

Média mohou také ptenaset symbolicky vyznam (tato vlastnost je ale omezena
jen na ramec systému jednani) a zajiStovat tak jeho cirkulaci. Umoznuji také tvorbu
novych vyznamt z jiz existuyjicich, zatimco stavajici vyznamy jsou rozkdédovany
pomoci interpretace. Interpretace je vSak systémem jednani pouzivana pouze k
uchopovani systému na vyssi trovni z kybernetického hlediska, tedy transcendentalniho
uspotadani, zatimco kauzalni vysvétleni je aplikovano k uchopeni systémii na nizsich
urovnich, tedy systému zdravi a empirického usporadani. [Parsons 1978: 394 - 399] Tim
se vracime k odkazu na Maxe Webera a nas vyklad paradigmatu se uzavira.

Nakonec uvadime ptehled jednotlivych médii paradigmatu Human Condition:

Figure 4 Media and Their Normative Contexts
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A E}Tﬁ;:f; Cavsality Explanation

Symbols for media: Lo (T): I (M): G: (H): A: (E)

Obrazek 2 [dle Parsons 1978: 393]
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Podrobna struktura paradigmatu Human Condition vypadé néasledovné:
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Shrnuti

V této kapitole jsme se snazili podat prehledny vyklad teorie Talcotta Parsonse se

The Social System, kde jsme sledovali Parsonsovo uchopeni tradi¢nich sociologickych

problémt, jako jsou dichotomie mezi statikou a dynamikou, socialni stratifikace, ¢i

Fizure 2

Structure of the Human Condition as System
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Obrazek 3 [dle Parsons 1978: 382]
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zam¢efenim na AGIL model. V ramovani do teoretického kontextu jsme vychazeli z dila

konsenzus a konflikt. Dulezitou roli zde hralo rozdé¢leni reality do rGznych oblasti



systéml osobnosti, kultury a socidlniho systému stejné tak jako rozliSeni regulacnich,
relacnich a kulturnich instituci. Tyto momenty polozily zaklad pro pozdéjsi formulaci
AGIL modelu a jeho riiznych trovni.

Ve vyvojovych studiich Spolecnosti: Vyvojové a srovnavaci hodnoceni a The
System of Modern Societies jsme se zabyvali Parsonsovym uchopenim vyvoje, jehoz
hlavnim aspektem je funkciondlni diferenciace. Ta vede k empirickému vydéleni
oblasti, které jsou povazovany za reprezentanty jednotlivych analytickych kategorii
AGIL modelu, ktery je zde formulovan ve své obecné formé a je doplnén o koncepty
interpenetrace a kybernetické hierarchie.

V posledni ¢asti, zabyvajici se paradigmatem Human Condition jsme se
soustiedili na vyklad AGIL modelu v jeho nejobecnéjsi formé&. ProtoZe v této podobé
AGIL model zahrnuje 1 oblasti vné&j§i systétmu jednani, je ladén vyrazné
epistemologicky. Parsons zde pouziva diive zavedené koncepty interpenetrace a
kybernetické hierarchie a pomoci nich se snazi dosdhnout syntézy dichotomie
interpretativniho porozuméni a kauzalniho vysvétleni. Snazi se také feSit problém
usporadanosti svéta, pficemz se pokousi syntetizovat stanoviska pohledu na svét jako
usporadaného o sobé a svét o sobé nahodného, jez je uspotadany jen diky uchopeni
lidskym védomim.

Tyto sondy do Parsonsova mySleni ukazuji nejen vyvoj, jakym v pribéhu
padesatych, Sedesatych a sedmdesatych let toto mysleni proslo, ale také odkazuji na
kli¢oveé vlastnosti AGIL modelu a §ifi jeho uplatnéni. Takovy vyklad je nezbytny nejen
pro pochopeni kritiky, ktera zacala byt jiz v priabéhu Parsonsova Zzivota jeho teorii
adresovana, ale 1 celkové pro pochopeni autord, ktefi na zaklad¢ této kritiky vystavéli

sva pojeti sociologickych teorii.
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Kritika AGIL modelu

V roce 1987 publikoval Jeffrey C. Alexander sérii ptfednasek s ndzvem Twenty
Lectures: Sociological Theory since World War II [Alexander 1987]. Krom¢ tivodnich
prednasek, které se zabyvaji povahou sociologické teorie a dilezitymi body Parsonsovy
teorie, se zde autor snazi uchopit vinu mysleni, ktera se ustavila kritickym vymezenim
se vuci Parsonsovi. Alexander prochazi mysleni autorii jako John Rex, George Homans,
G. H. Mead, Herbert Blumer, Erving Goffman, Edmund Husserl, Harold Garfinkel,
Clifford Geertz, nebo Herbert Marcuse a snazi se najit jejich odpovédi na otazky, které
vyplynuly z Parsonsovy teorie jako sociologickému mysleni ustiedni. I kdyz se tito
autofi ve svém mysleni viici Parsonsovi kriticky vymezovali, museli najit vlastni
odpovéd’ na otazky, jez Parsons (vychéazejic z klasikll) nastolil. Jsou to otazky po
povaze socialniho jednani a povaze spolecenského fadu. Odpoveédi na né Alexander
kategorizoval v dichotomiich normativita versus racionalita a individualismus versus

kolektivismus. Shriime tuto kategorizaci jednoduchou tabulkou:

Autor Povaha jednani Povaha iadu
John Rex racionalni kolektivisticka
George Homans racionalni individualisticka
G. H. Mead normativni syntéza individualistické a
kolektivistické
Herbert Blumer normativni individualisticka
Erving Goffman normativni syntéza individualistické a
kolektivistické
Edmund Husserl normativni individualisticka
Harold Garfinkel normativni syntéza individualistické a
kolektivistické
Clifford Geertz normativni kolektivisticka
Herbert Marcuse racionalni kolektivisticka
(instrumentalni)

Tabulka 1: Shrnuti autorti vykladanych Alexandrem v [1987]
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Alexandrav vyklad uvedenych autorti je samoziejmé SirSi a neomezuje se pouze
na uvedenou kategorizaci. Ta je také uzitecnd spiSe jako orientacni nastroj vzhledem k
centralnim sociologickym problémtm a ne jako celkova kategorizace, protoze nedokaze
postihnout rozdil mezi jinak rozdilnymi autory, jako jsou naptiklad Edmund Husserl a
Herbert Blumer. Nicmén¢, Alexander vystihuje dilezit¢ momenty mysleni kazdého z
autorll a umoziuje s nimi ptehledné pracovat.

Cilem nasi prace je vSak vyklad kritiky Parsonsova AGIL modelu a proto zde
uvadime Alexandrovu kategorizaci spiSe pro navozeni kontextu. NaSe uchopeni kritiky
Parsonsova mysleni se jednak zabyva jinymi autory (véetné Alexandra samotného) a
jednak je rozdélené do tematickych celki, které obsahuji hlavni problémy, které se
v kritice Parsonsovy teorie objevuji.

Za prvé se jedna o problém monistického pojeti teorie, v ramci kterého se
budeme zabyvat trojici autor ve slozeni Robert K. Merton, Donald Levine a Thomas
Burger. Kazdy z téchto autorti nardzi na skutecnost, ze Parsons nenechdvé vedle svého
mySleni misto pro zadné alternativy a svoji teorii nahlizi jako jedinou moznou.
Dusledky takového pftistupu jsou podle zminénych autort, jak pozd¢ji uvidime,
deformujici.

Druhym problémovym mistem, na které se zamétfuje Nicos Mouzelis, jsou
urovné AGIL modelu. Mouzelis se snazi ukazat, ze Parsonsovo uzivani AGIL modelu
vede k paradoxnim vysledkim. Tuto pfekaZzku se nasledné snazi odstranit specifikaci
urovni, na kterych leze AGIL model smysluplné aplikovat.

Ve treti ¢asti se budeme vénovat Charlest W. Millsovi a Anthony Giddensovi,
jejichz kritika se toc¢i kolem ideologického rozméru Parsonsovy teorie. Podle obou
téchto autorid inklinuje tato teorie k pozici legitimizace pomérli, které panovaly
v americké spolecnosti Parsonsovy doby.

Ctvrta ¢ast se zabyva problémem konstituce adu, jenZ tvoii bod, ve kterém se od
Parsonsovy teorie kriticky vymezje jak Jiirgen Habermas, tak Niklas Luhmann. Pro oba
tyto autory je nepiijatelné Parsonsovo feSeni tohoto problému, které sepoléha na
postulovani pfedem existujicich kulturnich regulativli, které zasahuji do kazdé
interak¢ni situace. Kazdy z téchto autort také nabizi sviij vlastni piistup ke genezi
socialniho fadu.

Posledni, pata ¢ast této kapitoly je vénovana praci Jeffreyho C. Alexandra, ktery
analyzuje vnitini konzistenci Parsonsovy teorie. Jeji autor se podle Alexandra nedrzi

dasledné svych vychodisek a neopravnéné proto rozsifuje aplikacni stéru svych modeli.
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To v kone¢ném dusledku teorii vyraznym zpisobem deformuje. Alexandrova kritika je
vedena s timyslem znovuobjeveni Parsonsovych ptivodnich vychodisek a zdraznéni

nezdeformované ¢asti jeho teorie. Nyni jiz ale k prvni €asti ndmi nastinéné kapitoly.

Monisticka teorie

Robert K. Merton ve své studii Strukturalni analyza v sociologii [Merton 2007:
95] tvrdi, ze Talcott Parsons a Thomas Kuhn maji spolecné tolik, Ze jsou teoreticti
monisté. To znamend, ze prosazovali ideal jednotného vSeobjimajiciho paradigmatu,
které by ve zralych védach mélo existovat. Tomuto tvrzeni odpovida Parsonsova snaha
vytvotit v The Social System logicky vyjadiené konceptualni schéma, které bude na
analytické tirovni konzistentni a logicky uzaviené. Empirické systémy se pak mohou
stat predmétem analyzy az relevanci k takovému pfedem vytvoifenému konceptualnimu
schématu. [Parsons 1964: 536]

Stejny pristup Parsons uplatiioval nejen v rdmci sociologie jako takové, ale i pro
vymezeni ostatnich socidlnich a humanitnich véd. [Parsons 1964: 545] V tomto ohledu
zapadalo Parsonsovo pojeti védy do tradice logického pozitivismu, kdy ,,védecky
vysvétlit né¢jakou skutecnost ,,...znamend umistit ji na spravné misto v systému védecké
teorie.“ [Fajkus 2005: 110]

Merton naopak obhajuje uzivani plurality teorii, které se specificky vazi k

uréitym jevovym oblastem. Své stanovisko formuluje jasné v nasledujicim taryvku:

,,Je samoziejmé, ze odlisné teorie Casto obsahuji ¢asteéné se prekryvajici pojmy a postulaty.
Signifikantnim faktem zde ale je, Ze pokrok téchto oborti spociva v rozvijeni velkého poctu
teorii specifickych pro jisté typy jevil a ve zkoumani jejich vzajemnych vztahd - nikoli v
soustfedéni pozornosti na ,teorii“ jako takovou.

Sousttedit se vyhradné na jedno vladnouci konceptualni schéma, z néhoz se ma odvozovat
veskera sociologicka teorie, znamena riskovat, Ze ve dvacatém stoleti vytvofime obdobu
velkych filosofickych systémi minulosti se vS§i jejich sugestivnosti, se v§i jejich
architektonickou nadherou a vsi jejich védeckou jalovosti.” [Merton dle Merton 2007: 95;

kurziva ptivodni]

Mertonovo  srovnani  jednotného obecného teoretického schématu s
metafyzickymi filozofickymi systémy minulosti je postaveno na deduktivnim zpisobu

vytvareni teoretického schématu, které pfichdzi do kontaktu s empirii az po svém
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ustaveni. Jednotné teoretické¢ schéma také spocCiva na takové urovni obecnosti, ze je
empirii prakticky nevyvratitelné. Z toho prameni ona ,,védecka jalovost®.

Merton namisto toho pojima pluralitu teorii stfedniho dosahu (v kontrastu k
vSeobjimajicim jednoticim koncepcim) a jejich soupeteni jako hybatele védeckého
vyvoje. Podle Mertona je multiparadigmati¢nost v sociologii normalni. Napodobovani
zralych véd jako fyziky, chemie a biologie je podle n¢j kontraproduktivni. Tyto védy by

mély slouzit spisSe jako kontrastni referencni modely. [Merton 2007: 99]

Podobné stanovisko zaujimd Donald Levine [1991], ktery se zabyva vztahem
Parsonsova mysleni a formalni sociologie Georga Simmela. Podle néj vSak riizné teorie
nemusi spolu nutné soupeftit, ale mohou byt sobé komplementérni. Parsons chtél podle
vSeho vytvofit ,teorii, kterd ukon¢i vSechny teorie®. [Alexander dle Levine 1991: 1098]
Ve svém prvnim velkém dile The Structure of Social Action [1937] se pokusil o syntézu
vybranych autori prevazné evropské tradice socidlnévédniho mysleni. To, ze tento
vybér byl v ur¢itém smyslu selektivni, dobfe ilustruje pfiklad Georga Simmela.

Parsons vypracoval Sestnactistrankovy nacrt sekce o Simmelovi, ktery chtél do
svého dila pivodné zahrnout. Nicméné, nakonec se ho rozhodl nepublikovat, protoze
rozdily mezi jeho a Simmelovym myslenim se ukazaly byt piili§ hluboké na to, aby se
formalni sociologie vesla pod jednotnou stfechu jeho syntetizujiciho dila. [Levine 1991:
1099]

Levine vyklada Simmela tak, Ze pro né neexistovaly zadné jednoznacné ¢asti
socidlniho jednéni, na kterych by se dala vystavét jednotici obecna teorie. I tak zasadni
kategorie jako forma a obsah pro n¢j mély byt relativni ve vztahu k perspektivé
pozorovatele. [Levine 1991: 1103] Levine pak shrnuje zasadni rozdil mezi Parsonsem a
Simmelem nasledovné: ,,Proto, pfi zkoumani konkrétnich fenoménii jako pratelstvi,
zékon, nebo ekonomicka smeéna, se je Parsons snazi vysvétlit na zakladé jednotek
jednani, ze kterych se skladaji, nebo systémovych funkcionalnich komponent, kdezto
Simmel by se snazil analyzovat jejich podstatné, definujici vlastnosti, jakoZto
distinktivnich typt lidského formovani.* [Levine 1991: 1104]

Stoji tu tak vedle sebe Simmelova formalni sociologie a Parsonsova ,,sociologie
obsahu®. Podle Levina vSak tyto pozice nemuseji nutné€ Ustit v antagonismus, ale mohou
se produktivné dopliovat. Parsonsem vytvofené proménné vzorcl vychézejici z
hodnotovych orientaci Levine doplituje svym souborem proménnych, vychazejicich z

formalnich vlastnosti interakci. [Levine 1991: 1109]
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Navic, analyza forem muze byt reformulovana tak, aby pouZzivala jednotky
specifikované obecnou teorii jedndni a naopak, obecnd teorie jednani muze byt
reformulovdna tak, aby se zabyvala konstituci typi fenomént.. Takovému postupu
Levine tika ,,recipro¢ni kultivace skrze dialektickou souhru®. [Levine 1991: 1113] Jde
vlastné o stfidani dvou perspektiv pfi uvazovani o néjakém konkrétnim souboru
fenomént. Tak se Levine dostavd k postoji epistemického pluralismu [Levine 1991:
1114], ktery vidi Parsonsovu teorii jako jednu z moznych, ne jako jednotici, jedinou
moznou syntézu, jak ji zamyslel Parsons. Pfi tom také poukazuje na slaba mista této

teorie a doporucuje je vyvazit komplementarnim uzivanim formalni sociologie.

Tato problematika uzce souvisi s Parsonsovym pojetim teorie jako analytického
konceptualniho schématu. Pfipomenime, Ze analyticky pfistup znamend uzivéani
abstraktnich koncepti, které odkazuji jen k uréitym aspektiim konkrétnich jevi. Jsou to
fezy realitou podle urcitych, pfedem stanovenych kritérii. Parsons tento analyticky
pfistup uplatituje 1 pfi rozliSovani socidlnich a humanitnich véd a tim padem 1 pro
definici sociologie, kterou takto vymezuje jako védu, zabyvajici se institucionalizaci,
jako jednim z aspektd socidlni reality. To podle Burgera zakldda urcity druh
sociologické metafyziky, coz vede k ptedpojatosti v sociologické teorii. [Burger 1977:
323]

Protoze se kazdd ze socialnich véd zabyva pouze jednim aspektem lidského
jednani, uplné vysvétleni konkrétniho jednani mizeme dostat az slozenim pohledi
vSech téchto véd. Zde nastdva problém s falzifikovatelnosti teorii jednotlivych
socialnich véd. Falzifikovatelné je totiz az vysvétleni konkrétniho jevu. Pokud tyto teze
dovedeme do disledku, znamenalo by to, Ze pfijmeme-li Parsonsiiv postup definice
sociologie, nejsou sociologické teorie apriori falzifikovatelné. Burger to shrnuje
nasledovné: ,,Jedind véc, kterda by mohla byt testovatelna, je syntetické vysvétleni
konkrétnich jevii kombinaci celku vSech specifickych socidlnich véd. Ale jak se mohou
tyto védy vlastné pted tim rozvinout, pokud nejsou testovatelné?* [Burger 1977: 328]

Tento analyticky pohled na socidlni realitu vSak vede jesté¢ k jednomu dasledku.
Vyplyva z néj totiz, ze konkrétni jednani je slozeninou elementli, které nalezi do
riznych oblasti a kterymi se zabyvaji rizné socidlni védy. Tak naptiklad nezévislost
ekonomie, jakozto socialni védy, neni zaloZzena na tom, Ze ekonomické sily jsou
empiricky oddéleny od zbytku socialni reality, ale na tom, Ze ekonomické aspekty

jednani podléhaji jinym zdkonitostem, nez ostatni aspekty. [Burger 1977: 328] Parsons
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takto postuluje mnozstvi analytickych systémul (zaramovanych AGIL modelem), které
se vzdjemné interpenetruji. Pokud méa byt konkrétni jednani slozeninou rtznych
aspektl, které podléhaji riiznym zakonitostem, vyplyva z toho, ze tyto sily na sebe musi
pusobit a vzajemné si znemoziiovat sviij plny rozvoj. Proto si, podle Burgera, nemuze
analyticka sociologie v Cele s Parsonsem cinit narok na vysvétleni socidlniho fadu jen
na zakladé svych konceptl institucionalizace, protoze ty empiricky podléhaji vzéjemné
interpenetraci s ostatnimi analytickymi aspekty konkrétnich jevii. [Burger 1977: 330]

Vyvoj Parsonsova mysleni po publikaci The Social System se vsak odvijel tak, ze
Parsons zacal pokladat analytické oblasti za podstatu rtiznych ¢asti spolecnosti. PtiSel
tak s novym tvrzenim, ze napiiklad nezavislost ekonomie je ddna pouze historickou
okolnosti, ze v nékterych spolenostech probihd produkce a sména zbozi v rdmci
specializovanych roli, namisto toho, aby tyto ¢innosti byly pouhymi aspekty diftiznich
roli.'” [Burger 1977: 331] Nezavislost ekonomie je tak dana empiricky, ne analyticky.
Tim se vSak Parsons obraci ke stanovisku, které ze své analytické pozice diive
kritizoval, protoze podle néj takové stanovisko bylo zaloZeno na ptedpokladu, Ze urcité
dil¢i analytické schéma adekvatn€ reprezentuje realitu pro vSechny védecké ucely.
[Burger 1977: 331] Z naseho vykladu jeho pozdniho dila Action Theory and Human
Condition navic vyplyva, ze i na sklonku svého zivota Parsons neopustil své analytické
stanovisko. Mlizeme proto jeho teorii v tomto ohledu povazovat za nekonzistentni.

Nyni musime je$té objasnit, jakym zplisobem se tato kritika celkové vaze na
AGIL model. Mertonova kritika Parsonse jakoZzto teoretického monisty se samoziejmeé
vztahuje na celou jeho teorii vCetné jejiho jadra, kterym AGIL model bezpochyby je. Ba
co vic, ukazuje se, Ze Parsons je monistou nejen na urovni sociologické teorie, ale i na
urovni metateorie, tedy pii vymezovani samotného pfedmétu sociologie vici ostatnim
socialnim véddm a pfi obecném popisu lidské zkuSenosti (paradigma Human
Condition). V obou ptipadech Parsons aplikuje zobecnélou verzi AGIL modelu na
predméty vymykajici se sociologii. To, jak ukézal Burger pii konfrontaci dvou urovni,
vede k rozporiim a inkonzistenci. Vysledkem monistického pfistupu je také to, ze AGIL
model vychazi ze syntézy, ktera, jak ukézal Levine, byla selektivni a je tedy koncipovan
v ramci teorie, ktera je jejim autorem povazovana za univerzalni, i kdyz opomiji nékteré

dualezité tradice mysleni.

10 Tento stav muzeme vidét jako vysledek procesu funkciondlni diferenciace, ktery jsme popsali pii
vykladu Parsonsovych vyvojovych studii. Proto mize Parsons oznacovat urCité empirické oblasti jako
archetypalni pro Ctyfi analytické kategorie AGIL modelu.

37



Urovné AGIL modelu

Na Burgerovu kritiku rekurzivniho uzivani analytickych kategorii AGIL modelu
muzeme navazat vykladem kritiky, kterou paradigmatu ¢tyi funkci adresoval Nicos
Mougzelis. [1995] Tato kritika je zaloZena na rozliSeni pojeti socialni struktury Norberta
Eliase, Talcotta Parsonse a marxistickych sociologt.

Eliasovy figurace podle n¢j sestavaji ze vzajemnych vztahi mezi aktéry, zatimco
Parsonsovy systémy se skladaji z instituci.'' Pro marxistickou sociologii miize socialni
struktura znamenat oboji - vztahy mezi aktéry i institucemi. [Mouzelis 1995: 78]
Vyzbrojeny timto vychodiskem, bere si Mouzelis na musku pravé vztah aktérii a
instituci. Podle n¢j neni AGIL model schopen vysvétlit, jak jsou skupiny aktért
provazany s institucemi. [Mouzelis 1995: 86]

Vidéli jsme, ze s postupnym vyvojem Parsons neuvazoval o AGIL modelu jen
jako o analytickém kategorizovani instituci, ale 1 jako reflektujici empiricky existujici
oblasti spole¢nosti. Mély by tak existovat dva druhy socidlnich systémi - kolektivity a
institucionalni celky. Tato podvojnost v pojeti socidlni struktury je vSak neudrzitelna,
nezohledni-li se v modelu uzivaném pro jeji analyzu.

Mouzelis ukazuje na ptikladu tovarny na auta, jakozto figurace producenti aut,
ze je legitimni, kdyZ Parsons aplikuje AGIL model na kolektivitu a vyvozuje z néj
funkcionalni imperativy, které tato kolektivita musi napliiovat riiznymi institucemi. ,,Ale
kdyz jde Parsons o krok dale a d€li adaptacni systém tovarny do Ctyt subsystému (A ->
a, g, 1, 1), pak toto neni pfijatelné. Adaptacni systém totiZz, do té miry, do jaké
neodpovida konkrétni subkolektivité, je jednoduSe analytickou kategorii a jako takovy
nema zadné funkciondlni pozadavky, které musi byt naplnény, aby piezil.“ [Mouzelis
1995: 88]

AGIL model tak mtize byt produktivné aplikovan na konkrétni skupiny aktért,
ne na analyticky stanovené institucionalni celky. To vede k jejich reifikaci - instituce
jsou povazovany za entity, které jsou schopny se samy rozhodovat a dosahovat
stanovenych cili. Nezbyva pak podle Mouzelise Zadné misto pro uchopeni kolektivnich

aktéra jako CasteCnych producentl socialniho systému. [Mouzelis 1995: 89]

11 Vzpomenme si na to, ze podle Parsonse je aktér pro socialni systém vyznamny az jako aktér v roli a Ze
na druhé strané aktér neni pouhou sumou socidlnich roli. Ostatné¢ na tom Parsons zakladd vzajemnou
neredukovatelnost socialniho a psychického systému.

38



Namisto toho Mouzelis navrhuje vychdzet v analyze instituciondlnich celka
pomoci kategorii odvozenych z marxistické tradice. Na normy a role by mélo byt
nahlizeno z perspektivy, kterd uchopuje jejich technologické, vlastnické (appropriative)
a ideologické dimenze. Jinymi slovy, instituce by mély byt analyzovany tak, aby bylo
zfejmé, jak se vztahuji ke zdroje produkujicim technologiim, jak reguluji kontrolu
téchto technologii a jakymi zpiisoby jsou legitimizovany. [Mouzelis 1995: 91]

Takovy postup by mél ochranit analyzu od reifikacnich tendenci a umoznit
pohlizeni na spolecnost jako na konstruovanou za urcitym ucelem jejimi aktéry.
Vyvstavaji tak otazky po aktérech a po z4jmech, kterymi disponuji. Tim se dostavame k
propojeni instituciondlni roviny s kolektivitami aktéri. Zkoumadni instituciondlnich
celkil v jejich technologickych, vlastnickych a ideologickych dimenzich odhaluje jejich
vzajemnou (in)kompatibilitu a vede tak ke studiu figuraci skupin, které se nachazeji ve
stavech kooperace, ¢i konfliktu. [Mouzelis 1995: 94]

Mougzelis shrnuje svoje vyhrady k uzivani AGIL modelu nasledovné:

»Zakladni slabinou Parsonsovy teorie je proto jeji neschopnost koherentné
integrovat do svého AGIL modelu rozpory, které¢ jsou vysledkem nerovné distribuce
vlastnickych prav vztahujicich se ke zdroje produkujicim technologiim. To znamena, ze
takové strukturalni rozpory jsou bud vneseny do analyzy ad hoc, nebo jsou tuplné
ignorovany. Koneénym vysledkem je, Ze dynamika funkcionalistického paradigmatu je
omezena na koncept rolového konfliktu, nebo na predstavu inkompatibility mezi
subsystémy AGIL modelu. To vede k piecenéni stratifikacniho pfistupu na tkor figuracni,
vztahové analyzy toho, jak zplsoby pfivlastiiovani zdroje produkujicich technologii vedou

k interdependenci riznych skupin.® [Mouzelis 1995: 98]

Zobecnime-li Mouzelisovu kritiku, vyjde najevo, Ze je v zdsadé blizka té
Burgerové. Oba kritizuji rekurzivni uzivani AGIL modelu, jakoZto analytického
nastroje, na vysledky, které z tohoto ndstroje vzeSly. Parsonsova iterativni aplikace
tohoto schématu vede k nekonzistentnim vysledkiim. Je to zpiisobeno tim, Ze aplikaci
AGIL modelu se vytraci jevova podstata analyzovaného pfedmétu a aplikace analytické
kategorie na analytickou kategorii vede k paradoxu. To vSe je zplisobeno nejasnosti a
nerozhodnosti, s jakou se Parsons pohyboval mezi analytickym a empirickym pfistupem

k tvorbé teorie a k analyze socialni reality.

39



Teorie a ideologie

Nyni povedeme nas vyklad smérem k autorim, ktefi si vzali na musku jinou
Parsonsovu nedtislednost. Jsou to pfedevsim Charles Wright Mills a Anthony Giddens,
kteti smétuji svou kritiku k Parsonsovu sméSovani védecké teorie a ideologie. Toto
sméSovani se podle nich objevuje jak v koncepci obecné teorie, tak ve vyvojovych
studiich a rozhodujicim zplisobem zasahuje do jejich vysledné podoby. Zatnéme
radikalnéjsim z kritik.

Ve svém nejznaméjsim dile, Sociologické imaginaci, vede Mills s Parsonsovou
teorii polemiku, kterd zacina tak fikajic od zakladu. Mills se v prvé fadé soustfed’uje na
styl, jakym je teorie psédna. Vytykd mu pfiliSny formalismus s dodatkem, Zze myslenky v
teorii obsaZené jdou vyjadfit jednodusSeji a strucnéji. [Mills 2008: 33] Sam se ihned
chéape ukolu prelozit Parsonsovu knihu The Social System do srozumitelného jazyka a
shrnuje jeji obsah do Ctyt odstavcu. To je vsak jen zacatek Millsovy kritiky.

Mnohem zavaznéjsi jsou dalsi Ctyfi postiehy, kterym Mills zbytek své polemiky
vénuje. Budeme se jim vénovat v pozménéném potfadi. Prvnim z nich je pfiiliSna
obecnost teorie. Vychozi rovina Parsonsova mysleni je podle Millse tak obecnd, ze od
ni nelze piejit k pozorovani. [Mills 2008: 40] Cely teoreticky ,,d¢j* se ma u Parsonse
odehrdvat na vysoké urovni obecnosti, pfiCemZz nikdy nesestupuje smysluplné do
empirickych nizin. Mills k tomuto bodu dodava své zobecnéni: ,,,,Velci teoretikové™ ve
svych dilech soustavné opomijeji zasadu, ze kazdy sebeuvédomély myslitel musi byt s
to neustale si uvédomovat a kontrolovat Uroven abstrakce, na niz pracuje. Schopnost
pfechazet snadno a jasné z jedné Urovné abstrakce na druhou je vyznacnym rysem
myslitele vladnouciho imaginaci a soustavnosti. [Mills 2008: 41] A pravé témito
schopnostmi Parsons podle Millse nevladne, protoze svou teorii vytvari predevSim
velmi obecné a abstraktné.

S tim souvisi ¢tvrty bod argumentace. Pro Millse totiz znamenad obecnost
pfedevSim bezobsaznost. A tak pro n€j ma Parsonsiiv obecny vyklad problému socialni
integrace jen takovy vyznam, Ze umoziiuje ,,nahrazovat konkrétni socidlni vyzkum
mluvenim o ném.“ [Mills 2008: 52] Takovy pfistup je u Millse jen pfirozeny, uvazime-
li, ze to, ze neexistuje zadna ,,velkd teorie* povazuje za své vychodisko. [Mills 2008:
54] Pro Millse je teorie piedev§im ndstrojem a proto by podle n¢j mély byt vytvafeny
jen pracovni modely historického vyvoje, ne univerzaln¢ platnd schémata. Takové je

pozadi jeho ostrych vyroka o tom, Ze Parsons podlehl ,,fetiSizaci pojmt‘ nebo Ze patii k
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tém lidem, ktefi ,,umi michat karty, aniz je viibec umi hrat.“ [Mills 2008: 56]

Jadro Millsovy kritiky vSak po nasem soudu tvofi predevsim druhy a tieti bod.
Mills se v nich zaméfuje na sepjeti Parsonsovy teorie se specifickou ideologii. Podle n¢j
se Parsonstv The Social System zabyva spiSe legitimizaci, nez institucemi jakéhokoli
druhu. [Mills 2008: 42] A to legitimizaci ve smyslu ,,symboli opravnéni, tedy
spolecenskych hodnot. Podle Millse je vSak tento vyklad neuplny, protoze na jedné
stran¢ existuji v mnoha spole¢nostech symboly opozice, které Parsons v uvahu pfilis
nebere.

Na druhé stran¢ jsou spolecenské hodnoty podle Millse sociologicky relevantni
jen tehdy, umoznuji-li ospravedliovat instituce a poskytuji-li jedincim motivaci. O
hodnotach miizeme mluvit jako o spoleCenskych jen tehdy, uznava-li je jako symboly
legitimity vétSina spolecnosti. To md Mills na mysli, kdyz tikd, Ze symboly ,,netvofi
uvniti spolecnosti n¢jakou autonomni #i8i.“ [Mills 2008: 44] Je tu totiz také materidlni
stranka véci. Pokud vira ve spolecné hodnoty ve spolecnosti chybi, lze jeji stabilitu
udrzovat nésilim. Proto jsou podle Millse riizné formy socialni integrace spiSe otazkou
rizného poméru legitimizace a donuceni a ne, jak si podle n¢j mysli Parsons, pouze
legitimizace.

Mills tudiz ve svém vykladu vyvozuje, Ze pokud ptfijmeme Parsonsovo teoretické
schéma, odstranime ze svého zorného pole problém moci. [Mills 2008: 49] To je dano
Parsonosvou necitlivosti k problému donuceni, protoZze bez n¢j se neda polozit otazka,
do jaké miry jsou instituce legitimizovany. Podle Millse pravdépodobné Parsons véfil,
ze vSechny instituce jsou plné legitimizovany, nebo, lépe feCeno, to svou teorii
implikoval, protoZze mu neumoziovala uvazovat jinak. V zajeti této teorie tak pry nelze
ucinné formulovat myslenku konfliktu, coz pro Millse znamena, Ze ,nelze jasné
formulovat zadny podstatny problém.* [Mills 2008: 50]

Takové nazirani na spolecnost je tim padem snadno vyuZitelné piredevSim
konzervativni ideologii, protoZze, jak Mills tvrdi: ,,Ideologickym smyslem ,,velké teorie*
je silna tendence legitimizovat stabilni formy dominance.* [Mills 2008: 57] Z Millsova
vykladu neni jasné, zda je podle n¢j takovy druh teorie za ideologickymi ucely ptimo
tvofen ¢i zda ma v sob¢ takovy potencidl prosté jen bezdécné. V kazdém piipadée ale
tento ideologicky potencidl zastifiuje to, co po odstranéni problémil se stylem psani a
ptiliSnou obecnosti zbude. Mills tak dé€li obsah Parsonsovy teorie bud’ na zddny, nebo
ideologicky.

Protoze Mills mluvi predev§im o knize The Social System, vztahuje se jeho
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kritika k AGIL modelu spise nepiimo. Millsovi jde o celkovou povahu teorie, jejimz je
AGIL model stredobodem a lze si tak snadno ptedstavit, jak by se dala na AGIL model
naroubovat. Obecné¢ lze fici, Ze s piichodem AGIL modelu se Parsonsovo mysleni nijak
radikalné nezménilo a Ze Mills by jej odmitl tak jako tak. Zasadnim bodem kritiky je
Parsonsovo pojeti moci, které je funkciondlni a tim padem pro Millse, ktery ptistupuje
k moci jako vézané na partikularni zajmy urcitych aktérti nebo skupin, pfili§ bezzubé.
AGIL model vtomto ohledu nepifedstavuje zadnou vyjimku. Moc je v jeho ramci
analyticky zafazena predevSim do subsystétmu G, jehoz funkce je definovana jako
dosahovani cili systému, ne jednotlivych aktérti, ¢i skupin. Stim by Mills mohl
souhlasit jen tézko. Nyni piejdeme k vykladu dalsi polemiky tykajici se Parsonsovych
vyvojovych studii.

Druhym z autorti, ktefi Parsonsovi vytykali jeho neuvdzené zachdzeni
s ideologii, byl, jak jsme jiz uvedli, Anthony Giddens. Ten poklddd Parsonse
jednoznaéné za evolucionistu v tom smyslu, Ze Parsons se ve svych pracich snazil
sjednotit konceptualni uchopeni biologické a socialni evoluce. To druhé je pro Parsonse
jen extenzi toho prvniho a tak je podle néj legitimni uchopit socidlni evoluci
biologickymi pojmy. To ale podle Giddense neni mozné. Socidlni procesy nabyvaji pii
koexistenci riznych spolecnosti a pfi existenci jejich vztahli k materidlnim podminkédm
mnohem vétsi sloZitosti neZ procesy biologické. Pro obhajobu Parsonsovy teze by tak
bylo nutné demonstrovat jak mechanismy, analogické tém biologickym, operuji na
socialni Urovni. V tomto bodé€ se ale Parsons pouze odkazuje k tomu, ze biologicka
evoluce byla vzajemné spjata s ranym vyvojem lidské kultury. Podle Giddense tak
Parsons zaménuje tezi, kterou je nutné dokazat s dikazem samotnym. [Giddens 1986:
270]

Krom¢ toho, ze Giddens adresuje kritické poznamky pojmim jako ,,adaptace™ ¢i
,heurcitost pro jejich vagni vyznam, zamétuje se podrobnéji na jeden z klicovych
konceptt biologické evoluce a tim je koncept pieziti. Zatimco v biologické teorii je
tento koncept neproblematicky, pfi aplikaci na lidské spolecnosti zafind byt podle
Giddense neurcity. Tato aplikace musi byt spojena s jasnym vymezenim toho, co
spolecnost piesné je a kdy zanika. Takové vymezeni mizeme u Parsonse najit pouze v
jeho vyvojové klasifikaci spolecnosti, ovSem s tim problémem, ze napiiklad jednim ze
znakll primitivnich spolecnosti je to, ze (na rozdil od spolec¢nosti modernich) jim chybi

jasné vymezené hranice. Na takovy druh spole¢nosti se tedy zda byt koncept pieziti
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vyzaduje si vice prostoru, nez ji Parsons celkové vénuje. [Giddens 1986: 272]

Jadrem Giddensovy kritiky vSak je skutecnost, ze Parsonsovy vyvojové studie
reprezentuji typicky piipad evolucionistického mysleni, které klade soucasny stav
spoleCnosti na vyvojovy piedestal a na celou historii nahlizi jen v intencich procesu,
které mély vést k dosazeni soucasného, evoluéné nejvyssiho stadia vyvoje. V tomto
evolucionistickém mysleni si Giddens v§ima piedevs§im tfech momentt.

Prvni nazyva ,ptfibéhem svétového vyvoje“. Jde o nahlizeni svétové historie
skrze vybrané dimenze a ztotozniovani vyvoje v téchto dimenzich s vyvojem celkovym.
Typickym ptikladem takové dimenze muze byt technologie a Giddens se pozastavuje
nad tim, Ze Parsons zaménuje primitivnost v technologické dimenzi s primitivnosti
spole¢nosti jako celku a ostatni spole¢enské rozmeéry jako ritudly nebo uméni zlstavaji
nepovS§imnuty. Je tak polozeno rovnitko mezi primitivnosti v uréitém specifickém
smyslu (pifedevsim v tom, v jakém jsou moderni spolecnosti rozvinuté) a primitivnosti
celkovou. [Giddens 1986: 273]

, . e 12
Druhym momentem je ,,unilinearni komprese*

. Ta souvisi s Parsonsovym
presvédcenim, ze kulturni dédictvi izraelské a fecké spolecnosti piedstavovalo zasadni
faktor ve vyvoji k modernim spolecnostem. Giddens vSak na problém nahlizi z opa¢né
perspektivy a tvrdi, Ze to, Ze toto dédictvi bylo zahrnuto do pozd¢jsi evropské kultury,
nenaznacuje nic o jeho evolu¢ni hodnoté. Podle néj v tomto bod& Parsons zaménuje
evolu¢ni nezbytnost (spoleCensky rys, ktery musi byt pfitomen, aby mohla spole¢nost
postoupit na dalsi evoluéni pticku) za nezbytnost historickou (spolecenské rysy musely
byt historicky pfitomny a véci se nemohly odehrat jinak). [Giddens 1986: 273] Jinymi
slovy, je podle Giddense pro Parsonse socialni vyvoj v jim specifikovanych intencich
nutny a ne historicky kontingentni.

Ttetim a poslednim momentem Parsonsova evolucionismu je ,,normativni iluze®.
Giddens zde poukazuje na nikoli ndhodny zavér, ktery z Parsonsova pojeti vyvoje
vyplyva. A to, ze pll milionu let lidské historie kulminuje v podobé€ socidlniho a
politického systému Spojenych statl. Podle Giddense vede Parsonse k takovému zavéru
jeho ideologicky zatizeny ptistup k vyvoji. Ten spociva jednak v tom, Ze demokracie je

povazovana za evolucni univerzalii vSech vyspélych spole¢nosti a jednak v tom, ze

12 Tento svij vyraz Giddens patrné odvozuje z konceptu unilinearni (jednoliniové) evoluce, ktera podle
Murhyho [2006: 196] oznacuje ptedpoklad, Ze vSechny spole¢nosti musi projit stejnou posloupnosti
spolecenského a kulturniho vyvoje.
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demokracie je definovana tak, aby odpovidala liberalni demokracii uplatiiované ve
Spojenych statech. [Giddens 1986: 273] Argumentace je zacyklend - za kritérium
vyspelosti je povazovano uplatiiovani liberalni demokracie po americkém vzoru a na
zéklad¢ tohoto kritéria je Amerika oznacena za nejvyspélejsi spolecnost. Pii takovém
nastaveni vyvojovych kritérii Parsons ani k jinému zavéru dojit nemohl. Giddens tak
konkrétn¢ ilustruje, co mohl mit Mills na mysli, kdyz mluvil o tom, ze Parsonsova
teorie prispiva k legitimizaci soucasnych politicko-ekonomickych struktur.

To ukazuje k obecnéjsi tendenci v Parsonsové pojeti vyvoje, o které jsme se jiz
zminili. Je to tendence k teleologickému nazirdni na historii. Ta je vidéna predevSim
skrze kritéria AGIL modelu, ktera jsou relevantni pro soucasnost a jeji vyklad je veden
ideologické zabarveni. Z tohoto uhlu pohledu se d4 na Parsonsovu teorii pohlizet jako
na vycet faktord, které podle n¢j sehravaji dilezitou ulohu ve vyvoji ke spolecnosti s
uréitym politickym ztizenim.

Tyto faktory jsou, jak jsme vidé€li, kategorizovany pravé podle AGIL modelu s
tim, Ze d&jinny proces je Parsonsem vyklddan jako proces diferenciace jednotlivych
kategorii faktord. Tyto pivodné analytické kategorie se s postupujicim vyvojem stavaji
empirickymi, protoze spolecnost by méla byt vnitin¢ organizovana podle adaptacnich
narokd na uspokojovani funkcionalnich imperativi. V americké spolecnosti tak
nedostalo naplnéni pouze Parsonsovo ideologické oCekavani, ale svého zhmotnéni se

dockal 1 AGIL model.

Konstituce Fadu

V této Casti se vratime od ideologického rozméru Parsonsovy teorie zpét k jejimu
neutralnéj§imu obsahu. Pfesnéji feCeno, budeme se zabyvat kritikou feSeni problému
geneze socidlniho fadu. Této kritiky se chopili dva vyznamni myslitelé, Jiirgen
Habermas a Niklas Luhmann. Tito autofi na Parsonse svym zplsobem navazuji, zdaleka
vSak ne nekriticky.

Podle Jirgena Habermase [1989: 201] Parsons sleduje svou praci dva rtzné
programy. Prvnim je program socidlniho jednani zakotveny v idealistické tradici,
druhym je program socialnich systéml zakotveny v pozitivistické tradici. Tento
dualismus je podle Habermase vice ¢i méné ptitomen v celém Parsonsové dile a

prameni z n& tf1 kli€ovd rozhodnuti v konstrukci sociologické teorie, které tento
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americky autor ucinil.

Prvni z téchto rozhodnuti vychdzi z Parsonsova stanoviska k problému
spolecenského tadu, ktery je klasicky vymezen autory jako Thomas Hobbes nebo John
Locke. Parsons se zde piiklani spiSe k Lockovu feseni a kritizuje Hobbesovu pozici,
protoze podle néj povinnost, at je zaloZzena na jakkoli silné moci, vychazi z
normativniho konsenzu, ktery nemtize byt vysledkem pouhych ucelové racionalnich
uvah. [Habermas 1989: 212] Jinymi slovy, vzorce socidlniho jednani nemohou byt
stabilizovany bez norem, které by skrze orientaci na hodnoty omezovaly jednani vedené
osobnim zijmem. Tento postoj se nasledné promitd do Parsonsova pojeti socidlni
interakce, jakoZto procesu, v némz socialni fad vznika.

Analyza socidlni interakce je zaloZena na rozboru orientaci socidlniho jednani,
které je vnimano jako kontingentni rozhodnuti mezi alternativami, které jsou jiz dany.
To odkazuje k problému dvojité kontingence, ktery ukazuje na podminky neurcitosti, se
kterymi se musi aktéfi pii interakci vyrovnavat. Tato kontingence prameni z toho, Ze jak
ego, tak alter se mohou v interakci rozhodovat pro rizné alternativy. Kontingence tak
neni dana jen volnim jednanim jednoho modelového aktéra, ale dvou aktérti v modelové
interakci, proto je dvojitd. Parsons ovSem nepfipousti moznost, ze by jednani mohlo byt
nestrukturované v tom smyslu, Zze by nebylo orientované zddnymi piedem danymi
hodnotami. Sdilené hodnoty jsou pro néj pfedpokladem smysluplného socialniho
jednani a problém dvojité kontingence prameni jen z neurcitosti volby prostfedkl k
dosazeni danych cild. [Habermas 1989: 214]

Timto zplisobem propojuje Parsons svou koncepci voluntaristického jednéni s
koncepci intersubjektivné sdileného fadu, ktery prejal od Durkheima. Voluntaristickému
jednéni ptipadd rozhodovani aktérti mezi alternativami prostiedkl k dosazeni cili, které
jsou pfedem dany intersubjektivné sdilenym fadem. Toto fesSeni je ale podle Habermase
problematické, protoze nenabizi zaddny zpusob jak vysvétlit proces, ve kterém jsou
systémy jednani konstruovany z jednotek jednani."’ [Habermas 1989: 215]

Habermas nabizi jiné feSeni problému. Tim by mélo byt postaveni interpretacni
¢innosti aktért, jakoZto procesu umoziujici vytvoreni konsenzu, do centra problematiky
socidlniho fadu. Jinymi slovy, Habermasovi jde o proces, kterym se aktéfi na normach

domlouvaji, ne o postihnuti, jakym zplsobem se odehravd interakce v piedem

13 Tato vytka, jak pozdéji uvidime, neni nepodobna té, kterou Parsonsovu feSeni problému dvojité
kontingence adresuje Niklas Luhmann. Habermas i Luhmann se tak odrazeji od stejného mista a
vedou své mysleni riznymi sméry.
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normativné zakotveném prostiedi. V tomto ohledu je Habermas vice interakcionistou a
Parsons naproti tomu smysli spiSe Durkheimovsky.

Tato tendence vSak piekraCuje ranou fazi Parsonsova mysleni a promita se i do
faze na ni navazujici. Ta se podle Habermase vyznacuje tim, ze jednotka jednani je
nahrazena jednotkou ve smyslu kulturniho vzorce ¢i symbolického vyznamu. Systémy
jsou pak tvofeny konfiguracemi téchto symbolickych jednotek. Hodnotova méftitka
prestavaji byt pfipisovana individualnim aktérim jako subjektivni vlastnosti, ale
zacinaji byt pod hlavickou hodnotovych vzorcti vnimany jako apriori intersubjektivni.

Tyto symbolické jednotky jsou navic reifikovany tim, Ze je k nim pfistupovano
stejné jako k fyzickym objektim. Symbolické objekty v tomto pojeti mohou byt
pfenaSeny ¢i osvojovany beze zmény v jejich vyznamu. Interpretativni osvojeni
takového objektu aktérem pak podle Habermase nutné znamend kulturni determinaci
jednéni. [Habermas 1989: 219] V tomto bod¢ Habermas opét nabizi své alternativni
feSeni. Podle n&j by model jedndni orientovaného na dosahovani interpretativniho
porozuméni bez determinace symbolickymi objekty vysvétloval 1épe propojeni kultury,
spole¢nosti a osobnosti v procesu konstituce orientace jednani.

Druhym zédsadnim rozhodnutim v konstrukci teorie je, ze Parsons navazal sviij
koncept proménnych vzorct na toto reifikované pojeti kulturnich vzorcl. Zaroven vSak
tvrdil, Ze zékladni diference, které proménné vzorcl zduraznuji, jsou reflektovany i na
urovni spolecnosti a osobnosti. Podle Habremase je takové pojeti ale nepiinosné,
protoze ,,pokud proménné vzorci popisuji strukturdlni jadro spolecné vSem tiem
komponentam, nemohou zaroven slouzit k osvétleni specifickych rozdilti ve zptisobech,
jakymi osobnost, spolecnost a kultura ovliviiuji orientace jednani.“ [Habermas 1989:
224] Proménné vzorcl tak slouzi jen k identifikaci strukturdlné analogickych
komponent, tedy Césti, ve kterych se tyto tfi systémy prekryvaji. Umoziuji pouze
analyzu shody, nikoli rozdilu. Habermas z toho vyvozuje, Ze v ramci takové
perspektivy, kde jednani je pojimano jen jako hodnotové regulovand ucelova aktivita,
nemiizeme uspokojivé vysvétlit, jak kultura, spole¢nost a osobnost drzi pohromadé.
Takové vysvétleni je podle n¢j umoznéno az v ramci ,,zdvorek Zivotniho svéta
zaméfenych na komunikativni jednani.* [Habermas 1989: 225]

Tteti a posledni kli¢ové rozhodnuti v procesu konstrukce Parsonsovy teorie se
vaze na koncept systému. Podle Habermase Parsons ptechazi od konceptu systému
udrzujiciho ekvilibrium ke konceptu systému udrzujici své hranice. [Habermas 1989:

225] Tento posuv neni pouze formulaéni, ale reflektuje hlubsi zménu v Parsonsové
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mysleni. V prvnim piipad¢ mu totiz jako inspirace slouzila kulturni antropologie, v tom
druhém uz to byla biokybernetika. To se projevilo tak, ze koncept funkce byl nadtazen
konceptu struktury. Funkcionalni imperativy hranice udrzujicich systému byly pojimany
tak, ze dochazi k jejich napliovany strukturou. Proces pak byl dosazen na stejnou
urovei jako struktura, jiz se stal funkcionalnim ekvivalentem. Koncept funkce tak ziskal
v Parsonsov¢ teorii zvlastni postaveni a ustavilo se rozliSovani mezi funkciondlni
integraci a socialni integraci.

Prvni druh integrace zajistuje naplnéni funkcionalnich imperativii vzhledem k
prostfedi systému. Socialni integrace naopak napliuje pozadavky konzistence
vychazejici z internich sémantickych vztahi v ramci kulturniho systému. Socilni
systtmy se tak stdvaji jednak hranice udrzujicimi systémy, jednak kulturné
strukturovanymi systémy. [Habermas 1989: 227] Miuzeme si povSimnout, Ze toto
rozliSovani dvou druhli integrace odpovidd déleni AGIL modelu na interni a externi
Casti, stejn¢ jako odkazuje ke kybernetické hierarchii, ktera rozliSuje materidlni
prostfedi a kulturni kontrolu. Proces institucionalizace je pak nahlizen jako proces
vytvafeni kompromisi mezi kulturnimi pozadavky na konzistenci a tlaky
funkcionalnich imperativi.

Podle Habermase ale z tohoto pojeti vyvstava otazka, jak muize kultura, ktera
nemiiZze na spolecnost vyvijet takovy natlak jako jeji materialni prosttedi, pisobit tak, ze
jeji naroky na platnost jsou brany stejn¢ vazné. [Habermas 1989: 230] Parsons pry na
tuto otdzku neni schopen v souladu se svou teorii odpoveédet, protoze ta nenabizi zadné
nastroje, jak uchopit rezistenci kulturnich vzorcii a jejich vlastni interni logiky
vzhledem k funkciondlnim imperativim. Proto si Habermas mysli, Ze kultura v
Parsonsové teoretickém schématu pouze zabirda misto konceptu Zivotniho svéta.
Doslova fika: ,,Skrze koncept zivotniho svéta by byla sféra narokii na platnost, ktera je
podle Parsonse umisténa v transcendentni oblasti volné se vznasejicich kulturnich
vyznamu, zahrnuta od zacatku do empirickych, casoprostorové identifikovatelnych
kontextl jednédni.” [Habermas 1989: 231]

Jakmile se takto Habermas vypofadad se socidlni integraci ve smyslu naplnéni
kulturnich pozadavkl konzistence, soustiedi se na funkciondlni integraci. Ta mtize byt
podle néj v Parsonsové teorii uchopena pouze pii objektivaci zivotniho svéta do podoby
hranice udrzujiciho systému. [Habermas 1989: 233] Funkce, které jsou Parsonsem
pfifazovany riznym doménam jednani, jsou v ramci Zivotniho svéta totiz latentni. Jejich

manifestace by automaticky ohrozila stabilitu systému, protoze by jejich tematizace v
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komunikaci nahradila kulturni pozadavky platnosti. Z Parsonsovy teorie tak vyplyva, ze
je nutnd urcitd restrikce v komunikaci, na zaklad¢ které zistanou dané funkce latnentni.
To, ze jeho koncept hranice udrzujiciho systému je zalozen pravé na funkcionalnich
imperativech, vSak stavi funkce, které by mély ziistat latentni do stfedu zdjmu. Timto
zptisobem objektivuje Parsons Zivotni svét, coz znaci prechod v Parsonsoveé mysleni od
programu socialniho jednani k programu socidlnich systému. Koncept systémt jednani
je tak podle Habermase vytvoifen pomoci metodické objektivace Zzivotniho svéta.
[Habermas 1989: 234]

Pokud budeme chtit Habermasovu kritiku obecnéji shrnout, mizeme fict, ze
tento autor vychazi z klicového déleni subsystémii AGIL modelu na interné a externé
orientované. Kazdy ze dvou typl subsystému pak podléhd jiné formé integrace. Interné
orientované subsystémy (I, L) podléhaji socidlni integraci, ktera je zalozena na
konzistenci kulturnich vzorcti. Extern¢ orientované subsystémy (A, G) jsou naproti
tomu zalozeny na funkciondlni integraci, kterd pracuje s materidlnimi podminkami. Pro
Habermase vSak neni pfijatelny ani jeden ze zplsobl integrace systému jednéni.
Kulturni vzorce, které jsou zakladem socialni integrace, jsou podle né¢j v Parsonsové
teorii reifikovany a neposkytuji aktérii prostor pro interpretaci. Navic Parsons neni
schopen uspokojivé propojit sféru kultury se sférou interakce a neni tak schopen
postihnout jeji vznik. To vede k nedostate¢nému vysvétleni zavislosti oblasti kultury,
spolecnosti a osobnosti v ramci systému jednani.

Funkce, uspokojujici imperativy podminek systému zase musi byt v Parsonsové
modelu kvili kulturnim pozadavkiim platnosti latentni. Parsons je vSak svym
konceptem hranice udrzujiciho systému stavi do manifestni pozice a tim podle
Habermase neopodstatnéné objektivuje zivotni svét. AGIL model je tedy podle
Habermase integrovan dvéma zplsoby, z nichz ani jeden neni uspokojujici. Socidlni
integrace intern¢ orientovanych subsystémil jednani vede k reifikaci symbolickych
objekti tim ke kulturni determinace, zatimco funkcionalni integrace externé
orientovanych subsystémi jednani vede k objektivaci zivotniho svéta manifestaci

funkci, které by mély zlstat v komunikaci latentni.

Druhym autorem, ktery, jak jsme jiz uvedli, se zaméfil na Parsonosvo pojeti
geneze fadu, byl Niklas Luhmann. Ten od Parsonse piebird vymezeni problému dvojité
kontingence, ovSem fesi jej naprosto odliSnym zplisobem. Podle Luhmanna ,,Parsons

vychézi z toho, ze nemiize dojit k jednani, pokud alter ¢ini své jednani zavislé na tom,
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jak jedna ego, a ego chce své chovani pfipojit k alter. [Luhmann 2006: 124] Podle
tohoto autora zahrnuje Parsons problém dvojité kontingence do pojmu jednéni tim
zpusobem, ze normativni orientace s piedpokladem konsenzu je nezbytnou podminkou
socidlniho jednéani. Predpoklada tim vlastn€, ze vSechny spole¢nosti traduji kulturu,
kterd prostupuje vSechny interakéni situace. Problém socidlniho fadu je pak
redukovatelny na problém socializace.

S takovym pfistupem vSak Luhmann nesouhlasi. Podle n¢j se alter snazi urCovat
své jedndni v neurcité situaci. Neurcitost, kterd prameni z dvojité kontingence pii
absenci sdilenych hodnotovych vzorci,, je pro aktéry motivaci k tomu, aby ji
ptekonavali a tim vytvareli socidlni systémy. Luhmann se zde pfipojuje k ,,order from
noise principle obecné systémové teorie a aplikuje jej na problém dvojité kontingence,
jehoz podstatnym rozmérem je vstiebdvani nahody a vytvafeni konsenzu. [Luhmann
2006: 125] Luhmann se tak snazi popsat proces, kterym systém vznika bez predchozi

pritomnosti sdilenych hodnotovych vzorct:

»loto chapani je pfipraveno s radikalizaci problému dvojité kontingence.
Artikuluje otazku ,Jak je socidlni fad mozny?“ zplsobem, ktery tuto moznost zprvu
prezentuje jako nepravdépodobnou. Pokud kazdy jedna kontingentné, ¢ili i kazdy druhy
mize jednat kontingentné a kazdy toto vi o sobé a o druhych a bere to v Givahu, je zprvu
nepravdépodobné, ze vlastni jednani vibec nalezne sty¢né body (a tim poskytnuti smyslu)
v jednani druhych, protoze sebestanoveni by predpokladalo, Ze ostatni se stanovuji a
opac¢né. Soucasné¢ s nepravdépodobnosti socialniho fadu vysvétluje tento koncept i
normalitu socidlniho fadu, protoze pod touto podminkou dvojité kontingence kazdé
sebestanoveni, jakkoli nahodné vzniklé a jakkoli kalkulované, ziskava informacéni a
vazebnou hodnotu pro jiné jednani. Pravé proto, ze takovy systém je vytvofen uzaviené
sebereferencné, tedy A je uréeno skrze B a B skrze A, je kazda nahoda, kazdy podnét,

kazdy omyl produktivni.“ [Luhmann 2006: 137]

Luhmann tak dochazi k na prvni pohled paradoxnimu zavéru - z ndhody
povstava bez dalSiho vnéjsiho hybatele systém. Zdvojeni nepravdépodobnosti vede k
pravdépodobnosti podobnym zplsobem, jakym v matematice dvé minusova znaménka
vedou k plusovému. Luhmann vSak jde jesté dale tvrzenim, Ze socialni systém se podle
n¢j ptimo zaklada na nestabilité. Struktury systému se totiz pry ihned rozpadaji, pokud
nic nepusobi proti nim. [Luhmann 2006: 139] Vznikéd tak emergentni tad, ktery je
podminén komplexitou systémti, které ho tvofi.

Luhmann se vymezuje od ostatnich pojeti socidlniho tadu tim, Ze podle jeho
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stanoviska nelze zalozit stabilitu emergrntniho socialniho fadu ani na piirodé, ani na
apriorn¢ platnych normaéch. ,,Ve skutecnosti, aby bylo zajisténo pokracovani stavajiciho
socidlniho fadu, neni nutny zadny legitimujici konsenzus, stejné tak, jako
nepotiebujeme optiku, abychom vidéli.* [Luhmann 2006: 144] To mizeme pokladat za
odmitnuti Parsonsova stanoviska, podle kterého je socidlni f4&d umoznén pouze na
zakladé¢ existujicich sdilenych hodnotovych vzorct, které s legitimizaénim konsenzem
velmi tzce souvisi. Podle Luhmanna tak Parsons pouze spravné formuloval problém v
tom, ze vztahl problém garance socialniho fadu k problému dvojité kontingence. Tento
problém ale nevyfesil. [Luhmann 2006: 145]

Redeni problému socidlniho #adu se podle Luhmanna nachazi v &asové
posloupnosti, jakozto struktufe kontingentniho selekéniho procesu komunikace. Cas
zde, na rozdil od Parsonse, neni pojiman teleologicky tak, Ze by mél vést k néjakému
nevyhnutelnému vysledku. Cas je vniman jako asymetrizace sebereference v tom
smyslu, ze kazda nova selekce vede k vychyleni systému, které si zada dalsi selekci, jez
znovu asymetrizuje systém. Tim je dvojitd kontingence temporalizovana, tedy je ji
dodana vlastnost, kterd umoziiuje, aby nepravdépodobny tad vznikal tam, kde je
zakouSena. Luhmann shrnuje: ,,Problém [dvojité kontingence] je stanoven symetricky,
feSeni problému je realizovano skrze asymetrizaci, a konsenzus, resp. disenzus, jsou
potom vysledky resymetrizace. Jsou pro ob¢ strany stejnym zpiisobem konsenzem, resp.
disenzem.* [Luhmann 2006: 147]

Vidime, ze Parsons se pii feSeni problému konstituce socidlniho fadu spoléha
pfedevsim na obsah latentni slozky AGIL modelu a jeho internalizaci aktéry. Takové
feSeni problému je vSak neuspokojivé z toho diivodu, Ze ptedpoklada, ze kulturni obsah
je ptistupny pro jakykoli druh interakénich situaci, které jsou timto regulovany. Takova
predstava je vSak, zvlaSt€¢ v ramci pozdné modernich spole¢nosti, t€zko udrZitelna.
Luhmann proto tesi dany problém odkazem k temporalizaci dvojité kontingence, ktera
umoziuje koncipovat proces, ve kterém z nahody vznikd struktura. Luhmann se tak
vyhyba tradi¢ni dichotomii materialismu a idealismu a proto se zda byt jeho feSeni
podnétnéjsi.

Jiirgen Habermas 1 Niklas Luhmann se, jak jiZ bylo poznamendno vyse, zabyvaji
otazkou geneze tadu v Parsonsové teorii, na jejiz kritice zakladaji své originalni
pfistupy. Habermas se vydava cestou kritiky namifené na nedostatek mista pro
samostatné jednani aktéri v podminkéach reifikované kultury a objektivovaného

zivotniho svéta, zatimco Luhmann za uziti principu ,,order from noise* ukazuje, ze je
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mozné uvazovat o procesu, ve kterém vznikd zndhody tad. Oba autofi tak

pfepracovavaji Parsonsem vymezeny problém a fesi ho svym origindlnim zptsobem.

Konzistence teorie

V posledni casti této kapitoly se zamétime na vnitini soudrznost Parsonsova
mysleni. Snad nejpropracovanéjsi analyzu tohoto problému vypracoval Jeffrey C.
Alexander, ktery na Parsonsovu tvorbu kriticky navazuje. Tato ndvaznost je vSak
odli$na od vySe uvedenych autorti. Alexandrovi jde o o€isténi a vzkiiSeni Parsonsova
puvodniho zdméru a ,,zdravého jadra* jeho teorie.

V Alexandrové [1983] analyze Parsonsovy teorie hraje nejasnost v otazce
analytického a empirického pfistupu, kterou jsme nastinili jiz diive, dilezitou roli.
Alexander vychazi ze svého konceptu védeckého kontinua. Véda, by podle n&j méla byt
pojiméana jako mnohavrstevnaté kontinuum, které¢ si mizeme ptedstavit jako usecku,
kterd je na jedné stran¢ ohranicena metafyzickym prostfedim a na druhé prostiedim
empirickym. Je to tedy kontinuum zalozené na kritériu obecnosti, které postupuje od

pozorovani a korelaci, ptes zdkony a definice, po modely a obecné predpoklady.

Figure 1
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Obrézek 4 [dle Alexander 1983: xviii]
Pro nas jsou dulezité zejména dveé implikace védeckého kontinua. Za prvé, ze
kazda z jeho urovni ma ve védé své, do jist¢ miry autonomni misto. Za druhé, Ze tyto

urovné jsou v urcitém smyslu neodlucitelné propojeny. Proto, podle Alexandra ,,...kazdy
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empiricky fakt, kazdy propozi¢ni vyrok je, nakonec, formovan, i kdyz ne zcela
determinovan, mnohem obecnéj§imi zdjmy.” [Alexander 1983: xxi] Tento ddraz na
obecngjsi cast védeckého kontinua neni u Alexandra, jakozto postpozitivisty, nahodny.
Podle né¢j jednoduse hraje volba vychodisek rozhodujici roli pii analytickém
strukturovani empirického Zivota. Alexander promitd Parsonsovu teorii na védecké
kontinuum a zkouma, jak tento autor naklada s jednotlivymi urovnémi. Pfitom nachdzi
omyly, které jsou jednak metodologické a jednak se tykaji samotnych vychodisek.
Zatnéme s témi metodologickymi.

Podle Alexandra si Parsons v roce 1945 vymezil pro svou préaci dva zakladni
standardy. Jeho teorie by méla byt syntetickd ve svych vychodiscich a méla by
vyjadfovat a propojovat pozitivni aspekty pfedchozich empirickych a teoretickych d¢l.
[Alexander 1983: 151] To, Ze se Parsons mnohdy pfi svych analyzach odvraci od tohoto
svého predsevzeti a ma tendenci se priklanét k sociologickému idealismu, jsme jiz
ukazali. Nyni ale jde o problémy, kter¢ jsou v jeho teorii ukryté hloubéji.

Parsons ve svém analytickém pojeti uvazuje o teorii jako o autonomni casti
mysleni, kterd slouzi k produkovani empirickych objevli, ale neni jimi sama
konstituovéana. Proto jsou napiiklad zavéry, ke kterym dosel v The Structure of Social
Action Cisté teoretické v tomto analytickém smyslu. Problém ale nastava, kdyz se ukaze,
ze Parsons véri, Ze jeho analytické uvahy jsou v koneéném duasledku empirické.
[Alexander 1983: 153] Tato zaména analytické invence a empirického objevu je
umoznéna tim, ze Parsons stavi rovnitko mezi teoretickou konvergenci a empirickou
verifikaci: ,,Misto toho, aby tuto préci pfijal jako analytickou diskuzi teoretické logiky
Durkheima a Webera, Parsons tvrdi, ze provedl empirické zkoumani jejich mysleni,
zkoumanti, ,,které se zabyva fakty tak, jako kazdé jiné.“* [Alexander 1983: 155; Parsons
dle Alexander 1983: 155]

Tato zaména analytické a empirické roviny se vSak projevuje i jinak. Parsons
pracuje primarn€ s obecngjsi Casti védeckého kontinua. ProtoZe mé ale také ambici
obsahnout jeho empirickou ¢ést, musi svou teorii roztdhnout po celé délce kontinua. To
znamena, ze musi empirii dedukovat z teorie. [Alexander 1983: 158] Parsons se tak
snazi vydobyt monopolni postaveni v rdmci celého védeckého kontinua, coz, jak jsme
vidé€li v Mertonové kritice, ho stavi do role teoretického monisty. Pokud se podivame na
zpiisoby, jakymi tuto svou rozpinavost praktikuje, zjistime, ze uziva specifické rétoriky,
kterd poskytuje jeho tuvahdm zdanlivou dikazni legitimizaci. Zasadni formy

argumentace, které¢ Parsons v tomto ohledu pouziva, jsou dv¢, a to shodnost a analogie.

52



Shodnost pouziva naptiklad pii argumentaci modelu vymény'* (interchange)
mezi subsystémy. Ten je podle néj shodny s nékterymi koncepty vice etablovanych
empirickych véd, a proto je timto verifikovan. [Alexander 1983: 163] Opét je zde
zamenovana konvergence za verifikaci. Analogii pak Parsons pouziva podobné jako
legitimizaci jiz dokadzanym, ptfedevSim ve tfech oblastech: v odkazech k fyzikalnim
védam (koncept vymény je analogicky k zakoniim termodynamiky), v odkazech k
chovani malych skupin (koncept vymeény jako zobecnéni interakce na mikro trovni) a v
odkazech k makroekonomickym analyzam (koncept médii jako zobecnéni média penéz
v makroekonomickych analyzach). [Alexander 1983: 163] Timto zpiisobem vnasi
Parsons do své teorie zdani empirické podloZzenosti misto toho, aby se drzel svych
vychodisek a pracoval €isté na Grovni analytické teorie.

Dalsi argumentacni strategii, kterou Alexander analyzuje, je ,interni
manipulace®. [Alexander 1983: 166] Jde o postup, pfi kterém Parsons uméle navazuje
své nové koncepty na staré. Tak naptiklad tvrdi, ze zakladni logika konceptu vymeény
byla pfitomna jiz v jeho praci s proménnymi vzorcii. To mu umoziuje dale tvrdit, ze
koncept vymény je pouze logickou dedukei jeho diivéjsi prace, kterd méla na védeckém
kontinuu k empirii blize. Takovy postup je ale, jak poznamenava Alexander, Cisté ad
hoc. [Alexander 1983: 166] Jde o dodate¢nou legitimizaci Cistého teoretizovani pomoci
pokusti o provazani s koncepty bliz§imi empirii. Takové pokusy vSak toto teoretické
usili deformuji.

V nékterych ptipadech zachazi, podle Alexandra Parsons tak daleko, Ze povazuje
své modely za jasn¢ empirické a nasledné z nich zpétn¢ odvozuje sva vychodiska. Tak
pry naptiklad pokladd vyménu za dasledek povahy systéml o sobé a jako takovou ji
povazuje za soucast predmétu paradigmatu ctyf funkciondlnich imperativl, kterym
systémy podléhaji. [Alexander 1983: 171] ProtoZze vSak ma byt toto paradigma
legitimizovano empiricky, je povaZovano za vysledek zobecnéni pozorovani vymény.
Tim stavi Parsons celou svou dosavadni praci na hlavu, protoze koncept, ke kterému
doSel na zaklad¢ svych vychodisek, nyni pokladd za empiricky fakt, ktery naopak
dokazuje legitimitu téchto vychodisek. Vysledkem takového manévru je, Ze vyména

zaklada funkcionalismus, ne naopak.

14 Modelem vymeény je zde mysleno teoretické rozpracovani AGIL modelu, které je zaméfeno na vztahy
vymény vstuptl a vystupt (inputs/outputs) mezi jednotlivymi subsystémy. Kazdy subsystém podle
tohoto modelu produkuje jedno zobecnélé médium jako svlj vystup, pficemz média ostatnich
subsystémll uziva jako vstupy. Obecnost médii pohlcuje mensi fluktuace uvnitf samotnych
subsystému a vymeéna médii mezi subsystémy slouZzi k ekvilibraci systému jako celku.
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Parsons ztraci kontakt se svymi zakladnimi vychodisky, coz vede k aplikaci jeho
modelu vymény na oblasti, které se vymykaji jeho plvodnimu zdméru syntézy
normativity a materialismu. Jako ptiklad téchto oblasti aplikace, které nejsou v jeho
teorii jinak vubec zakotveny, muzeme uvést kategorizaci evropskych statd v
sedmnactém stoleti podle funkcionalnich kritérii. [Alexander 1983: 182] Parsons k
tomuto kroku nemiize mit podle Alexandra jinou motivaci nez svou oddanost teoretické
dedukci. [Alexander 1983: 182] Dalsim, pro nas zajimav¢jsim, piikladem je paradigma
Human Condition, které se pfi své, az kosmologické aplikaci jasn¢ vymyka ptivodnimu
syntetickému zaméru. Takovy pokus obsédhnout celou skalu védeckého kontinua
najednou, musi podle Alexandra znamenat, Ze z n€j bude vyprazdnén veskery podstatny
obsah. [Alexander 1983: 185]

Funkciondlni imperativy vSak nejsou to jediné, co Parsons pfi svém manévru z
modelu vymény vyvozuje. Zdanlivy fakt, ze interdependence je ,,nejobecnéjsi a
nejzékladnéj$i vlastnosti systému... [Parsons dle Alexander 1983: 187; kurziva
puvodni] poklada za rovnajici se ustaveni fadu ve vztazich komponentl systému. Tento
fad pak podle néj musi mit tendenci pietrvavat, z ¢ehoz vyvozuje koncept ekvilibira.
[Alexander 1983: 187] Tim Parsons zpétn¢ vyvozuje myslenku ekvilibria z modelu
vymeny.

Do toho vSeho zasahuje jest¢ Parsonstiv zavazek neindividualistické liberalni
ideologii, z niZ vyvozuje normativni cil strukturalni diferenciace. Ideologie, jak jsme
vidéli u Giddense, se skryva za pojetim vyvoje jako zvySovani adaptivni schopnosti a
efektivity fungovani systému. Parsons tak podle Alexandra ve svém mysleni zaménuje
nejen analytickou a empirickou urovei, ale neoddéluje od nich ani rovinu normativni.
[Alexander 1983: 195]

Tato vzdjemnd redukce riznych tGrovni sociologické analyzy mu pak umoziuje
tvrdit, Ze jeho ideologické hodnoceni pifimo vyplyva z jeho obecnych zjisténi. To
muzeme ilustrovat piiklady, kdy se Parsons snazi dokdzat nezavislost politického a
ekonomického subsystému tim, Ze jednodusSe poukazuje na diferenciaci funkci adaptace
a dosahovani cili v jeho modelu, nebo kdy tvrdi, Ze ,,bez relevantni generalizace
[médii] ... je askriptivni rigidita témé&f nevyhnutelna* [Parsons dle Alexander 1983: 207]
Parsonsovo pojeti historie je proto, jak ukazuje Alexander, v zasad¢ hegelianské v tom
smyslu, Ze veSkeré historické procesy jsou vykladany teleologicky ve vztahu k
ideédlnimu stavu konce d&jin. [Parsons dle Alexander 1983: 210]

Celkové¢ vzato, toto nereflektované prostupovani rtiznych urovni teorie spojené s
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ad hoc postupy pfi jejim vytvareni je podle Alexandra zndmkou chybnych postupt,
které fadi pod hlavicku metodologie. Nyni vSak obratme nasi pozornost k vychodiskiim
Parsonosvy teorie. Pfedmétem zde bude jiz diskutovand preference idealismu.
Alexandrovo uchopeni této problematiky je pfinosné z toho divodu, ze analyzuje
pti¢iny tohoto idealismu a propojuje je s jeho metodologickymi omyly.

Jak jiz bylo feCeno, Parsonsova tendence uchylovat se v analyzach k
jednostrannému idealismu je v rozporu s jeho cilem vytvofit mnohorozmérnou a
syntetizujici teorii. Pfitom tato tendence ma koteny jiz v The Structure of Social Action.
Podle Alexandra neni jasné, zda je Parsonsovym zamérem v této knize prosazovat
multidimenzionalni  pfistup k teorii, nebo jen jednoduse rozvijet kritiku
instrumentalismu. [Alexander 1983: 213]

Parsons zde opét zaménuje analyticky a empiricky rozmér své teorie, tentokrat v
pfipadé otazky socidlniho fadu. Instrumentalismus je timto autorem ztotoZznén s
atomickym individualismem, a proto se koncepce kolektivniho instrumentalniho fadu
stdva nemyslitelnou. Instrumentalita je pro Parsonse pii budovani teorie nepouZzitelna,
kdezto normativni kolektivni fad zbyva jako jedina moznost. Zdména je pak provedena
tvrzenim, Ze kolektivni fad musi zajistit stabilitu socidlniho systému. [Alexander 1983:
215] Koncepce normativniho fadu, kterd je zalozena na Parsonsovych vychodiscich
tedy musi korespondovat s empirickou situaci stability.

Tato chyba podle Alexandra prameni z Parsonsova ¢teni Marxe a Webera. Ti
podle né&j Usp&sné ukazali, ze kolektivni strukturace instrumentalniho fadu je mozna.
[Alexander 1983: 220] Parsons vSak tuto moznost ignoruje. Kolektivni fad je pro né¢j
mozny jen diky strukturaci symbolickych cilli, ne instrumentélnich prostfedkli. Toto
stanovisko se jasné projevuje, kdyz Parsons v The Social System mluvi o konformité. Ta
muze byt teoreticky vysledkem instrumentalnich z4jmu aktéra, nebo jeho hodnotovych
zavazkl. Aktér tedy mize dodrzovat normy jak ztoho divodu, Ze splyvaji s jeho
individualnim zajmem, tak proto, Ze se citi byt zavazan ur¢itym hodnotam.

Dale ovSem Parsons argumentuje, Ze instrumentalni z4jmy mohou vést ke
konformni participaci jen v limitnim piipad€ a jsou proto nestalé¢ a nespolehlivé. Proto
klade mnohem vétsi diraz na hodnotové zavazky, ze kterych konformita vyplyva jaksi
samovolné. Instrumentalni z4jmy se nasledné€ z jeho diskuze konformity vytraceji, az
Parsons dojde k zavéru, Ze ,, Tato integrace mnoziny sdilenych hodnotovych vzorca s
internalizovanou strukturou dispozici potifeb osobnosti je centrdalnim fenoménem

dynamiky socialnich systéemu.” [Parsons dle Alexander 1983: 221; kurziva ptivodni]
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Odtud prameni Parsonsovo ptresvédceni, ze jeho zdjem o normy je vlastné identicky se
zdjmem o empirickou stabilitu. [Alexander 1983: 221]

V této logice Parsons pokracuje i v ramci své vyvojové perspektivy, kdy proces
instituciondlni  diferenciace neni pojiman jako interakce normativnich a
instrumentélnich rovin, nybrz je odvozovan ze vzdjemnych vtahti kulturnich vzorct,
které jsou artikulovdny v ramci proménnych vzorct. [Alexander 1983: 223] Vyvoj
socialniho systému je tak podle Parsonse veden stiidanim proménnych vzorct jakozto
limitnich cili. Podle Alexandra se povaha proménnych vzorci méni z vyznamné
soucasti multidimenzionalni teorie v jednostrannou kulturni hermeneutiku. [Alexander
1983: 224] Proto musi Parsons vyskyt jakéhokoli konfliktu konceptualizovat jako napéti
mezi riznymi kulturnimi vzorci, at’ uz je jeho zdrojem cokoli.

Pokud budeme na tuto Parsonsovu tendenci k idealismu pohlizet skrze AGIL
model, zjistime, ze subsystémy, které jsou v ramci kybernetické hierarchie blize
materialné-instrumentalnim podminkdm, tedy adaptace a dosahovani cili, jsou
pojimédny jednoduSe jako facilitatofi uplatiiovani norem a hodnot, pfi¢emz na jejich
vlastni funkci neni brén zietel. Parsons timto zpiisobem sam deformuje sviij model tim,
ze jej uziva jednostranné. Kybernetickd hierarchie je navic prezentovana spiSe jako
empirické zhodnoceni kauzalni vyznamnosti, nez jako popis analytickych vztahti mezi
subsystémy, jak byla ptivodné zamyslena. [Alexander 1983: 231]

Podobnou tendenci mlizeme pozorovat i v ramci modelu vymény, nebo v ramci
pojeti socialni zmény. Symbolicky kod a jeho materidlni zdklad, jakozto centralni
antinomie, na které bylo zalozeno syntetické pojeti médii, byla redukovana pouze na
symbolicky kod, ktery se stal definujicim rysem médii. Model vymény zaloZeny na
vicerozmérnych médiich se stal modelem komunikace symbolickym jazykem. Jednani
se tak stalo Cisté symbolickou aktivitou. Proto napiiklad ,,zaplatit penézi znamena pouze
komunikovat zpravu.“ [Parsons dle Alexander 1983: 255; kurziva plivodni] Podle
Alexandra zachézi Parsons ve svych pozdnich pracich tak daleko, Ze povazuje produkei
médii, kterd probihd ve vSech subsystémech (AGIL) za faktor vstupu médii dvou
vybranych subsystémt, a to udrZzovani vzorct (L) a integrace (I). [Alexander 1983: 255]
Timto zptisobem Parsons idealizuje sviij pavodné synteticky model vymény médii.

Socialni zména byla, jak jsme uvedli, pivodné formulovana tak, ze se jedna o
zménu piekonanim vlozenych z4jma. Tyto z4jmy byly podle Alexandra piivodné
pojimény jako pramenici z reakce riznych skupin na normativni a instrumentalni tlaky

prosttedi. [Alexander 1983: 259] Takové syntetické pojeti vSak bylo vystfidano pojetim
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vlozenych zajmt jako opozice, vychazejici z hodnotového zakladu. To vede k
voluntaristickému nahlizeni socidlni zmény, kde faktory podminek, tedy ekonomicky a
politicky vyvoj, mohou tvofit pouze rozvratné napéti a nemohou byt hybnou silou
strukturdlni zmény jako takové. Vicerozmérny piistup, podle kterého probiha
diferenciace na vSech urovnich kybernetické hierarchie tak byl podle Alexandra
nahrazen redukcionistickym schématem, které prezentuje diferenciaci jako historicky
proces ,,uceni®. [Alexander 1983: 260]

Vidéli jsme, ze Parsonstv piiklon k idealistickému mysleni je v rozporu s jeho
pivodnimi vychodisky. Toto naklonéni misek vah uméle zdlraznujici dilezitost
nékterych subsystémiit AGIL modelu nad jinymi mé kofeny v tom, ze pro Parsonse byla
pfedstava kolektivniho instrumentdlniho fadu nemyslitelna. Formélné jsou vSak jeho
modely koncipovany synteticky a tak se rozpor mezi idealistickym a syntetickym
myslenim tdhne jako Cervend nit celou Parsonsovou teorii. Alexander shrnuje rtizné
strategie, které Parsons uzivda k ospravedIlnéni svého idealismu. Patii mezi né:
postulovani idealistického referen¢niho ramce; tvrzeni, Ze kybernetické modely jsou
ovlddany symbolickymi koédy; prosazovani internalizace téchto kodi jako jediného
zdroje empirického ekvilibria; legitimizace svého normativniho pfistupu pomoci
,»shodnosti“ se zjisténimi ostatnich, 1épe ustavenych véd; a konecné, tvrzenim, ze jeho
diraz na normativitu reflektuje samotny empiricko-historicky vyvoj. [Alexander 1983:
274]

Prvni z téchto strategii mlizeme navazat na Parsonsiv analyticky ramec, do
kterého zasadil socidlni védy a na zakladé kterého vymezil sociologii jako védu
zabyvajici se normativnimi pofadky spolec¢nosti. Parsonsiiv ndhled na povahu socialni
reality se tak odrazi v jeho pojeti sociologie a socialnich véd obecné. Objevuje se ndm
tu leitmotiv Parsonsova mysleni v tom, Ze tento autor byl vZdy schopen navrhnout
analyticky model, ktery byl synteticky vyvazeny a mél potencial zachycovat socidlni
realitu vicerozmérnym zpisobem. Zaroven mél vSak Parsons vzdy jasno v tom, Ze
urcitd ¢ast takto navrzeného modelu je pro n€j primarni a mnohé strany svych cetnych
publikaci pak vénoval pfedev§im témto zdlraznénym castem.

Konec¢né, zdivodinovani Sikmé plochy, na které se jeho teorie timto zplisobem
ocitla, pisobilo zpétné jako deformace této teorie. Alexander uzavira ctvrty a posledni
svazek své Theoretical Logic in Sociology smiflivym zévérem, podle kterého méla
vétSina Parsonsovych kritikt pravdu do té miry, do jaké se Parsons sam nedrzel svého

vyty€eného programu. Celd Alexandrova kritika je vedend s timyslem odkryt ptivodni
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multidimenzionalni pfistup, ktery Parsons postupné zamlzil v nadéji, Ze na n¢j budeme
moci smysluplné navazat.

Odkazem k Parsonsovu pojeti sociologie a ostatnich socidlnich véd jsme se
dostali do bodu, kde jsme nas vyklad Parsonsova mysleni zacali a proto je vhodné timto

bodem také nas exkurz po jedné z ustfednich diskuzi sociologie 20. stoleti skoncit.

Shrnuti

V této Casti prace jsme se snazili vylozit nékteré ze zasadnich kritik, které byly
Parsonsov¢ teorii adresovany. Uvedeni autofi se kazdy zaméfovali na odlisny rozmér
Parsonsovy teorie, byt’ se nékteré argumentace obcas piekryvaji. SnaZzili jsme se vyklad
strukturovat podle zékladnich témat tak, abychom obsahli co nejvétsi §iti kritiky, ktera
se k AGIL modelu pfimo & neptimo vaze."

V oddilu ,,Monistickd teorie* jsme se zaméfili na paradigmaticnost, kterou
Parsons své teorii pfisuzoval. Takovy pfistup byl kritizovan Robertem K. Mertonem z
pozice preference teorii sttedniho dosahu a také Donaldem Levinem z pozice zastance
metodologického pluralismu, ktery vnima Parsonsovu teorii jako komplementarni k
formalni sociologii Georga Simmela. Ukazuje se, ze Parsonosvo monisticka
paradigmati¢nost je siln¢ spjata s jeho analytickym pojetim sociologie i sociologické
teorie. To podle Burgera zplisobuje problém sociologické metafyziky, ktery vede k
urCité apriorni zaméfenosti celé teorie. Tento ptistup také zamlZuje propojeni teorie a
empirie v Parsonsové mysleni.

Nicos Mouzelis poukazal na podobny problém jako Burger, ovSem na jiné urovni
obecnosti. Podle néj dochazi rekurzivni aplikaci AGIL modelu na jednotlivé analytické
kategorie k jejich reifikaci a tento model tim pfestava byt jako analyticky nastroj
uzite¢ny. Proto tento autor navrhuje omezit pouziti AGIL modelu pouze na prvni Groven
analyzy empirickych skupin ¢i organizaci, pficemz na dalsi arovni by mély byt pouzity
kategorie technologie, vlastnictvi a ideologie, vyvozené z marxistické sociologie.

Analytické kategorie tak podle Mouzelise nebudou reifikovany a zvysi se tim také

15 Samoziejmé jsme piitom museli vynechat mnohé autory, kteti zamifenim své kritiky neodpovidali cili
této prace, nebo by jejich zpracovani znamenalo vyrazné presahnuti stanoveného rozsahu prace. Za
vsechny uved’'me napfiklad Richarda Miincha [1981, 1982], ktery se zaméfuje na Kantovsky rozmér
Parsonsovy teorie a model vymény a interpenetrace, nebo trojici Pope, Cohen, Hazelrig [1975a,
1975b], ktefi se zaméfili na Parsonsovo ¢teni sociologickych klasikti. Podrobnéjsi ptehled diskuze,
kterd se od Parsonsovy teorie odvijela lze najit v zavéru Theoretical Logic in Sociology [Alexander
1983].
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mnozina jevu postihnutelnych timto modelem.

V oddilu ,,Teorie a ideologie* jsme se vénovali Charlesi W. Millsovi a Anthony
Giddensovi a jejich kritice Parsonsova sméSovani sociologické teorie a ideologie. Mills
vytyka Parsonsovi mimo slovniku a obecnosti pfedevsim to, Ze jeho teorie se soustiedi
na symboly legitimizace a vylucuje ze svého zfetele problémy moci a dominance. To je
podle tohoto jizlivého kritika snadno vyuzitelné konzervativni ideologii. Druhy z
autorti, Anthony Giddens se zaméfil na Parsonsovy vyvojové studie. Tém vytyka
typické nedostatky evolucionismu. Predevs§im se jedna o ztotoznovani vyvoje v ur€itém
smyslu s vyvojem celkovym, dile o zaménovani evolu¢ni nezbytnosti uréené podle
specifickych kritérii za nezbytnost historickou a konecné, o normativni iluzi, ktera
zpusobuje teleologické nastaveni vyvojové teorie tak, aby vyvojova kritéria odpovidala
soucasné spole¢nosti. Ta se pak na zékladé takto navrzené vyvojové analyzy jevi jako
vrchol dosavadni evoluce.

Oddil zaméteny na problematiku konstituce fadu jsme vénovali Jiirgenu
Habermasovi a Niklasi Luhmannovi. Habermas sleduje vyvoj Parsonsova mysleni v
intenci dichotomie socialniho jednani a socidlnich systémit. Tato dichotomie se vdZe na
ti1 zasadni rozhodnuti, které Parsons podle Habermase pii konstrukci své teorie ucinil.
Za prvé jde o rozhodnuti piiklonit se k Lockovu feseni problému spolecenského fadu a
tim orientovat teorii k normativnimu feSeni tohoto problému. To je vSak podle
Habermase neuspokojivé, protoze feSeni spoléha na apriorni existenci norem a neumi
uchopit jejich nedeterministické propojeni se socidlnim jednanim. Za druhé jde o
propojeni miizky proménnych vzorci s reifikovanym pojetim kultury a oblastmi
spolecnosti a osobnosti. Proménné vzorci jsou vSak schopny postihnout pouze
konvergence mezi témito sférami a proto nejsou podle Habermase schopny uspokojiveé
vysvétlit, jak tyto sféry drzi pohromadég, tedy jakym zplsobem je systém jednani
integrovan, v celé §ifi tohoto problému. S tim souvisi tfeti rozhodnuti, které se tyka
konceptu systému. Ten je definovdn podvojné podle toho, jestli je na néj nahlizeno z
hlediska interni nebo externi integrace. Zadny z téchto typti integrace viak neni pro
Habermase pfijatelny. Interni integrace, vychazejici z konzistence kulturnich vzorct
zasahuje do interakce deterministickym zplsobem. Naproti tomu externi integrace
objektivuje zivotni svét, protoze je zalozena na manifestaci funkci, které by mély zlstat
podle modelu latentni.

Niklas Luhmann se, podobn¢ jako Habermas, kriticky vymezuje vii¢i Parsonsovu

feSeni problému dvojité kontingence. Podle tohoto némeckého myslitele Parsons
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problém vzniku fadu nefesi, protoze pro kazdou situaci interakce piedpoklada apriorni
existenci sdilené kultury, ktera jednani aktérti v této situaci reguluje. Problém socidlniho
fadu se tak stdva problémem socializace a internalizace kultury. Luhmann se ve svém
feSeni problému dvojité kontingence vyhyba moznostem zachytitelnym dichotomii
materialismu a idealismu a klade diraz na ¢asovou posloupnost selektivnich procest v
ramci interakce. Timto zplisobem se totiz pivodné symetrickd situace dvojité
kontingence asymetrizuje a umoznuje tak emergenci socialniho systému vstfebavanim
nahod.

V poslednim oddilu, ktery jsme vénovali konzistenci Parsonsovy teorie, jsme
vychazeli ptedevsim z dila Jeffreyho C. Alexandra. Ten pro analyzu teorie pouziva svij
nastroj védeckého kontinua, ktery klasifikuje rizné soucasti védeckého diskurzu podle
jejich obecnosti. Alexander si v Parsonsové teorii v§ima metodologickych omyla a
omyll tykajicich se vychodisek. Pod hlavickou metodologickych omyli Alexander
rozebird Parsonsovo zaménovani a slucovani analytickych, empirickych a
ideologickych rovin teoretického mysleni a podava vyklad argumentacnich strategii,
které k tomu Parsons uzivd. Z takového zaménovani rtiznych rovin teorie prameni
Parsonosvo odchyleni od ptuivodnich vychodisek jeho teorie. Parsons se piesouva od
vicerozmérného pojeti teorie k preferenci idealismu a aplikuje své modely na oblasti,
pro které puvodné nebyly vytvotfeny. Celd Alexandrova kritika je vedend takovym
zpiisobem, aby odkryla a ocistila od inkonzistence piivodni zdravé jadro Parsonsovy

teorie.

Zavér: nejvice kritizované aspekty AGIL modelu

Na shrnuti naSeho vykladu kritiky Parsonsovy teorie miZeme plynule navazat
zdiiraznénim nejvice kritizovanych aspektit AGIL modelu a teorie, ve které je zakotven.
Parsonsovi je v riznych formach vytykdna teoreticka rozpinavost. At jiz v ptipadé
zabirani celého védeckého kontinua dedukovanim empirie z teorie, ¢i v piipadé
analytického rozparcelovani socialnich véd, Parsons je ¢asto kritizovan za svou tendenci
povazovat svou teorii za jedinou moznou. Tato tendence pravdépodobné prameni z jeho
syntetického programu a presvédceni o jeho uspésnosti.

Kritika nekterych autorti se také zaméiuje na zasadni problém spolecenského

fadu, ktery Parsons podle nich formuloval, ovSem nevyftesil. To se projevuje tak, Ze s
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odkazem na apriorni existenci spolecenskych norem jednoduse Parsons tlaci problém
pfed sebou. Normy existujici sui generis a nedeterminovanou interakci se mu vSak
podle jeho kritiki nikdy nepodaftilo uspokojivé propojit.

Mnoho autori také poukazuje na neuvazenost ¢i nedostatecné rozliSovani v
oblasti riiznych rovin teorie. Parsons nereflektované pteléva svou teorii z nadoby
empirie do nadoby analyti¢nosti a zase nazpét. Pfitom cCasto jeste zatéZuje svou teorii
okovy ideologie. To vytvaii v teorii inkonzistence a v konecném disledku dochazi k
deformaci, protoze jeji autor je nucen pred svymi kritiky tyto inkonzistence maskovat. Z
Parsonsovy teorie se tak stava neprihledny labyrint, ktery musi i jemu naklonéni autofi
napied kritickym pohledem zmapovat, aby mohli poukazat na zdravé jadro, které v ném
nachdzeji.

To se odrazi také v tom, Ze Parsons neni schopen dostat svym vychodiskiim.
Jako by tento autor vzdy na puli cesty zapomnél, jak se na tuto cestu dostal a kam po ni
chtél jit. At jiz se tato retrospektivni kratkozrakost projevuje jako sklon k
sociologickému idealismu, nebo jako aplikace modelt na oblasti, pro které nebyly
vytvateny, vzdy vytvaii zivnou pidu pro kritiky, kterych, jak jsme vidéli, rozhodné€ neni

malo.

Pozice kritiki vS§ak nemuze byt sama o sobé¢ legitimni jen tim, Ze maji jiny ndzor
na véc. Autofi vychazejici z radikalné odliSnych pozic, vétSinou artikuluji kritiku, ktera,
namisto aby posouvala dané paradigma sociologického mySsleni dal, jej ma za cil
celkove destruovat a jednim tahem smést ze stolu. Jako ptiklad za vSechny si mizeme
pfipomenout Ch. W. Millse, podle jehoZ nézoru nelze danou teorii formulovat Zadny
podstatny problém. Argumentace, které jsou vedeny mezi radikdlné¢ odliSnymi
paradigmaty, maji podle naseho ndzoru tendenci se jednoduse mijet.

Na to by vSak bylo mozné namitnout, Ze Parsonse lze 1 s piihlédnutim k této
skute€nosti kritizovat z jakékoli pozice, protoZze podle néj samotného jeho teorie
syntetizovala vSechna hlavni sociologické paradigmata. Pokud bychom Parsonsovi plné
divétovali, byla by to patrné pravda. Neni to vSak moZzné do té miry do jaké jsme
ukazali, ze Parsonsova teorie je neuplna a Ze je synteticka spiSe ve svych vychodiscich
nez jako celek. PovaZzujeme Parsonsovu teorii za dil¢i, jednu z mnoha, protoze svého
cile nebyl jeji autor schopen dosahnout.

Z toho, zZe se tak stalo, si mlizeme vzit ponauceni a pokusit se pfi vlastni praci s

teorii vyvarovat nedostatkt, které kritici Parsonsovy teorie identifikovali. Méli bychom
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se tedy vzdy snazit byt védomi limitl teorie, se kterou pracujeme. Neméli bychom
odsouvat zdsadni problémy pouhym odkazem k tomu, Ze je jiz nékdo vytesil. M¢li
bychom vzdy mit na mysli, na jaké trovni obecnosti se pohybujeme a reflektovat
pfesuny mezi analytickymi, empirickymi a ideologickymi rozméry teorie. A konecn¢,
méli bychom mit vzdy pfed o€ima vlastni vychodiska, ktera urcuji jak nase moznosti,
tak naSe limity. Méli bychom se o to alespon pokouset. Abychom vyuzili slova kritika,
jehoz relevanci jsme o nékolik fadkti vySe zpochybnili: toto je vyznaénym rysem

myslitele vladnouciho imaginaci a soustavnosti.
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