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1. HODNOCENÍ OBSAHOVÉ STRÁNKY PRÁCE 

Logická stavba práce směřující k splnění stanoveného cíle práce (resp. zodpovězení 
výzkumných otázek) 

B 

Adekvátnost a náročnost metodologie a použitých metod C 

Obsahová úroveň práce (věcná a faktická správnost, interpretace fenoménů a vztahů, 
odborná terminologie) 

D 

Hloubka zpracování tématu, schopnost argumentace a kritického myšlení B 
 

Zdůvodnění hodnocení obsahové stránky práce:  

Bakalářská práce se zabývá problematikou migrací, které jsou ve své mezistatní podobě v 

makroregionu LA jevem aktuálním a dynamickým. Problematice je uzpůsoben i obsah práce, 

jehož úroveň považuji za vyhovující, nicméně k němu mám několik připomínek. 

 

a) Úvod práce nedostatečně vysvětluje důležitost tématu práce, osobní motivace autorky k 

tomuto účelu nestačí. 

 

b) Nebyla by vhodnější struktura práce, v rámci níž by bylo zaměněno pořadí kap. 5 a 6? 

Posloupnost příčina - průběh - důsledek se mi jeví jako logičtější. 

 

c) Někdy až svévolné používání termínů migrant, emigrant, imigrant, resp. migrace, emigrace a 

imigrace, jehož důsledkem je jejich občasná záměna a následný zmatek v prezentovaných 

informacích.  

  

d) Nosnou část práce (analytická kap. 5) měla být zpracována daleko důsledněji. Zde mám na 

mysli zejména podrobnější analýzu vývoje během sledované dekády. Častokrát jsou uváděny 

údaje k roku 2000, k roku 2010 pak už ne, aplikace elementárních kvantitativních ukazatelů (např. 

index změny) chybí. V případě migrace mimo kontinent do evropských zemí či Japonska 

postrádám analýzu jednotlivých migračních toků a jejich charakteristik (kvantita, struktura, vývoj 

v čase).  

 

2. HODNOCENÍ PRÁCE SE ZDROJI 

Věcná úroveň práce se zdroji, kvalita a množství relevantních zdrojů  C 

Formální úroveň práce se zdroji C 
 

Zdůvodnění hodnocení úrovně práce se zdroji:  

Citační aparát je průměrné úrovně. Kombinuje dva styly, obsahuje formální nedostatky, seznam 

použitých zdrojů není formálně jednotný. Některé přímé citace textu nejsou pomocí užité formy 

průběžné citace (např.: poznámka pod čarou č. 21) zcela přesně dohledatelné. Aplikovaná 

literatura je s největší pravděpodobností relevantní, nicméně postrádám jakoukoliv rešeršní část, 
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případně diskusi adekvátnosti knižních publikací, resp. jejich přínosu pro práci. Zhodnocení 

(použitá metodika sběru dat, vzájemné odlišnosti aj.) zmíněných datových výstupů jednotlivých 

organizací také chybí. Tyto skutečnosti shledávám jako autorčino pochybení.   

 

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE 

Jazyková a stylistická úroveň, srozumitelnost textu A 

Formální náležitosti a grafická úprava A 
 

Zdůvodnění hodnocení formální stránky práce:  

Jazyková i grafická úroveň práce jsou na dobré úrovni. Text práce je napsán poměrně čtivě, s 

vynecháváním slov v textu či výskytem pravopisných chyb jsem se nesetkal, což oceňuji. Z 

formálního hlediska příliš nevyhovuje nejednotný styl prezentovaných tabulek, který se projevuje 

zejména jejich rozdílnou šířkou nebo rozdílným řádkováním textu. Číselné údaje uváděné v 

tabulkách se zarovnávají pozičně.  

 

4. OTÁZKY K DISKUSI PŘI OBHAJOBĚ 

Obr. 9 znázorňuje státy s největšími absolutními hodnotami emigrantů. Lze dohledat analogické 
údaje o nejvyšších relativních (např. podíl emigrantů na populaci) hodnotách emigrantů mezi 
státy LA?   
 
Obr. 8 a 10: ačkoliv ukazatele použité v grafech jsou dle titulů stejné, jejich hodnoty se v případě 
jednotlivých států liší navzdory faktu, že jejich zdroj dat je shodný. Lze vysvětlit proč? Lze v 
případě tab. 10 uvést data za rok 2010? 
 
Proč nebylo ve větší míře využito dat národních statistických úřadů? 
 
Chtěla by se autorka věnovat zvolené tematice i nadále? Pokud ano, jakým směrem by se její 
event. výzkum mohl  ubírat? 

 

 

5. CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE 
(Váhy kritérií nejsou určeny a celkové hodnocení není průměrem hodnocení dílčích.) 

Shrnující komentář (povinný): 
Kvalifikační práce Gabriely Tomešové dle mého názoru splňuje požadavky plynoucí z jejího 
zadání, rozsah textové zprávy je přibližně dodržen. Autorka prokázala schopnost orientovat se v 
teoretických aspektech příčin a důsledků mezistátních migrací. Využitím konkrétních případů 
dokumentujících parciální řešenou problematiku prokázala přehled o aktuálním dění ve 
zkoumané oblasti. Jestliže autorka plánuje do budoucna ve výzkumu migrací pokračovat, 
doporučuji jí hlubší osvojení analytických schopností kvantitativního charakteru.   

Práci k obhajobě Doporučuji 

Navrhuji celkové hodnocení C 

 

 

 

DATUM:         PODPIS: __________________ 


