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	Problematika canisterapie je zajímavá, autorka zvolila téma na základě dlouholetého zájmu, jak vyplývá z osobně laděného úvodu práce. K psychologii a psychoterapii se ovšem canisterapie řadí pouze okrajově.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Bakalářská práce je pouze teoretická. Je dělena do devíti kapitol. V první až třetí kapitole, jakož i v sedmé až deváté kapitole, se autorka věnuje především canisterapii – její historii, formám, pravidlům, průběhu a socializaci psa. Kapitola „Kde canisterapie pomáhá“  působí povrchně,  i když autorka použila dlouhé přímé citace. Ani v kapitolách 5 a 6  není text příliš zdařilý,  informace jsou kusé, nepropojené, chybí detailnější rozpracování psychologických aspektů.  Seznam literatury je poměrně chudý, což odráží skutečnou situaci – zdrojů je málo. Odborných psychologických pramenů je zde minimum.
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	V práci chybí výzkumná část. Cíl práce je formulován stručně v závěru. Pouze s přihlédnutím k záslužnému záměru práce – přispět k větší informovanosti o možnostech canisterapie – hodnotím dvěma body.
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	Vzhledem k absenci výzkumu se nedá hovořit o použitých metodách. Do šesté kapitoly jsou vloženy dvě převzaté kasuistiky. Zda jsou vhodné, je velmi diskutabilní, mj. vzhledem k používání terminologie (mentální defekt, oligofrenie, „idiotie“), i když autorka nevhodnost termínů konstatuje. 
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	Nejde o výsledky výzkumu, ale o shrnutí dostupných informací.
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	S hlavní myšlenkou Diskuse, aby byla veřejnost podrobněji o canisterapii a jejích možnostech informována, lze nepochybně souhlasit. Není zde ovšem zahrnuto to, co se od Diskuse očekává:  srovnání nebo konfrontace názorů různých autorů, hlubší úvaha, interpretace výsledků atd. Chybí odkazy na literaturu. Závěr a souhrn jsou stručné.
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	Práce má 60 stran, resp. 58, protože anotace by měla být řazena do příloh, nikoli před literaturu. Formální úprava je na první pohled dobrá, ale vyskytují se drobné nedostatky v odsazování za znaménky a občas gramatické chyby, např. na  str. 30/31:  „děti jsou rozděleny.., tak, aby jako rodina mohli“.
Vyskytuje se nejednotnost v psaní jmen (Hornová na str. 31, Horneová v seznamu literatury), taktéž  nadbytečné a chybějící čárky. V bibliografických citacích časopisu Svět psů chybí uvedení stran článků, jinak je dodržena norma podle APA.
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	Bakalářská práce Martiny Švábeníkové je námětem zajímavá, ale úrovní zpracování patří mezi slabší. Je poznamenána objektivním nedostatkem literatury z oblasti canisterapie, ale především okrajovostí tématu a nedostatečně propracovanými psychologickými aspekty problematiky. Není zařazen výzkum.  I přes snahu autorky práce jen stěží splňuje nároky kladené na bakalářské diplomové práce. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Práce je zajímavá a čtivá, s mnoha myšlenkami o vztahu člověka a psa lze souhlasit a sympatizovat.  Problematická je z hlediska přínosu pro psychologii. 
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	Práci doporučuji k obhajobě.
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: dobře
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 25. 5. 2010
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


