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Slovní hodnocení:

Práce má dobrý úvod, v němž je její zdůvodněno rozčlenění. Studie má dobrou strukturu, přičemž je text je vhodně rozčleněn do kapitol. Získané poznatky jsou shrnuty v závěru. Autor se věnuje dosud málo probádané oblasti, což je přínosem předložené práce. V textu prokazuje autor znalost literatury k tématu sámské samosprávy. Za jistou malou slabinu je třeba považovat jazykovou stránku. V textu se objevuje několik překlepů, ke kterým by u prací tohoto charakteru nemělo docházet. (např. s. 23 „několik způsob, s. 38 „po druhé světové války“ atd.). I přes tyto nedostatky je jazykové podání autora celkem zdařilé. 
Za velkou slabinu považuji příliš deskriptivní charakter práce, v němž chybí rozsáhlejší analýza problematiky a teoretické ukotvení, které by se k dané problematice vztahovalo. Hypotéza je vágní a mimo závěr není výrazněji propojena se samotným textem.  Rovněž metodologie je slabší, přičemž výrazně převažuje deskriptivní část. 
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