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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 112]|3]|4|5|Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouzitych relevantnich zdrojli | x 3. Nedostate¢ny podet relevantnich zdrojl
4. Dostatecny pocet odkaz(li X 4. Nedostatecny pocet odkaz(i
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod 7. Nedostateny Uvod
8.  Kiriticky hodnoti zdroje 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X _| 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny z&vér X 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparét
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) x | 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Predkladana bakalaiska prace trpi na prvnim pohled velikym neduhem, kterym je ptilisna
ambicioznost. Autor si vzal za cil pfedstavit nazory na nabozenstvi a moralku u jedendcti autord,
kterymi jsou Holbach, Helvétius, Feuerbach, Nietzsche, Kropotkin, Bergson, Dawkins, Hitchens,
Fromm, Buber a Minafik. I pfi relativné dosti velkém rozsahu prace, ktery se pohybuje kolem padesati
normostran, je zfejmé, ze plan neni mozné naplnit nad ramec kratickych medailont jednotlivych
myslitelll. Diplomant se mél po dohodé¢ se skolitelem zaméfit jen na nepatrnou vyse¢ zminénych
témat; mél se predevsim rozhodnout, zdali se bude zabyvat kritikou nabozenstvi ¢i s nim spojené
moralky a vyrazné omezit pocet diskutovanych autort. Jednotlivé ¢asti nejsou vzajemné nijak
provazany a prace spiSe nez argumentativni text pfipomina sbornik anekdot, o ¢emz svéd¢i i
monoténni uvody podkapitol: napt. "Zajimavy pohled na moralku a nabozZenstvi pfinasi evoluéni
biolog Richard Dawkins." (s. 25) - "Zajimavy pohled na ndboZenstvi pfinasi Christopher Hitchens."
(s. 30). Respektuji, Ze diplomant precetl velké mnozstvi primarni literatury, ale nanestésti se mu
nepodatilo Cetbu zaroc¢it do podoby konzistentniho pisemného projevu. Text piipomina
dezorganizované poznamky z Cetby, kterym chybi jakykoli jednotici prvek. Nerozumim, na zaklade
jakych kritérii si diplomant vybral zminované autory; zvlast’ nechapu zatrazeni tak obskurniho
myslitele, jakym byl povalecny mystik Kvétoslav Minatik. Pokud si chtél diplomant zvolit n¢jaké
distojné oponenty ateistickych filozofli, mél rad¢ji zvolit vyznamné predstavitele dneSni analytické
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teologie, jako je Alvin Plantinga nebo Richard Swinburne. Skoda také, Ze jako sekundarni literaturu
k mechanistickym materialistim zvolil prace Ivana Svitaka, které jsou zna¢né poplatné dobovému
marxismu.

Prace je zatiZzena nevidanym mnozstvim formalnich, stylistickych, gramatickych a terminologickych
chyb. Jako ukazku volim dvoustrankovy Gvod (s. 2-3), v némz se vyskytuji snad vSechny potize:
stylisticky neobratné opakovani vyrazi ("néjakou konkrétni definici... néjaky vztah k tomu...", "Ze
pravé... ze je jejich pravem..."); preklepy ("transcendeNtni skuteénost", "HelvEtius"); nadbyteéné
archaismy (“ba co vice"); chyby v interpunkci ("apod" bez te¢ky, "vyjadiovat. (cirkev, papez...)" s
chybné umisténou teckou); syntakticky defektni obraty (“otazka naboZenstvi a moralky spolu vzdy
Uzce souvisely", "také uz jen proto nikoliv"); pouzivani ¢islic misto ¢islovek ("spojitost onéch 2
principi"); nesouvisejici citace (posledni véta ivodu). Diplomant ma dale v textu problémy

s transkripci vlastnich jmen a zakladnich pojmd, takze napfiklad nepouziva korektni
"Occamova/Ockhamova bfitva", ale nekonzistentné piSe o "Occhamoveé/Occkhamové btitve" (s. 12,
26, 32 a 42). Diplomant nedodrzuje ani bézny izus pro psani citaci, kdy by se nazvy knih mély psat
Vv kurzivé a samotné citace nikoli, a navic uvadi poznamky pod ¢arou velkou ¢islici.

Préace misty viibec nedava smysl nebo musi byt jeji vyznam slozité domyslen, coz velice
zneptijemnuje zazitek z Cetby. V takovém nepofadném a zmatecném textu je obtizné hledat nejen
samotny obsah, ale i obsahové chyby. Pozastavim se jen nad pro mé nepochopitelnou zminkou o
nankingském masakru z pielomu let 1937 a 1938. Nechapu, pro€ jsou valecné zloCiny japonské
cisafské armady na ¢inském obyvatelstvu vydavany za dasledek nabozenského fanatismu.

Praci povazuji za zna¢né nevydaienou, ale diky velkému mnozstvi zpracovanych pramend piesto
doporucduji k obhajobé a hodnotim stupném E.



