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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	
	X

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	X

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	
	         X

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	
	         X

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	          X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	           X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Připomínky:

· V práci nelze na mnoha místech identifikovat, které pasáže autorka citovala nebo parafrázovala, a které jsou jejími myšlenkami. Ačkoliv v některých částech textu jde evidentně o převzatý text nebo parafrázování, autor uveden není. Týká se to především kapitoly 4.1 – Asertivní práva a kapitoly 4.3 – Asertivní metody.

· Bc. práce vykazuje nadměrné množství překlepů a gramatických chyb, které zbytečně snižují hodnotu práce (např. na s. 5 pouhá snah místo pouhá snaha, s. 8 estika místo gestika, na s 30 chybějící předložka v řádku 13, na s. 44 – celá podkapitola 6.2 – nesrozumitelné věty, na s. 48 v praktická část místo v praktické části apod.).

Otázky k obhajobě:

1. V podkapitole 2.2.2 autorka uvádí, že nonverbální komunikaci tvoří dle většiny autorů kromě jiného i paralingvistika. O které konkrétní autory se autorka v tomto tvrzení opírá?

2. Komu adresuje autorka zásady účinné slovní komunikace na s. 8 – 10? Z jaké literatury je čerpala? Proč je uvádí stylem doporučení vhodném spíše k manuálu pro školení?

3. V praktické části není uvedeno jak a kdy telefonický rozhovor probíhal, kdo a jak jej zaznamenal, kdo jej vedl, kdo byl klient a na základě jakých kritérií byl tento rozhovor analyzovaný. Případová studie má svá specifika. Existuje celá řada typů případových studií. Mohla by je autorka uvést, zařadit svoji studii a doplnit chybějící údaje?

4. Na s. 27 je podkapitola 5.1nazvaná „Výzkumná otázka“, ale žádná otázka zde formulovaná není. Jakou výzkumnou otázku tudíž autorka stanovila?

Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D

V Olomouci dne 27. 4. 2012 

                                                                                                       Doc. PhDr. Iveta Bednaříková, Ph.D.,

                                                                                                               oponent bakalářské práce
