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Úvod 

Téma diplomové práce „Možnosti využití videoklipu ve výuce na středních školách“ jsem si vybral z důvodů mého dlouhodobého zájmu o oblast videotechniky, hardwarového vybavení počítače, audiovizuálního prostředí PC a celkového vývoje 
v oblasti techniky, která v mých představách zasahuje až do oblasti scifi žánru. 
Ve své praxi se v posledních osmi letech zabývám tvorbou ozvučených 
a pohyblivých prezentací, instruktážních videofilmů zaměřených především na personalistickou oblast. V praxi se mi potvrdilo, že jakmile někdo z mých klientů vidí instruktážní prezentaci nebo video, dokáže bez mého odborného výkladu vyplnit veškeré tiskopisy týkající se osobních údajů a také je schopen dodat  beze zbytku veškeré podklady k personální dokumentaci.  V  diplomové práci chci ukázat, jak lze  za pomocí digitálního videa  zlepšit naše chápání logických a ontologických hodnot v pedagogické činnosti. To především tak, že se snažím přiblížit řešený úkol 
co nejvíce praktické činnosti se studenty, v tomto případě praktickou výukou 
za použití videoklipu. Budu  prezentovat komplexní práci s citem pro výzkum 
a postupy, na základě edukační profesionality, ve které se budu snažit popsat 
a reprezentovat snahu o zlepšení a usnadnění vzdělávací činnosti se studenty. Každý si přece může položit otázku: "Jak zlepšit to, co dělám?"
Vizuální příběhy, ve formě digitálních videoklipů a také ve vzdělávací činnosti, vznikající především vlastní praxí a spoluprací s odborníky, výzkumnými pracovníky atd. Při této tvorbě se samozřejmě snažím pochopit vzdělávací vlivy na technologii výuky, aby byla možnost následného ovlivnění vzdělávání studentů, žáků 
a sociálních skupin. 
Farenová (2006) tvrdí: „Vizuální příběh má především nějaký vztah k myšlence sociální a vzdělávací formaci a poukazuje na to, jakým způsobem lektoři, vyučující, učitelé, apod., vše organizují v závislosti na nastavení regulačních hodnot, které mohou mít již podobu zjevných didaktických pravidel.“ Při podrobné analýze výuky za pomoci digitálního videa, předpokládám, že i vliv na vzdělávání pracovníků má přímou vazbu na úroveň vzdělávání žáků, kteří se v okamžiku zahájení interaktivní výuky zařazují do sociálních kategorií. 
Farenová (2006) se dále zabývá možností, že takto lze donutit i ostatní žáky, kteří běžně nespolupracují k reakci, že začnou spolupracovat a kladou si otázky základních principů, předpokladů, výsledků a epistemologie.
 Sami si vše mohou představit a vyložit na základě vlastních souvislostí. Tím se zlepšuje plné rozvinutí jejich myšlenkového potenciálu. Tím vším se dá rovněž přispívat k posílení výkonností. Formou různých druhů učebních technik se upevní znalosti probraného učiva a tím se posunuje i edukační proces.
Cílem mé práce je popsat možnosti využití technických výukových prostředků s ohledem na současné technické vývojové trendy. Pokusím se popsat možnosti využití výukového videa ve výuce a to ze tří pohledů: pedagogického, psychologického a technického. Dalším cílem této práce bude souhrn informací 
o  procesu výuky a utváření konstrukcí myšlení při výuce za pomocí technických didaktických pomůcek, především videa. Jako další cíl bude zjistit průzkumem přibližný stav úrovně multimediálních prostředků ve školství a vstupní počítačové gramotnosti pedagogických pracovníků a to z pohledu žáka i vyučujícího. Tento cíl si stanovuji důvodu mé informovanosti o dané problematice. Bude mě zajímat především stav projekční techniky na školách, zda se vůbec někdo z oslovených setkal s výukovým videem a následné hodnocení efektivnosti výukového videa. V praktické části práce bude hlavním cílem, vytvořit si vlastní výukový videoklip 
a následně jej použít v praktické výuce. Konečným cílem bude vyhodnotit, zda mnou vytvořené výukové video mělo pozitivní, negativní, nebo nulový efekt na testovanou skupinu žáků a hodnocení pedagogickými pracovníky, kteří výukové video shlédli.
Výsledek práce může být zamyšlením nad tím, jak mohu zatraktivnit výuku, nebo zvýšit komunikaci pro širší spektrum uživatelů (žáci, diváci) a případné vytváření vlastních výukových videoklipů, případně datových úložišť a školních serverů.  Prostřednictvím vizuálních příběhů se může zlepšit úroveň vzdělávání, ale rovněž si mohu  zjednodušit vlastní práci ve výuce, případně při její přípravě. 

Zhodnocení aktuálního stavu řešené problematiky
Pokud chci hovořit o možnosti využití videoklipu ve výuce na středních školách, musím hodnotit především didaktickou techniku, kam projekce výukového videa spadá. Jedná se v tomto případě o výuku s videem, nebo také televizní výuku, atd. K tomu uvádí Simbartl (2009), že televizní výuka představuje specifické využití forem a technik televizního média nebo videa ve výchovně-vzdělávacím procesu. Co může zprostředkovat? Především zprostředkovává příslušné učivo a účelně je uspořádává do výukových struktur a forem tak, k dosažení optimálních edukačních výsledků. Na bázi účinného didaktického prostředku umožňuje i usnadňuje žákovi dosáhnout stanovených výchovně-vzdělávacích cílů. Ovšem žák při televizní výuce většinou zastává pasivní roli, jeho aktivity se dosáhne vyvoláním vnitřního zaujetí nebo jinými doprovodnými opatřeními.

Dále Simbartl (2009) uvádí, že pro úspěšné působení televizní výuky je ovšem nutno vytvořit vhodné podmínky. Je nezbytné, aby pořady především vycházely z přesně vymezeného výchovně-vzdělávacího záměru, který musí být autorům zřejmý od začátku tvorby pořadu. Tato okolnost je v dnešní době zvlášť důležitá, poněvadž četné výukové pořady připravují amatéři, kteří sice disponují dokonalou technikou, ale jejich odborné pedagogické kompetence jsou nedostačující. Vzniklé nedostatky se promítají do málo účinného,nebo přímo negativního působení televizní výuky.
Podobnými tématy se zabýval např. Břížďala (2011), ten popisuje ve svém příspěvku výuku chemie s využitím stereometrických snímků. 

Dále Filípek (2011), který na konferenci alternativních metod výuky demonstroval 7 animací, vytvořených do předmětu základy strojnictví. Na závěr konstatoval: „Videonahrávky a animace technologických procesů výroby strojních součástí zvyšují názornost výuky. Využívají se v přímé výuce, nebo samostudiu. 
U studentů na Mendelově univerzitě v Brně jsou velmi oblíbené a dostávají přednost před klasickými studijními texty.“
K tomuto ještě např. Vild (2010) na webu CDMVT zveřejnil odkaz na on-line výukový kurz základů digitálního videa, který byl součástí praktické části jeho diplomové práce "Zpracování digitálního videa - tvorba výukových filmů". Vild (2010) zde uveřejnil výsledky dotazníkového šetření po ukončeném kurzu.

Polívková(2010) se zabývala alternativními metodami chemického experimentu. Z její práce je rovněž zřejmé, že zde naráží i na možnosti uložit si práci, prezentaci, nebo video na studentský server. Tuto oblast rovněž zmiňuje Janík a Minaříková (2011).

Všech zde již uvedených témat se problematiky aktuálního stavu řešeného problému obsahově dotýká kniha Video v učitelském vzdělávání. Janík a Minaříková (2011), kteří zde uvádějí některá teoretická východiska podpory výuky, rozvíjení reflektivních kompetencí, historickým vývojem videa ve vzdělávání, učení se z videozáznamů fyziky, až po tvorbu videowebů. Zajímavý je jejich popis aktivizace žáků videem.

Teplý (2011) uvedl, že: „Videonahrávky experimentů mají zásadní význam pro interaktivní programy. Na konkrétních případech totiž ilustrují zákonitosti a vlastnost. Videem samozřejmě nelze plně nahradit živě prováděný frontální experiment“.
Tvarůžka (2010) představuje ve své disertační práci komplexní výzkum na poli videoklipu ve výuce. V realizaci digitálních klipových záznamů prezentoval povinné vybavení jízdního kola. Z každého jednoho původního kontinuálního záznamu sestříhal jednotlivé struktury. Výsledkem byla struktura filmových klipů a struktura fotografií. Záznamy sestavil do jednoho kontinuálního filmu. Tvarůžkovu disertační práci zde hodnotím jako stěžejní.
1
TEORETICKÁ ČÁST

Teoretickou část jsem si rozdělil na 5 hlavních částí, ve kterých obecně charakterizuji možnosti použití výukového videa v teorii a to rozborem jednotlivých kategorií. To vše bych zde prezentoval postupně od určitých technologických trendů, rolí informačních technologií až po nová pojetí kurikula, celkového využití a přínosu techniky. To znamená jaké mohou být přístupy k výukovému videu z pedagogických, psychologických a technických pohledů. Jsem si vědom, že tyto tři jmenované oblasti se logicky vzájemně prolínají a neexistuje mezi nimi přesná hranice. V neposlední řadě bych si chtěl odpovědět na otázku, jaké jsou možnosti výukové video definovat a kam je možno výukové video zařadit? 
1.1
Vývoj a začlenění nových technologií do vzdělávání

Podívám-li se na vizionáře, co vše předpovídali a předvídali ve vztahu 
k technice, můžeme nyní žasnout. Autoři jako Verne, Clark, bratři Strugačtí
, a další autoři literatury sci-fi, by dnes žasli také, a to nad tím, jak se jejich vize naplnily. Když jsem v roce 1995 na srazu přátel sci-fi konstatoval, že jednou v budoucnu budu mít k dispozici veškeré technologie v jednou přístroji, vzbudil jsem na mnohých tvářích úsměv. Tvrdil jsem, že v budoucnu budou spolu lidi komunikovat pomocí malého přístroje nošeného v kapse. Tento přístroj mně umožní telefonování, komunikaci, dovede mě do stanoveného cíle, utvoří mně kompletní zdravotní diagnostiku (vyhodnocení stavu glykémie a následných automatických dávek insulinu, osobě s poruchou chlopní bude dodávat řídící impulsy, bude sdílet moje texty s ostatními, určí mou polohu při hledání, mohu s ním sledovat televizi 3D 
a poslouchat rádio). Vycházím z úvah, jaký je postupný vývoj a uplatňování nových technologií do vzdělání, následně jaký může být současný stav těchto technologií 
ve školství,  jak se dají tyto technologie aplikovat v praxi a na jakém základě se mohou uplatňovat.

Technologické trendy se v různých zemích světa liší. Vývojové a expertní týmy počítačových inženýrů, které vlastní nadnárodní gigantické společnosti, sídlící v rozvinutých zemích, mají před námi nesporný předstih ve veškerých počítačových technologiích a i v jejich dalším využití. Dnešní trend je především ve hromadění 
a sběru dat. Mně osobně již nestačí disky s běžnou kapacitou a sahám k výkonným vysokokapacitním diskům v řádech terabytů. Důvodem je neustálé ukládání nových 
a nových dat na nosiče a jejich zálohování(fotografie, filmy, hudba, dokumenty 
a další).

O technologických trendech hovoří v článku Revize výuky Dam (2005), kde říká: „exponenciální pokrok v počítačové architektuře za poslední dvě desetiletí umožnil vytvoření mnohem přesvědčivějších a věrnějších výukových vzdělávacích programů“. Samozřejmě o věrnosti a dokonalosti programů jsme mohli 
na historických procesorech Intel 383 jen snít.

Pokroky ve všech oblastech informačních technologií neustále zvyšují laťku znalostí a výkonností uživatelů informačních technologií. Samozřejmě na druhé straně zvyšují pohodlnost a komfort při ovládání.

Na další trendy navazuje Dam (2005) tvrzením, že komoditizace
 potřebných platforem je trendem moderním a celosvětovým. Špičkové pokroky v celosvětové internetové síti obohatily uživatelské zkušenosti svým širokým záběrem. Gigabitové místní sítě jsou již realitou, a Internet2 se projektuje k vytvoření jádra masivní širokopásmové globální sítě. Bezdrátové připojení je dnes dostupné téměř na každém kroku a to i v nerozvinutých zemích a neustále se rozšiřuje. Zvětšuje tím možnosti pro velmi široké použití. Tyto trendy odstraňují fyzické vzdálenosti. Udržet krok 
s hardwarem je stále složitější. Software dnes běžně využívá výsledky výzkumu umělé inteligence v praktických aplikacích.

Proč, když nastal obrovský skok ve vývoji technologií, je situace ve vzdělávání nedostačující? Existuje mnoho důvodů, proč tento nedostatek nevede k nějakému dramatickému zlepšení. 
Dam (2005) uvádí přibližně tyto hlavní důvody:
· Nedostatečné investice do výzkumu a vývoje.

· Nedostatečné investice do vývoje programů s možnostmi nového dynamického a interaktivního obsahu, pro výuku na všech úrovních vzdělávání a v celém spektru oborů.

· Nedostatečné investice do vhodného nasazení informačních technologií ve školách. Je jich příliš málo, jsou poddimenzované, mají chudé vybavení 
a nezajímavý inovační obsah, který by plně využil sílu médií při výuce.

· Nedostatečná podpora vzdělávání učitelů v oblasti IT nástrojů, technik 
a na začlenění IT založených na interaktivním obsahu do učebních osnov.
· Obecný konzervatizmus vzdělávacích institucí.


Dam (2005) se rovněž věnuje otázce, co je rolí informační technologie ve vzdělávání v nejširším smyslu? Jako vždy, je cílem výuku rozšířit, nikoliv nahradit učitele. Člověk má být vždy řídícím prvkem nástrojů a prostředků. Vzdělávacími technologiemi můžeme podpořit aktivní učení (tj. učení se praxí, ne jen tím, že žák nečinně poslouchá). Dále můžeme technologiemi ovlivnit podporu interaktivního zapojení studentů do práce se vzdělávacími materiály. Vše by mělo být podporováno požadavky pro vzdělávání v návaznostech na vývoj aktuálních technologických trendů.

K aplikacím informačních technologií Dam (2005, str. 26-43) uvádí: „Nejdůležitějším úkolem při aplikaci informačních technologií do vzdělávání je autorem stimulující obsah, který je stejně přesvědčivý, jako akční či strategická počítačová hra. Pokud v obsahu přeneseném informační technologií klesnu 
do stávajících učebních osnov obvykle nevykazuji žádné zlepšení výsledků.“

Dam (2005) dále rozebírá možnosti inovací. Uvádí, že se musíme také zaměřit na podporu vzdělávacích programů zaměřených na studenta, výzkumem, bádáním a řešením problémů musíme prolomit tradiční hranice mezi vědními disciplínami. Potřebujeme také co nejrychleji využít nové technologické možnosti, které se dají ve vzdělávání uplatnit. To bude vyžadovat velké investice, finanční 
i časové. Vytváření celkového obsahu, osnov, adaptace a výuky bude také vyžadovat dlouhodobé experimentování, stejně tak jako tolerance při neúspěchu, ale to vše je nezbytnou součástí všech inovačních procesů.

Například v Bílé knize se uvádí, že: „realizace nových pojetí kurikula, ve kterém je nutné uplatnit nové formy aktivní výuky, zejména projektovou výuku. Půjde 
o novou orientaci naučit se a poznávat. Zvládnout metody, jak se učit, jak využívat nové informační a komunikační technologie. Vyhnout se zahlcení povrchními informacemi, ale naučit se informace zpracovávat, měnit je ve znalosti a aplikovat.“ Tato informace se dá aplikovat rovněž na výukové video, které se mezi nové formy aktivní výuky dá zařadit.

Dam (2006) klade důraz na obsah vzdělávacích programů. Normy a osnovy samy o sobě nestačí. Musíme poskytovat podporu pro všechny aspekty učení, formálních i neformálních vzdělávání, a to nejen ve školách, ale i doma, v kancelářích, výrobních halách, kdekoli, kde studenti mohou shromáždit, jednotlivě nebo ve skupině. To se samozřejmě týká i výukového videoklipu. Navíc musíme zajistit podporu pro všechny aspekty tohoto procesu, včetně obsluhy a správy, průběžných průzkumů výzkumných problémů a autorských práv. Obsahově, musíme vyvíjet software, který pojme mnoho různých interakcí člověka s počítačem, od jednoho uživatele až k masové spolupráci více uživatelů po síti. Ještě předtím, než nové výukové technologie aplikujeme, musíme přehodnotit vzdělávací prostředí, které se současnosti zmítá ve fázích strukturálních změn na všech úrovních vzdělávání. Je však třeba předeslat, že je třeba se vyvarovat chyb 
z posledních období, kdy často dochází k planým investicím.

1.2
Výukový videoklip


Pokud potřebuji inovačně přistoupit i k výukovému videoklipu, nejdříve si pojem definuji. V encyklopedii Univerzum (2006) je uvedeno: „Video (z latiny, vidět) je technologie pro zachycování, zaznamenávání, přehrávání, přenos a obnovu pohyblivých obrázků používající elektronické signály nebo digitální média. 
Je technologií pro zachycování, zaznamenávání, přehrávání, přenos a obnovu pohyblivých obrázků. V současné době se videoklip spojuje především s televizní výrobou a komunikační technologií“

Jako jeden z dalších popisuje a definuje video Slavík (1996, s. 89), který říká: „Výukovými programy rozumíme software, který předkládá žákovi celek učiva 
a zajišťuje osvojení jeho obsahu. Zajištění, nebo osvojení celku učiva žákem rozumíme zprostředkování zpětné vazby a výstupů pro další výuku“. Slavík se zde sice opírá v prvé řadě o softwarovém vybavení, ten ovšem nutně k případné reprodukci videoklipů potřebuji.

V oblasti edukace lze videoklip řešit buď jako výukové video pro studenty (jako například řeší e-learning), nebo jako výukové video pro pedagogy, jako to například popisuje Janík (2011). Autoři se zde zabývají převážně využitím výukového videa v oblastech učitelského vzdělávání. Dále potom koncepcí elektronického prostředí a video webů.
Možnosti zdrojů videoklipu

K případným možnostem observací videa uvádí Janík (2011 s. 34): „Použití videa má několik výhod oproti přímé observaci. Lze jej shlédnout v semináři, doma, nebo on-line na internetu. Zpřístupnění videa na internetu vede k tomu, aby žák postupoval vlastním tempem.“
Převážná část výukových videí je umístěna buď na studentských, nebo školních serverech, nebo on.line na internetu na Youtube.
 Samozřejmě zde vyvstává otázka, jestli jsou informace z internetových zdrojů dostatečně výukově a obsahově zpracované.

 
Otázku kvality internetového obsahu zpracoval zajímavým způsobem Hausner  (2010), kde uvádí: „Nástup internetu způsobil malou revoluci v práci 
s informacemi. Prostřednictvím webových stránek lze za velmi nízkých nákladů publikovat obrovské množství dat. Nikdo ale nehlídá jejich kvalitu. Objevila se řada výborných stránek, ale také stovky stránek s nekvalitním obsahem. Jejich tvůrci si neuvědomují, že si nestačí osvojit technické základy výroby webu“. Toho mohu vyvodit, že je důležitá publikace kvalitní a ověřené informace. Hausner dále píše, 
že mnozí studenti uveřejňují své práce na internetu a přitom k tomu nemají dostatečné informace a vzdělání. Hausner (2010) dále uvádí další zajímavý příklad, že jiní studenti tyto práce kopírují a vydávají se za autory, čímž se dopouštějí podvodu a v mnoha případech toto není kantorem vůbec odhaleno. Hausner (2010) pokračuje: „Každá katedra by měla zveřejňovat co nejvíce materiálů na svých internetových stránkách. Především referáty a seminární a diplomové práce studentů, ale i hodnocení internetových stránek z příslušných oborů (na rozdíl 
od učebnic a odborných publikací totiž chybí na internetu kritická reflexe 
a publikované příspěvky se nelektorují). Laťka kvality by se tím posunula velmi vysoko a žáci základních i středních škol by měli k dispozici kvalitní a ověřené zdroje informací.“

K informacím obsažených ve videu říká Janík (2011, s. 35): „Každá situace zachycená na videu nese množství informací. Jenom se na videa dívat nemusí tudíž vést k žádoucím výsledkům. Je doloženo, že využívání videa je efektivní tehdy, jsou-li studenti instruování, aby svoji pozornost zaměřili na určitý aspekt výuky, kolem něhož se následně rozvíjí diskuse.“

Janík (2011) doporučuje, že by výukový videoklip by měl mít schopnost 
a vlastnost intenzivně, po krátkou dobu zaujmout a stimulovat pozornost žáka, neboť svou časovou délkou eliminuje habituaci diváka. Učitel má však možnost výukový videoklip kdykoli pozastavit nebo zopakovat s upozorněním, na co se má žák při sledování zaměřit. V této práci chceme experimentovat se specifickými strukturami výukových klipů, které se používají v podmínkách technologické edukace.

Každá situace zachycená na videu je tedy formou záznamu. Tvarůžka (2010, s. 8) předkládá, že: „Digitální vizuální záznam je možno definovat jako edukační konstrukt používaný k výuce a je komunikačním prostředkem mezi učitelem a žákem. DVZ je výstupem celé řady procesů a k jeho vytvoření je nutno projít celým tvůrčím procesem. Je pro něj charakteristické, že je spojen s reálným jevem a materiálovým objektem.“ Tvarůžka (2010, s. 10) pokračuje: „Výukový klip je specifický edukační konstrukt který provádí zpravidla pouze výklad základního pojmu nebo účelový přehled nejdůležitějších informací pro opakování; je zpravidla velmi stručný, 
ale srozumitelný; s dobou projekce okolo jedné minuty zužuje poznatkovou bázi 
ve prospěch těch „nejreprezentativnějších“ informací; doporučuje se jeho formální atraktivnost z hlediska užití emotivních a lehce dramatizujících prvků.“

Průcha (1999, s. 68) definuje sám několik edukačních konstruktů. Jedním 
z nich jsou učebnice, do kterých zahrnuje učebnice, výukové filmy, výukové počítačové programy, ale i instrukce k obsluze zařízení, kuchařky, atd.  Lze tuto část konstruktu přirovnat k tomu, jak má např. občan zacházet s volebním lístkem. Tímto se vlastně dostáváme s výukovým videoklipem do oblasti jakési oboustranné komunikace mezi učitelem a žáky. Mašek (2002, s. 32) k tomu dodává: „Ve školním vyučování se využíváním vizuální komunikace integrují poznatky z oborů sémiotiky, lingvistiky a psychologie a dalších oborů. Posun od komunikace slovem 
ke komunikaci obrazem je v současné době podpořen nejen vlivem televize, ale zejména rozvojem informačních technologií a obrazové komunikace.“ Množství informací, které nás obklopují, logicky zpracujeme tak, že je řadíme do systémů 
a struktur. Struktura je obsažena v psaném textu, zvukové či obrazové informaci. Mašek dále zmiňuje  filozofický směr strukturalismus a jeho vliv na sémiotiku 
a epistemologii. Dále naráží na obsáhlost vizuálních klipů, jako problém při práci např. s interaktivní tabulí. Mašek (2002, s. 33) dále píše: „Výukový klip sám o sobě je jen mediem, čili prostředníkem předávání informace. Problém nastává tehdy, když toto médium předává obsah informačního balastu, je hodnotově plytký či závadný, což popisují teoretici medií. Tento problém může eliminovat jen vzdělaný a vyzrálý učitel.“

Mašek (2002) dále tvrdí, že výukový klip promítaný ve výuce na interaktivní tabuli je specifickým informačním médiem. Jeho velkou výhodou je ta skutečnost, že působí absolutně a ihned, tedy v určitém okamžiku přitáhne pozornost žáků, působí na jejich smysly tak, že v průběhu jeho sledování je žák odpoután od jiných činností. Krátká doba trvání může mít i vlastní nevýhody  a to ten fakt, že je člověk obklopován informacemi, které mají časově krátké působení. 

Tvarůžka (2010, s. 3-10) „Tohoto faktu si musí být učitel vědom a musí být připraven po skončení klipu strhnout žákovu pozornost na svůj komentář 
a systematicky využívat změnu ve prospěch odborného výkladu. Školní systém by se měl vrátit k principu renesanční dílny. Tam mistři nemuseli být nutně schopni vysvětlit studentům, proč je jejich malba z teoretického pohledu dobrá, ale dělali to praktičtějšími způsoby. Podívej, tvůj prst může vypadat sice i tak, ale správně musí vypadat takhle. Podívej, tohle je ta správná kombinace barev. A stejně by se ve školách mělo pracovat s internetem. Učitel by měl říci: „Vyber si nějaké staré téma, ať už z německých dějin nebo ze života hmyzu. Prohledej pětadvacet různých webových stránek a jejich srovnáním se pokus rozhodnout, která z nich má správné informace." Pokud deset stránek obsahuje tytéž údaje, může to znamenat, že jsou to údaje správné. Ale může to také znamenat, že některé stránky jen okopírovaly cizí omyly.“ Toto tvrzení lze použít i jako porovnání s výše uvedeným materiálem 
o kvalitě informací na internetu a serverech.

Tvarůžka (2010) dále uvádí: „Digitální vizuální záznamy, zvláště pak digitální obrazový klip, jsou fenoménem, který v současnosti velmi výrazně ovlivňuje mezilidskou komunikaci. Výzkum v této oblasti je veden zejména v oblastech mediální filozofie, sociologie a marketingu. Můžeme v prostředí školní třídy počítat se specifickou „koncepcí aktivního publika”, jak ji popisují autoři jako například Lazarsfeld a Katz, kde učitel zastává roli tzv. názorového vůdce (opinion leaders). Školní třída však není jen jakousi zmenšeninou masového publika, je to malá sociální skupina, která interaguje a konstruuje realitu.“ Z těchto informací vyplývá, 
že názory na roli učitele při výuce, za použití videa, se u mých uvedených zdrojů mnoho neliší. 


Tvarůžka (2010) dále píše: „...vizuální klip je medium, které plodí roztěkanost, roztříštěnost informací jehož důsledkem je „klipovitost“ vědění, což může mít za následek povrchní chápání informací a neschopnost soustředění. Trend doby a zavádění interaktivních tabulí do výuky však postupně kráčí tímto směrem. 
Je proto nutné zabývat se tím, jak eliminovat tyto negativní vlivy a otočit vývoj v prospěch předávání potřebných znalostí.“

Charakter výuky se neustále mění. Aby bylo možné udržet potřebnou úroveň znalostí, při využívání větší míry obrazových informací, je nutné výuku vyvážit přiměřeným odborným výkladem a dalšími fixačními metodami. V opačném případě by výuka mohla sklouznout k povrchnímu chápání věcí a jevů. Tvarůžkova konstatování jsou přínosná především v oblastech kategorizace obsahu výukového videa. Dále budu pokračovat jako např. Mašek a další citovaní autoři, že definuji pojem výukové video do oblasti edukace.
1.3 Pedagogická východiska
V této části se chci zhodnotit výukové video z pedagogických náhledů 
a východisek. Především z hlediska práce, usnadnění a modernizace zažitých vyučovacích technik. Z toho důvodu bych si didaktickou techniku nejdříve systémově rozdělil. K rozdělení didaktické techniky uvádí Šimoník (2005, s. 129 – 130): „Techniku dělíme následovně: Techniku výlučně didaktickou, techniku obecnou, kterou do výuky lze zapojit, Technické výukové prostředky a učební pomůcky.“ 


Dále Šimoník (2005) pokračuje rozdělením, co ještě mohu do didaktické techniky zařadit.
Do didaktické techniky mohu zařadit:
· Tabuli,

· zvukové přenašeče,

· laboratorní učebny,

· projektory statických snímků,

· projektory dynamických snímků,
· počítače a počítačové sítě…a mnohé další. 

Pro představu a pochopení kategorií didaktické techniky je toto dostačující. K reprodukci výukového videa z didaktické techniky potřebuji podle Šimoníka projektory dynamických snímků. Dále se zcela určitě dají využít i veřejné technické prostředky, které nejsou vázané s učebním prostorem. Veřejně technické prostředky se dají shrnout a popsat následovně:
Veřejně technické prostředky použitelné při podpoře výuky:

· Čtečky textů, kapesní počítače(Apple, a jiné operační systémy), 
· mobilní telefony, kapesní MP3 přehrávače, diktafony, fotoaparáty atd. 

Toto vše a další může sloužit k podpoře výuky a modernizaci výukového procesu. Souběžně s vývojem techniky a jejich zaváděním do výuky dochází k celkové modernizaci výukového procesu. Například absolventi kurzu DEP416 (2009) viděli prezentaci o modernizaci didaktických prostředků, ve které se uvádí: „Nejedná se o pouhé zavádění moderních prostředků didaktické techniky do vyučovacího procesu,ale o následující sled fází:
1. modernizace obsahu vyučovacího procesu,

2. modernizace vyučovacích metod,

3. zařazení moderních prostředků didaktické techniky.“

V dalších bodech se účastníci jmenovaného kurzu seznamovali s tzv. významovými kanály a k čemu mohou přispět v objasnění poznávacích činností. Například, že významovým kanálem lze přispět k objasnění struktury a zákonitosti osvojovaného učiva. Celková struktura zákonitostí při osvojování je vlastně důležitým rozhraním mezi možností odlišit důležité a podstatné od nepodstatného 
a nahodilého. Z toho vyvozuji, že zavádění moderních výukových prostředků do výuky mohu analyzovat. V kurzu DEP416 (2009) se dále uvádí: „Toto vše je součástí analýzy a syntézy. Ve výuce technických předmětů je preferováno cílevědomé zkoumání podstatných stránek a vazeb poznávaných technických objektů, jevů, činností. Děje se to mj. myšlenkovou, popř. faktickou analýzou a syntézou. Analýza je v tomto případě rozklad celků, objektů, jevů činností, které chceme zkoumat na části za účelem určení jejich podstatných znaků a prvků. Syntéza je sestavení částí vymezených analýzou.“

Kropáč (2004) píše, že jedním z algoritmů analyticko-syntetické metody je fáze vzdělávacího procesu (motivační, experimenty pro osvojení upevnění 
a prověření úrovně osvojení učiva) a funkce v poznávacím procesu (experimenty zjišťující a dokládající). Kropáč (2004, s. 34-38) dále uvádí: “Experimenty prováděné učitelem, tzv. demonstrační, mají velký význam pro osvojení schopnosti plánovitého a cílevědomého pozorování při výchově správného technického myšlení žáků, jsou pro žáky ukázkou vzorové pracovní techniky pro vlastní experimentování.“

Technický experiment výrazným způsobem navádí a stimuluje žáky k osvojení metod při experimentální dovednosti a následně při praktické dovednosti. Experiment by neměl být ve výuce technické výchovy a především v technických předmětech izolovanou metodou výuky, ale její včleněnou součástí.

Nyní jsem se dostal od rozdělení technických prostředků, přes rozhraní významových kanálů a experimentů do oblasti vlivů na jedince, či skupinu. Dále mohu pokračovat vlivem na prostředí až po podporu učení. K tomuto uvádí Prokeš (2002), který se zabývá videoklipem, jako projevem kultivace a dalšími širšími vlivy prostředí: „Nejrůznější kultivační podněty (citáty, mytologie, pohádky, čtené příběhy, divadelní představení, filmy, video, koncerty, výtvarné umění aj. imaginativní aktivity), které oslovují "dětskou duši" prostřednictvím imaginativně-emotivních funkci (zrcadlení prožitků, iluzorní seberealizace, ideály atp.), jsou mocnými podněty duševního vývoje a napomáhají k přirozenému a snadnému uskutečňování výchovných cílů.“

Prokeš (2002) dále uvádí, že bezprostřední i širší vlivy prostředí (doma, ve škole i mimo ní) působí na všechny rozvíjející se složky osobnosti dítěte. Například k výchově "úcty ke vzdělání“ napomáhá vedle vlastní vychovatelovy vzdělanosti 
i obecný postoj společnosti ke vzdělání a inteligenci. K rozvíjení "emotivity" připívá obdobně kromě osobní bohatosti a jemnosti prožívání konkrétních autorit také péče společnosti o umělecké, historické a přírodní krásy, stejně tak je "výchova 
k lidskosti" výsledkem pedagogovy vcítivosti a porozumění, ale i obecného reálného respektu společnost k principům humánnosti.

Mašek (2004) uvádí v kapitole o podpůrných vyučovacích aktivitách 
a multimediálních pořadech, že jednou z podpůrných možností vyučovací aktivity je využití kognitivních nástrojů, zejména počítačového softwaru, které pomohou překlenout pro žáka složité části řešení, nebo je alespoň zjednoduší. Přetvoření úkolu způsobem, který podporuje učení, tj. např. přizpůsobením stupně obtížnosti úkolu, nebo jiným koncipováním úkolu. Mašek (2004, s. 88) konstatuje: “Multimediální pořady popisují zpravidla složité skutečné jevy a děje, které mají za cíl vzbudit u žáka zájem o aktivní identifikaci klíčových problémů, jejich definování a zejména stimulovat snahu o jejich pochopení.“ K lepšímu pochopení a identifikaci klíčových problémů je potřebný kvalitní výklad a prezentaci.
1.3.1 Vizualizace a prezentace učiva


Spousta (2007) pracuje s termínem vizualizace učiva. Důraz klade především 
na přesnost metodických postupů vizualizace, hlavně při přednesu a výkladu nového učiva. Dále uvedl, že u nás prozatím nejsou hlouběji zpracovány psychologické základy toho, jakým způsobem vizualizace fungují v procesech výuky a učení 
a k jakým efektům vedou u žáků. Vizualizační techniky mohou napomoci pochopení výkladu učiva, neboť je zřejmé a z předchozích informací vyplývá, že při zapojení více smyslů do procesu vnímání učiva je lepší jeho následné uchování v paměti. Tento proces je prokazatelně funkční i obráceným postupem. Vyvolání věcí z paměti je snadnější. Téměř okamžitě se mně znázorní uložená vizualizace a sní i další, na ni vázané informace. Janík (2009, s. 110-124) uvádí: „Na toto lze navázat podnětem z vývojové psychologie, kde se kognitivním vývojem ukázalo, že již děti v době, kdy přicházejí do škol, tak disponují rozvinutou a relativně bohatou zásobou znalostí. Tyto jejich dosavadní znalosti fungují jako základ pro budování nových znalostí a tím podporují další učení. To by znamenalo, že to, co je pro studenta běžné, lze na tomto základě stavět další učivo s tím, že bude snadněji chápáno, jelikož k této nové informaci přistupuji podvědomě automatickým způsobem.“ 

Nyní mohu tvrdit, že pojem vizualizace učiva mohu zařadit na úroveň pojmů, jako je celková prezentace výuky,  přinejmenším do jedné z technik prezentace učiva. Janík (2009) např. označuje tuto prezentaci učiva jako reprezentací výuky. 

Co se dá rozumět prezentací, případně reprezentací učiva? Dam (2005) k reprezentaci výuky píše, že v různých vyučovacích předmětech se žáci seznamují s poměrně složitými fenomény, s nimiž se není možné bezprostředně konfrontovat. Například ve fyzice pohyb volných elektronů ve vodiči. Jak prezentovat závisí především na schopnosti porozumět, všem již zmíněným fenoménům a integrovat s nimi. Ve výuce se tyto fenomény mohou zpřístupnit např. tím, že použiji různé techniky prezentace při vysvětlování, nebo objasňování učiva. Záměrně zprostředkuji učenou látku tak, aby byla všem dostupná. Použiji slovních popisů, analogie, metafory, příběhy, diagramy, modely, výukové simulace, nebo praktické demonstrace.
Práce s reprezentacemi ve výuce je založena na hledání a vytváření antologií mezi žákovskou zkušeností a expertní zkušeností. Jsou-li žákovské 
a expertní zkušenosti ve výuce reprezentovány ve společném sémantickém prostoru, má smysl uvažovat o tom, jaká je mezi nimi vzdálenost, která vyjadřuje délku poznávací cesty mezi žákem a expertem. Lze ji také chápat jako vyjádření míry kulturního úsilí, kterou musí žák vynaložit na cestě poznávání určitého fenoménu. Mluvíme o významovém kanálu.
1.3.2 Požadavky na obsah výukového videa

Nyní mohu na předchozí navázat obsahovou formou výukového videa. K obsahové formě píše například Kropáč (2004). Řadu více, či méně rozsáhlých souborů požadavků na obsah obecně technického vzdělávání, které jsou výsledkem vědeckých postupů a liší se z hlediska požadavků. K obsahovým stránkám videoklipu uvádí Kropáč (2004, s. 58-60): „Logicko obsahové: jde o respektování logických souvislostí obsahu, posouzení nezbytností a komplementárnosti vzhledem k předmětu výuky a uplatnění hledisek mezipředmětové integrace. Didaktické přístupnosti transféru osvojeného, spojení poznatků s činností a možností uplatnění forem aktivní činnosti žáků. Psychologické: způsob poznávání činnosti, jeho porovnání s dominantním způsobem poznávání vzhledem k věku žáků, funkce obsahu v rozvoji žáka atd“.

Běžný uživatel sleduje a ovlivňuje činnost technických objektů. Spolehlivé 
a přesné  fungování technických objektů nelze dosáhnout za všech podmínek. Jen málokdy před uživatelem nestojí více variant volby způsobu nebo podmínek činnosti objektu. Kropáč (2004) posuzuje všechny uvažované alternativy, zejména z hlediska širších a dlouhodobých souvislostí, možných negativních dopadů, rizik, atd. Komplexní posouzení všech podob vztahů člověka  a  techniky, vzájemného ovlivňování a ovládání, mimo jiné také manipulování člověkem některými prostředky informačních technologií. Kropáč (2004, s. 55-56) tvrdí: „Uvedené způsoby myšlení jsou nesporně aplikovatelné i při užívání techniky nejen ve sféře produkce.  Dobrá aplikace těchto způsobů myšlení nesporně vyžaduje tvořivost 
i ve sféře užívání techniky.“


Při práci na sestavování požadavků na obsah učiva je třeba vycházet z požadavků následujících oblastí, které působí současně:
· Aplikace didaktických zásad, jako požadavků na obsah, části obsahu nebo jejich uspořádání.

· Významné charakteristické oblasti nebo jejich zákonitosti.

· Názory a představy společnosti na cíle, pojetí a obsah.

· Způsob aplikace standardů ve východiscích a cílech, při tvorbě rámcových tématických celků a postupů ve vzdělávacích programech škol.

· Regionální vlivy, vnitřní podmínky školy, vliv osobnosti učitele.


Kropáč (2004, s. 97) píše: „Ve výuce učitel předkládá žákům vyučovaný obsah zpracovaný ve formě učiva. Předkládá jej pomocí prostředků takovým způsobem, aby žáci si jej optimálně mohli osvojit. Prostředky lze rozlišovat na ,materiální a nemateriální.“


Podle Šimoníka (2005) plní použití videa ve výuce několik funkcí:

· motivační – před výkladem nového učiva (v praxi mohu využít promítnutím několika zábavných videosekvencí žákům, tím mohu probíranou látku zpestřit a žáka motivovat),
· učební – presentace nových poznatků, výklad, vysvětlení (souběžně s výkladem demonstruji probíranou látku),
· doplňková – rozšíření, doplnění, ilustrace učitelova výkladu

· shrnující – shrnutí tématu, systematizace a utřídění, celkový přehled

· instrukční – návod k určité činnosti (jedná se především o instruktážní videa, např. videokuchařka, montážní návody, atd.).
Pokud chce učitel podle Šimoníka (2005) využít video co nejefektivněji, měl by si záznam připravit předem, tzn. měl by shlédnout videozáznam před samotnou výukou. Jen v tomto případě může učitel žáky upozornit, které informace jsou 
ve videozáznamu pro žáky důležité, na co se mají zaměřit, kterých částí záznamu si mají všímat více než ostatních úseků. Šimoník (2005) radí učitelům, aby všechny aktivity spojené s využitím videozáznamu následovaly, pokud je to možné, ihned 
po shlédnutí videozáznamu. Žáci mohou o obsahu videa diskutovat nebo shrnout jednotlivé úseky.

1.4 Psychologická východiska

V této kapitole chci uvést, především jak se učím, jak vnímám, jaké ve mně vyvolává video představy a jaká očekávání.
1.4.1 
Možná vnímání podnětů obsažených ve výukovém videu
Výukové video mně může naučit rozdílné motorické operace. Motorické operace při učení mohou fungovat podobným způsobem jako např. děrná páska, která obsahuje strojové instrukce. Termínem elementárních motorických operací se zabývá Augusta (2006) a uvádí: „Pokud se bude didaktické řešení elementární psychické operace lišit pouze odbornou náplní, nabízí se širší využití jedné didaktické techniky případně i zadání požadavků na konstrukci nové ( pedagogové dosud označují za didaktickou i takovou techniku, která byla převážně určena ke komerčním účelům, výjimkou byly vyučovací stroje)“. 

K problematice zvládnutí základních a často využívaných funkcí píše Augusta (2006) dále: „Podobné to je u elementární motorické operace, kde operačním krokem je jeden praktický úkon a zařízení na něj bezprostředně reaguje. Řetězec elementárních motorických operací bývá uvedený v manuálu přiloženém 
k soupravě, např.mobilu. Ke zvládnutí často využívaných základních funkcí postačilo jejich několikanásobné praktické opakování“.
Z uvedených elementárních operací je nejnáročnější elementární psychomotorická, která požaduje, aby každá elementární motorická operace byla 
i odborně zdůvodněna. K tomu dojde zvládnutím teoretické problematiky zaměřené na konkrétní technické zařízení. To může posloužit za příklad spojování více odborných témat do jednoho celku a jeho dovedení až do požadovaných dovedností 
a návyků, např. při příjmu televizního programu (práce kamery ve studiu, přenos úplného televizního signálu, jeho přeměna na obraz, funkce TV antény apod.). 
Výukové video ve mně může evokovat jednotlivé elementární psychomotorické operace. Jednou z možností inženýrského didaktického řízení vzniku elementárních psychomotorických operací může být audiovizuální program který pomocí televizního monitoru umístěného v blízkosti technického zařízení nejdříve vysvětlí teoretickou část kroku a předvede i jeho motorické řešení, které žák na příkaz provede sám.
 
Zrakové vnímání

To je pro mě podstatný oddíl teoretické části diplomové práce, jelikož zrak je při projekci výukového videa důležitý aspekt. Zrakovým vnímáním se zabýval Štikar (1996, s. 24). Pro vizuální komunikaci je zrakové vnímání zcela zásadní. Základem vidění je působení světla. Světelná energie se přemění v energii převoditelnou nervově a ta se šíří dlouhou a složitou cestou od receptoru až k místu určenému v mozku. Vzniklé zrakové počitky se spojují s požitky a jinými získanými smysly. Vjemy a propojují i s dřívější zkušeností. Štikar (1996, s. 24 ) k tomuto dodává: „Zrakové vnímání je tedy hlavně činnost zrakového ústrojí a mozku, ale potažmo
 i celého organismu jedince. Vnímání jasu a kontrastu způsobuje při pohledu na krajinu rozlišování různé intenzity světla odražené od předmětů, díky čemuž rozpoznáme předměty jako oddělené od sebe. Další percepční úkol zrakového ústrojí, vnímání tvarů, je jen zdánlivě jednoduchý.“ K vnímání pohyblivého obrazu, videa, může docházet ve dvou stádiích. První stádium bude rychlé, automatické a nebude vyžadovat soustředěnou pozornost. Druhé stádium soustředěnou pozornost už vyžaduje. 
Další zajímavé celkové pojetí zrakového vnímání, je uvedeno na internetových stránkách kurzu DEP416 (2009). Uvádí se zde:
· „zrak je zhruba 10x rychlejší přenosový kanál než sluch, tj. množství informací, které získáme za stejný čas zrakem je 10x větší než množství informací získaných sluchem,
· vzrůstá množství zapamatovaných poznatků - protože k získání poznatků používáme dvě vstupní cesty, zvyšuje se množství zapamatovaných poznatků na více než dvojnásobek,

· využití vizuální paměti žáků,

· vizuální pomůcky upoutávají pozornost,
· vizuální pomůcky přinášejí změnu do vyučování a tím vzbudí zájem 
a motivaci.“

Existuje mnoho dalších teorií vnímání. Zminím zde např. gestaltpsychologickou, konstruktivistickou, strukturalistickou, ekologickou, kongnitivní atd. Každá se věnuje dílčí oblasti v rámci širokého pole teorie vnímání, např. teorie barevného vidění, teorie vnímání hloubky . 
Sluchové vnímání

Na internetových stránkách kurzu DEP416 (2009) je popsáno využití audia při výuce. Uvádí se zde: „ Využití např. v přírodopise (zvuky zvířat), hudební výchově (hudební nástroje  a díla), cizích jazycích (výslovnost)
· seznamují žáky se zvuky, které vyučující sám není schopen do výuky zařadit,

· zajišťují srovnatelné podmínky při výuce, zejména dodržení rychlosti při diktování textu,

· umožňují přinést do výuky autentické záznamy a seznámit tak žáky 
s přesným zněním určitých názorů.“
1.4.2 Vizuální komunikace

Vizuální komunikací mohu navázat na téma vizualizace učiva, které jsem rozvedl ve východiscích pedagogických. Kavalková (2011) píše o tom, že prostředky vizuální komunikace je možné rozdělit na statický a pohyblivý obraz. Statický obraz může obsahovat karikaturu, umělecký obraz anebo fotografii. Pohyblivý obraz v sobě zahrnuje televizi a film. Každý z autorů se věnuje některému nebo některým z těchto prostředků, tím přináší do problematiky vnímání obrazu zajímavé poznatky. Kavalková (2011) k danému tématu dále píše: „reklama, televize a film podporují 
u diváka pasivitu a umrtvují jeho soudnost. Není schopen uvažovat ani aktivně vnímat, pouze registruje, a upadá tak do stavu jakési zakuklené hypnózy. Naproti tomu vyzdvihuje přínos uměleckého obrazu. Podporuje aktivitu, protože vyžaduje zostřenou pozornost od každého, kdo ho chce pochopit. Uchovává v čase nejen to, co člověk vidí ve svém prostředí, ale i to, co cítí uvnitř sebe samého. Třetím hlavním přínosem uměleckého obrazu je dosažení rovnováhy.“. Kavalková (2011) dále rozvíjí stránky uměleckého vnímání a konkrétně to, že umělec dosáhne rovnováhy tím, že si promítne své vnitřní konflikty na plátno a tím se osvobodí. To je jedna z možností. Další je ta, že rovnováhy při vnímání obrazu dosáhne i divák. Kavalková (2011) dále poukazuje na rozdíl mezi zvukovou a vizuální soustavou: „rozdíl mezi vizuální 
a zvukovou soustavou v tom smyslu, že vizuální vnímání je nutné se na rozdíl 
od zvukového naučit. Podle něj existuje jemný, ale významný rozdíl mezi vzděláním nutným pro naše oči, aby vnímaly zaznamenané obrazy, a tím, co je prostě nutné pro pochopení reality, která nás obklopuje. Zatímco uši slyší cokoliv, co je jim dostupné, oči si vybírají, a to jak ve smyslu vědomém (usměrňování pozornosti, zavření očí), tak nevědomém.“ Tím rozdělila, vnímání obrazu na nevědomé a vědomé.
K pochopení obrazové kultury uvádí Štikar (1992) který se zabývá obrazovou kulturou spíše jako procesem učení. Obrazová kultura napomáhá učení, poznávání 
a chápání reality. Filmová kamera naučila hodnotit světelný obraz, rozlišovat pohyby, perspektivy projekce, vztahy objektů a dějové prvky. Televize naučila diváky sledovat zvuk i obraz, světelnou scénu na malé obrazovce. Podle něj existuje řada prvků, kterými je možné obrazem vyjádřit určitý význam.
Představivost, paměť, očekávání

Při vnímání obrazu zdůrazňuje Gombrich (1985, s. 215): „především roli představivosti, paměti a očekávání pozorovatele. Všechny spolu velmi úzce souvisí. „Všechno, co „vyčteme“ z nejrůznějších obrazů, závisí na naší schopnosti poznávat v nich věci nebo zobrazení, jež máme uloženy v mysli. Tuto schopnost označuje Gombrich po vzoru psychologie jako projekci.“ Právě schopnost projekce je podle Gombricha projevem síly zvyku, která se v našem životě spontánně projevuje. Toho, co očekáváme, si často ani nevšimneme, protože zvyk proniká pod práh našeho vědomí. Když interpretujeme nějaké zobrazení, tak se vždy spoléháme odhad možností a jejich následné ověření. Vždy srovnáváme své očekávání  projekce s přicházejícími informacemi.
1.4 Technická východiska
V této části bych chtěl především definovat učební pomůcku a pokusit se do oblasti moderních učebních pomůcek zařadit výukové video. Zde bych se prvotně pokusil sdělit, co to je technika. Kropáč (2004) uvádí, že technika je vše, co člověk vkládá mezi sebe a předmět práce, tedy nejen pracovní prostředek, ale též souhrn zkušeností, znalostí, způsobů a dovedností. 
1.5.1 
Definice moderní učební pomůcky a jejich dělení

Při definování moderní učební pomůcky píše Dostál (2008): „Učební pomůcky umožňují při správném metodickém zakomponování do edukačního procesu efektivněji dosahovat vzdělávacích cílů. Je tím umožněno využívat účinnějších metod respektujících harmonický rozvoj edukanta. Edukanti nejsou vedeni k pouhé percepci verbálně exponovaných poznatku, ale mohou manipulovat s reálnými předměty, jejich napodobeninami, zobrazeními a symboly, čímž dochází k žádoucímu propojení vzdělávání s praxí. Mnohdy vhodně aktivizují žáky i tím, že jim umožňují experimentování.“ 

Téma možného experimentu s výukovým videm jsem již zmínil výše, v části pedagogická východiska. Hausner (2005) píše, že tabule, křída, sešit, pero, učebnice jsou nejrozšířenější pomůcky, které se používají při výuce už stovky let. Moderní doba ale přináší nové technologie a vynálezy. Do jaké míry jimi mohou proměnit výuku? Dále uvádí kompletní článek Možnosti využití osobního počítače při výuce literatury. Nejdříve se v něm zaměřuje na problémy spojené s využíváním počítačů ve škole, potom na konkrétní způsoby využití počítače při výuce literatury a nakonec se polemizuje nad možnostmi budoucího vývoje v této oblasti. V již zmíněném kurzu DEP416 (2009) se uvádí tyto významy a funkce učebních pomůcek:
· napomáhají zvyšovat zájem žáků

· podporují koncentraci žáků

· podporují stálost pozornosti

· motivační funkce
· vedou jak k osvojení učiva, tak pracovních metod

· rozšiřují informační možnosti v procesu vyučování a učení

· umožňují zprostředkování těžko slovně sdělitelného učiva

· umožňují věrnější poznání skutečnosti 

· spojují teorii s praxí

Rambousek (1989) např. rozděluje didaktické prostředky do šesti kategorií:
· Učební pomůcky. Ze všech materiálních didaktických prostředků jsou nejtěsněji svázány s obsahem výuky. Jejich prostřednictvím je možné přímo dosahovat cílů výuky. Do kategorie učebních pomůcek patří zejména učebnice, modely, školní obrazy, promítaná zobrazení, video i audio záznamy, výukové počítačové programy. Řadíme sem jak pomůcky bezprostředně využitelné (učebnice, nástěnné obrazy, apod.), tak pomůcky použitelné jen ve spojení s určitým zařízením (audio a videonahrávky, počítačové programy, apod.).
· Metodické pomůcky. Jsou určeny pro použití učitelem. Sem patří literatura, metodiky a příručky.

· Zařízení. Obsahem této kategorie materiálních didaktických prostředků jsou přístroje a zařízení, které se přímo nevztahují k obsahu konkrétní výuky 
a nejsou využívány jako učební pomůcky. Řadit sem mohu např. školní nábytek, měřící přístroje, laboratorní přístroje a různé vybavení učeben.
· Didaktická technika. Ditaktická technika by zde nemusela samostatně figurovat, ovšem Rambousek (1989) k tomuto píše: „vzhledem k jejímu významu, specifickým možnostem a univerzálnímu použití ji většina autorů uvádí jako samostatnou skupinu materiálních didaktických prostředků.“ Jelikož sem patří videorekordéry, magnetofony, počítače, kamery, atd., tak z toho lze vyvodit, že didaktická technika mně umožňuje učivo prezentovat.

· Školní potřeby.

· Výukové prostory.

Předpoklady pro využití učebních pomůcek

Předpoklady pro využití mohou být například tyto:

· Důkladný rozbor vyučovací hodiny: stanovení struktury a těžiště hodiny.
· Vybereme poznatky, k jejichž objasnění jsou učební pomůcky nezbytné.
· Technickou formu pomůcky i její zařazení do vyučovací hodiny odvodíme 
z její funkce v procesu osvojování daného poznatku.
· Vyhodnocení vztahu mezi učební pomůckou použitou během vyučovací hodiny a materiály, které mají žáci k dispozici pro vlastní domácí přípravu 
(v učebnicích, sešitech, aj.) Postačí použití pomůcky v průběhu vyučovací hodiny nebo je vhodné, aby ji žáci měli k dispozici i pro domácí přípravu?

V kurzu DEP416 (2009) rozdělují prostředků didaktické techniky (podle toho, na které lidské smysly při použití DT působíme) a to, jak jsme si již dříve popsali na prostředky působící na:
1. Působící na zrak. 
2. Prostředky auditivní techniky – působí na sluch.

3. Prostředky audiovizuální techniky – působí současně na zrak i sluch.

4. Ostatní elektronické didaktické prostředky, to může být např. vybavení odborných učeben – díky vybavení odborných učeben si mohou žáci své vědomosti procvičovat, upevňovat a přeměňovat je na dovednosti.


Výukový videoklip mohu zařadit do bodu 1-3. K bodu 4. bych ještě dodal, že vybavení odborných učeben se může řídit podle oblastí a schématu a to konkrétně:


Oblasti vytváření dovedností.

· vybavení jazykových laboratoří

· vybavení laboratoří

· vybavení speciálních odborných učeben

Součásti vybavení odborných učeben:

· řídící systém

· videokonference

· přední a zadní projekce

· ovladače prezentací


Zmiňuji zde z toho důvodu, že vybavení učebny je důležitý faktor pro téma mojí práce. V nevhodně vybavené učebně je možnost produkce videoklipu nereálná.
Vizuální pomůcky
Podle Janíkové (2005) mají vizuální pomůcky velmi důležitou úlohu neboť „vizualizace při práci s lexikem
 umožňuje vytváření přehledného členění, vyzdvižení důležitých poznatků, pomáhá při sémantizaci nových lexikálních jednotek, ukládání lexikálních jednotek do paměti i jejich následnému vyvolání, osvětlování významu slov.“ Janíková (2005 s. 129) se zmiňuje o vizuálních  pomůckách protože: „vizuální kanál má při zpracování informací jednu ze zásadních úloh.“ 

Janíková 2005, s. 129) se dále věnuje tomu, že vizuální pomůcky také vytvářejí různé podněty pro používání slovní zásoby v řeči. V psané podobě jazyka představují vizuální pomůcky podle Janíkové verbální lexikální cvičení, seznam slovíček, slovníčky na konci učebnice a cizojazyčné texty. Pak to také mohou být různá schémata, tabulky, obrázky, fólie, diapozitivy, němé filmy a další.


Lze pokračovat od vizuality k audiovizualitě. Jak Janíková (2005) uvádí: „při používání audiovizuálních pomůcek dochází k propojení slova a obrazu. Při tomto vícekanálovém příjmu informací je větší šance na uchování slova v paměti. 
To znamená, že čím více má žák podnětů, tím lépe a rychleji je schopen zapamatovat si novou slovní zásobu.“
Učební pomůcky

Učební pomůcky můžeme ještě dělit z těchto následujících hledisek. Šimoník (2005) uvedl dělení z hlediska posouzení správnosti a vhodnosti zpracovaného učiva:

· obsahové hledisko – posuzuje, zda učivo obsažené v pomůcce odpovídá současné úrovni poznané problematiky a je v souladu s cílem výuky daného typu školy - záležitost didaktiky daného vyučovaného předmětu. 

· formální hledisko – řeší otázku, zda lze bez problémů předložit žákům pomůcku daným prostředkem didaktické techniky (velikost písma, vhodný rozměr a podoba atd.) – záležitost předmětu didaktická technika

Šimoník (2005) dále rozvádí, jaké pomůcka poskytuje informace. Jsou to informace:

· obsahové (týkají se předkládaného obsahu – pojmy a vztahy mezi nimi apod.)

· interpretační (ukazuje, jak s předloženými informacemi pracovat).

Pomůcka je velmi specifická – plně respektuje daný předmět, daný typ školy, ročník, téma i konkrétního učitele.
1.5.2 
Využití výpočetní techniky při výuce

Výpočetní techniku mohu při výuce využít k mnohým činnostem, např:
· Na práci s textem.
· Ke zpracování dat.
· K přenosu informací.
· K organizaci procesu učení.
· Na posílení kreativity.
· Jako jednou z variant reprodukce výukového videa.

Využití počítačů ve výuce se začíná prosazovat od 80. let 20. století. 
V devadesátých letech došlo v České republice po otevření západních hranic 
k masovému rozšíření počítačů ve školách a k jejich propojování do počítačových sítí, které umožňují sdílet technické prostředky a zpřístupnit každému připojení 
k Internetu. Pro účely vzdělávání je snadná dosažitelnost informací z celého světa mimořádně přínosná. 

Ve škole se výuka s využitím počítačů obvykle soustřeďuje do počítačových učeben, tedy učeben speciálně vybavených počítači a dalšími technickými prostředky.
Janíková (2005) spatřuje v počítači jednoho z pomocníků, které lze použít při osvojování  výuky. V zahraničí se využívají počítače už od začátku osmdesátých let, v České republice nastal rozvoj počítačů ve školách až v  letech devadesátých. 
Co se týče role samotných výukových programů a výukových videoklipů, ne vždy jsou zcela  kvalitní a tudíž nemohou být v plné míře efektivně využity. Samozřejmě je jejich efektivnost ovlivněna také dostupností speciálních počítačových učeben a tím, zda-li je učitel správně počítač ovládá, zda má přístup k počítači, jestli umí zacházet s daným počítačovým programem.

V dnešní době je široká nabídka různých výukových počítačových programů. Učitel musí výběr vhodného materiálu přizpůsobit hlavně věku žáka, jeho jazykové pokročilosti a dané jazykové oblasti
Úloha počítače ve výuce

Úlohou počítači ve výuce se zabývá Kropáč (2004, s. 140) a dodává: „V posledních dvaceti letech prošel vývoj využití informačních technologií ve vzdělání třemi fázemi:
1. První fáze proběhla koncem 70. a počátkem 80. let. V té době byly 
do některých škol hlavně v severní Evropě dodávány první počítače. Neexistovala žádná koncepce ani zapojení této techniky do osnov různých předmětů. Vyučovala se pouze informatika jako samostatný obor. Výsledky nebyly dobré. (V této fázi nebylo technicky možné na počítačích videa promítat). Kropáč (2004, s. 140) dále uvádí:
2. „Druhá fáze nastala s příchodem multimediální techniky a multimediálních počítačů, které způsobily změnu pohledu na možnost využití počítačů 
ve výuce. V mnoha zemích byly nastartovány podporované pilotní programy, které pomohly financování.“ (V této fázi již bylo technicky možné 
na počítačích videa prezentovat). Kropáč (2004, s. 140) dále uvádí:
3. Třetí fáze je nyní aktuální. Všechny země EU, ale i ostatní, přisuzují význam připojování školních počítačů do regionálních, národních a mezinárodních sítí prostřednictvím internetu.“
1.5.3 
Využití technologií a video technologií ve školství

Využití nových technologií je z pohledu na výukové video rovněž důležitým aspektem. Neumajer (2011) píše na svých internetových stránkách, týkajících 
se projektu ŠKOLA 21
 : „Vědci již dávno zjistili, že přijímání a využívání nových technologií lidmi má jistá pravidla, která mají u většiny lidí společné rysy. Byly dokonce odpozorovány a sestaveny popisy vývojových fází v používání informačních a komunikačních technologií (ICT) pro učitele, pro školní vzdělávací program i pro celou školu.“ Americký vědec E. M. Rogers již v polovině minulého století popsal postup osvojování inovací ve společnosti, se kterým dnes běžně pracují výrobci 
i marketingoví specialisté. Rozděluje osvojitele podle toho, v které fázi inovace 
u nich k osvojení došlo do pěti kategorií: inovátoři (2.5%), časní osvojitelé (13.5%), raná většina (34%), pozdní většina (34%) a zpozdilci (16%). Rogersovu teorii difusionismu
 je možné bezproblémově aplikovat na technickou stránku zavádění technologií do výuky. U výukových postupů tomu tak zcela přesně není, ale jisté analogie pro učitele funguje i zde. Právě na obdobném principu je založen nový nástroj nazvaný Profil Škola21. 
Tento zmíněný profil definuje 4 fáze využívání ICT, kterými škola prochází: 
1. Začínáme. 
2. Máme první zkušenosti. 
3. Nabýváme sebejistoty.
4. Jsme příkladem ostatním.
Úloha počítače ve výuce

Touto oblastí se zabýval Kropáč (2004), který uvádí, jaké by mělo být využití počítače ve výuce:

· Výuka o počítači, kdy je počítač předmětem výuky.

· Výuka s počítači, zahrnuje všechny jeho způsoby využití ve výuce. A to výukou počítačem podporovanou počítačem řízenou.

V knize Otevřené technologie uvádí Mašek (2005) další bod úlohy počítače 
ve výuce:
· Výuka s počítačem obohacená.

Zařazení počítače do výuky

Augusta (2006) uvedl, že problematikou zařazení počítače do výuky 
se detailně zabývá odborník na vzdělávací technologie Bill Pflaum, viceprezident společnosti The Mazer Corporation v americkém státě Ohio, která vybavuje školy výpočetní technikou. Počítače jeho samého ovlivnily natolik, že se rozhodl hledat odpověď na otázku, proč tak málo (podle jeho zjištění) ovlivňují život škol? V případě prezentace výukového videa je to přimo úměrný vývoj. Proč ani několikaleté masivní investice do vybavování amerických škol počítačovou technologií nemá uspokojivý efekt.
Svá zjištění shrnul do těchto hlavních bodů v podobě jakýchsi rovnic: 

· pro mnoho studentů není klasická počítačem podporovaná výuka efektivní, počítače mohou být s výhodou použity pro zpracování informací o studentech nebo k jejich hodnocení,

· rovnice dítě + počítač = učení je neúplná. Jedině správná je dítě + počítač + zapojený učitel = učení , jinými slovy - klíčový je učitel, ne počítač. 


Podle Augustova názoru je tato poslední rovnice v pořádku. Učitel je skutečně důležitý, ale je zde nepřesně umístěný a označený. Místo učitel použil pojmenování „didaktický technolog“ a místo dítě „žák“. 

· Potom má jeho rovnice tento tvar: žák + počítač + didaktický technolog učení. Ale ani tento tvar není, z hlediska umístění didaktického technologa, 
v pořádku. 


Dále konstatoval, že technolog musí stát na prvním místě a vyšel mu výsledek: didaktický technolog + počítač + žák = učení.

Augusta (2006) si klade otázku, proč má být didaktický technolog na prvním místě? A v zápětí odpovídá, proto, že má z hlediska didaktické technologie ovlivnit jak konstrukci počítače, tak i jeho programovou náplň. První požadavek je 
v současnosti nesplnitelný, zatím ho zvládne pedagogova počítačová gramotnost. Didaktické řešení programové náplně z hlediska potřeb efektivní výuky je zatím ponecháno na nabídkách komerčních výrobců počítačových programů.
Nyní chci navázat kapitolou technických výukových prostředků. Sem lze samozřejmě zařadit již výše zmíněná výpočetní technika, ale i další prostředky k prezentaci výukového videa.
Technické výukové prostředky


Technické výukové prostředky zde nejdříve rozdělím. Dělení výukových prostředků uveřejnil Šimoník (2005, s. 129 – 130), kde výukové prostředky rozdělil na:
1. Auditivní technika – magnetofony, školní rozhlas, sluchátková souprava,  přehrávače CD

2. Vizuální technika

    - pro diaprojekci

    - pro zpětnou projekci

    - pro dynamickou projekci

3. Audiovizuální technika

    - filmové projektory

    - videorekordéry

    - videotechnika, televizní technika

    - multimediální systémy na bázi počítačů

4. Technika řídící a hodnotící

    - zpětnovazební systémy

    - osobní počítače

    - výukové počítačové systémy

    - trenažéry
Učební pomůcky

Je tedy výukové video také učební pomůckou? Učební pomůckou je vše, co není obsaženo v předešlém a může být rovněž při výuce použité. Učební pomůcku lze definovat a charakterizovat podle Šimoníka (2005), který učební pomůcky popsal následovně:

· zvětšují to, co je nepatrné

· zmenšují to, co je příliš veliké

· zpomalují to, co je příliš rychlé

· zrychlují to, co je pomalé

· odhalují to, co je skryté

· konkretizují to, co je abstraktní

· zpřítomňují to, co je minulé

· fixují to, co je prchavé

· zpřehledňují to, co je složité
· přibližují to, co je daleké

Hlavní problémy spojené s využíváním technologií

Existují nějaké problémy při použití nových technických výukových prostředků, nových učebních pomůcek, jiných možných zařízení k prezentaci výukového videa? Problémy spojené s užíváním nových technologií ve vzdělávání se zabýval Hausner (2010) a uvádí: „Pokud jde o využití počítačů ve škole, považuji za nejdůležitější následující problémy:
1) 

Řada učitelů neumí počítač ani zapnout.

2) 

Některé školy nemají počítačové učebny.

3) 

Žáci si často informace získané z internetu neověřují.
4)

Státní instituce nepodporují kvalitní projekty zaměřené na elektronické publikování.“
1.5.4 
Počítačová gramotnost
Využívání počítačů při výuce naráží na řadu překážek. Největší je nízká počítačová gramotnost učitelů. Jen málo učitelů dokáže plně využít všechny možnosti počítače. Pokud učitel nedokáže plně využít veškeré možnosti, je zjevné, že nedokáže výukové video žákům prezentovat. Narážím na otázku počítačové gramotnosti. Hausner (2010) k počítačové gramotnosti uvádí: „Počítač přitom umí mnohem víc, než je využitý. Východiskem ze současné situace by mohly být speciální kurzy pro učitele humanitních předmětů, které povedou učitelé výpočetní techniky. Také příprava všech budoucích učitelů na vysokých školách by se měla rozšířit o výuku počítačové gramotnosti. Mezinárodně uznávaným standardem v této oblasti je certifikát ECDL (European Computer Driving Licence). Doporučuji proto zařadit přípravné semináře k jeho získání do současných učebních plánů pedagogických fakult.“  
Hausner (2010) dále píše, že výhledově by ale tento certifikát měli získávat už středoškoláci a možná ještě lépe žáci základních škol. Počítačová gramotnost se totiž stává základní dovedností, bez které se lidé jen těžko prosazují na pracovním trhu. Osvojení nových technologií by se mělo dít průběžně.
S některým Hausnerovým konstatováním nesouhlasím a zkusím si jej ověřit sám v praktické části v průzkumu. 
Vybavení počítačových učeben 

 
K vybavení učeben bych zmínil opět Hausnerův pohled, kde Hausner (2010) píše: „Vybavit počítačovou učebnu nejmodernější technikou je velmi nákladné. Vždyť jde řádově o statisíce korun! Málo která škola má dostatek finančních prostředků, 
a proto se nemůžeme divit, že existuje řada učeben bez kvalitní tiskárny, počítače nejsou propojeny sítí a žáci nemají přístup k internetu.“ 
Přínosem je, že Hausner se finanční nákladností vybavení učeben zabýval. Samotné hardwarové vybavení nemá efekt bez uživatelského softwaru a to je další nákladná finanční částka. Co se týká výukového videoklipu a jeho projekce, i většina softwarových filmový přehrávačů v počítačích chybí z důvodu jejich licencování.
Hausner (2010) dále uvádí: „Také hardwarové i softwarové vybavení bývá velmi zastaralé. Stát sice v této oblasti podniká určité kroky, ale dosud nedal peníze ani na jednu počítačovou učebnu. Vše se neustále protahuje a oddaluje. Proto není divu, že se někteří ředitelé rozhodli obětovat finanční prostředky na chod školy 
a vybavit počítačovou učebnu novými stroji. O počítači v každé třídě si ovšem mohou nechat zdát i ty nejlépe vybavené české školy, přestože na západ od našich hranic jde o běžný standard… Státní informační politika by měla tuto situaci částečně napravit, ale peněz ve školství nebude nikdy dost. Každá škola bude muset hledat další zdroje. Např. sponzorství a grantové programy.“  
Hausner dále přechází na téma nedostatečné podpory projektů.
Nedostatečná podpora projektů.
Hausner (2010) k tomu dodává, že existuje nedostatečná podpora projektů orientovaných na využití počítačů. Pokud jsou nedostatečně podpořené tyto projekty, nemohou být návazně podpořeny ani projety v oblastí výukových videí. Proč je na internetu tolik nekvalitních informací? To se týká i nekvalitních zdrojů výukových videí. Je to proto, že v Čechách neexistují oficiální projekty a grantové programy, které by podporovaly webové stránky s kvalitním obsahem. Máme veřejnoprávní televizi a rozhlas, kulturní časopisy dotované státem, ale nic podobného v oblasti internetu neexistuje. Možná proto, že jde o příliš nové médium, možná je na vině nízká počítačová gramotnost a povědomí o internetu. Podobná situace je i v oblasti multimediálních výukových programů na CD-ROMech. Vydávají je pouze komerční subjekty za účelem zisku. Tvorba takových produktů je ale daleko náročnější 
a nákladnější než vytváření internetových stránek, a proto vzniká mnohem méně amatérských multimédií s nekvalitním obsahem. Ministerstva školství a kultury by měla začít vypisovat zvláštní grantové programy pro oblast elektronického publikování. 

2
EMPIRICKÁ ČÁST

V empirické části mé diplomové práce jsem zvolil osnovu, která vychází z metodologie podle Švece (2010). V části knihy, struktura kvalifikační práce, Švec (2010) uvádí, že empirická část má obsahovat vzestupně tyto části: výzkumné cíle, výzkumný vzorek, výzkumná metodika, časová organizace v průběhu výzkumu, interpretace a diskuse výsledků a závěry.
2.1 Stanovení výzkumných cílů
V této části bych uvedl cíle praktické části, problémy, otázky a hypotézy. Cílem empirické části bude zjistit, zda mnou vytvořené výukové video mělo pozitivní, negativní, nebo nulový efekt na testovanou skupinu žáků. Dalším cílem empirické části bude vytvořit si vlastní výukový videoklip a následně jej použít v praktické výuce. Skupinu žáků otestuji didaktickým testem a test vyhodnotím. Konečným cílem bude zjistit pedagogů na problematiku využití videoklipu ve výuce a částečně i na jejich sebehodnocení v oblasti technické gramotnosti. Tyto názory zde budu prezentovat.
Deskriptivní průzkumné problémy:

1. Jaké téma si žáci přejí vidět ve zpracovaném výukovém videoklipu? 

2. Jaké zpracované téma již žáci viděli na výukovém videu? 

3. Jak ovládá vyučují obsluhu technických výukových prostředků? 

4. Jaký je názor žáků na to, zda jim výukové video pomohlo s učivem? 

5. Jaký je názor učitelů na námi vytvořené výukové video?

Relační průzkumné problémy:
1. Jaký je rozdíl mezi skupinou třídy, která námi vytvořené výukové video viděla a skupinou, u které byla provedena výuka standardním způsobem?

2.2 Formulace hypotéz

Po studiu podkladů z Metod pedagogického výzkumu (Chráska, 2009), 
si stanovuji pracovní hypotézy a statistické hypotézy. V kvantitativním výzkumu mohu zkoumat jen takové problémy, které je možné přeložit do jazyka pracovních hypotéz, nebo-li vztahy mezi proměnnými, pro které mám validní operační definici. Z předchozích informací a cílů práce mohu stanovit několik pracovních hypotéz. Stěžejní je pro mě tvrzení obsažené v oznamovací větě, že žák, který výukové video vidí, je na tom ve výuce lépe, než žák, kterému je učivo prezentováno klasickou výukou. 

· Věcná hypotéza

Pracovní hypotéza „H“:

Žáci, kteří shlédnou výukové video, chápou lépe přednášené učivo, než žáci, kteří výukové video neviděli.
· Statistické hypotézy

Nulová hypotéza „H0“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky nejsou rozdíly.
Alternativní hypotéza „HA“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky jsou rozdíly.
2.3
Výzkumný vzorek


Při volbě výzkumného vzorku  jsem se zaměřil na celkem čtyři kategorie dotazovaných, či testovaných. 

1. Při volbě vzorku k prvotnímu zjištění stavů a úrovně vzdělávání jsem volil žáky maturitních ročníků odborných učilišť a středních škol. Předpokládal jsem, že žáci čtvrtých ročníků těchto škol budou již mít samostatný 
a dostatečný přehled o tom, s čím a s jakými problémy se v celkovém průběhu studia setkali. Jednalo se o muže a ženy v rozmezí 18-19 let věku. Všichni dotazovaní byli studenti z Olomouckého kraje. Se studenty jsem pracoval od ledna 2011 do prosince 2011 a celkem se mně podařilo oslovil 210 studentů.

2. Dalším vzorkem byli učitelé. Nedá se zde jednoznačně tvrdit, že je vzorkem výzkumným. Učitele jsem potřeboval jak k odbornému vedení při tvorbě obsahové části připravovaného výukového videa, tak později k samotné prezentaci výukového videa a následné aplikaci didaktického testu. Nabídku na zpracování videoklipu jsem řešil metodou cíleného výběru rozeslanou elektronickou korespondencí na konkrétní školy, konkrétním učitelům fyziky. Požadavkem bylo umístění školy v místě mého trvalého pobytu. To z toho důvodu,  abych mohl být, s ohledem na nutnost častých konzultací, s učitelem kdykoliv v osobním kontaktu. Oslovil jsem šest učitelů. Vrátila se mně jedna odpověď od učitelky fyziky. S touto učitelkou jsem se dohodl na společném postupu při řešení cílů mé diplomové práce.

3. Při volbě vzorku k provedení předvýzkumu a didaktického testu jsem vzorek nevolil já, ale vyučující, která žákům didaktický test zadávala. Jednalo se 
o žáky 2. ročníku středního odborného učiliště. Celkem byl didaktický test aplikován ve dvou třídách při celkovém počtu 58 zpracovatelů. Žáci byli 
ve věku 15-16 let.

4. K volbě vzorku k hodnocení mnou zpracovaného výukového videa jsem oslovil celkem 240 učitelů z celé republiky. Oslovil jsem je prostřednictvím elektronické pošty za pomoci náhodných výběrů z kontaktních údajů 
u různých typů škol. Zpět se mně vrátilo 102 odpovědí.

2.4
Metodika
V pedagogických výzkumech vycházím většinou z pozitivistického paradigmatu. Ten se označuje jako výzkum kvantitativně orientovaný. V tomto kvantitativním průzkumu a výzkumném šetření jsem vycházel z Chrásky (2007). 
Za výzkumnou metodu jsem zvolil dva dotazníky, dva didaktické testy a jednu laboratorní aplikaci. Metodu průzkumu a výzkumného šetření, za pomoci dotazníku, mohu zařadit do metod kvantitativního výzkumu, tedy výzkumu, který analyzuje informace získané z jednoznačných odpovědí na dané otázky. Gavora (2000) uvádí, že tato metoda je vhodná především pro humanitně zaměřený průzkum a výzkumné šetření, ve kterém jde o popis činností, zkušeností a znalostí dotazovaných.
Celá příprava vlastního průzkumu a výzkumného šetření je v mém případě velmi obsáhlá. S přípravou některých fází, použitých v této práci jsem začal již před 
16 měsíci. Proto z důvodu možnosti následné opakovatelnosti a reprodukovatelnosti mnou uvedených metod a postupů jsem musel jednotlivé etapy rozčlenit
 následovně:

1. Zpracování dotazníku č. 1 k prvotnímu zjištění deskriptivního problému č. 1.

2. Vyhodnocení otázky č 11 dotazníku č. 1.

3. Oslovení učitelů odborných předmětů.

4. Stanovení obsahu vyučovaného předmětu dle rámcového programu

5. Technické vybavení k natáčení výukového videa.

6. Postup při natáčení a tvorbě výukového videa.

7. Volba vzorku respondentů pomocí pretestu.

8. Příprava didaktického testu.

9. Aplikace videoklipu na šetřené skupiny

10. Volba metody šetření výsledků po sběru dat z didaktického testu

11. Příprava dotazníku č. 2. pro učitele

12. Volba metody šetření výsledků z vyhodnocených dat dotazníku č. 2.

Následně popíši jednotlivé kroky podrobněji. Podrobnější popis zde uvádím pro lepší pochopení struktury empirické části diplomové práce.

1. Zpracování dotazníku č. 1 k prvotnímu zjištění deskriptivního problému č. 1.

Z počátku byla pro mě obtížná volba tématu připravovaného výukového videa. Rozhodl jsem volbu tématu vyřešit sběrem dat dotazníkovou metodou a volbu tématu výukového videa nechat čistě na přání žáků. Cílem dotazníku bylo nechat 
na samotných studentech, s jakou tématikou by výukový videoklip nejvíce uvítali. Sestavil jsem si velmi jednoduchý dotazník, který měl celkem 11 otázek, jak uzavřených, tak otevřených. Do dotazníku jsem zařadil i otázky, které sice nepoužiji v prvotní části průzkumu, ale budu s nimi dále pracovat v závěru empirické části. Žáci v tomto testu č. 1 měli za úkol odpovědět na otázku číslo 11. Na jaké téma, by  videoklip ve výuce uvítali.
2. Vyhodnocení otázky č 11 dotazníku č. 1.

Po vyhodnocení otázky č. 11, v testu č. 1 vyplynulo, že ve většině případů 
si žáci přejí vidět názorné ukázky z odborně technických předmětů, jako jsou fyzika, chemie, elektrotechnika.

3. Oslovení učitelů odborných předmětů.


Na základě vyhodnocení dotazníku č. 1. jsem prostřednictvím elektronické pošty oslovil 6 učitelů fyziky. Celý postup jsem již popsal v části diplomové práce výběru vzorku ve druhém odstavci. S touto učitelkou jsem se dohodl na společném postupu a dalších možných řešení cílů diplomové práce. Zadali jsme si dvě pracovní varianty na téma indukce a elektromagnetické jevy a elektrolýza. Studoval jsem k těmto tématům několik učebnic fyziky, rovněž jsem shlédnul videoklipy s podobným tématem na různých internetových stránkách.
Při další konzultaci jsme společně zvážili všechny aspekty přípravy. To, že vše bude provedeno v amatérských podmínkách, rozhodlo, že výukový videoklip bude o elektrolýze. Vypracuji kompletní videoklip na téma elektrolýza a dodám jej vyučujícímu. 

4. Stanovení obsahu vyučovaného předmětu dle rámcového programu

Další konzultace s učitelkou byla směřována na obsahovou část výukového videa, toto jsem si byl nucen připravit před výrobou filmového scénáře. Společně jsme si definovali toto: Elektrolýza je rozlad látek působením elektrického proudu. Principem elektrolýzy je pohyb aniontů a kationtů prvků v kapalině, které působením stejnosměrného proudu putují k elektrodám a tím vzniká elektrické pole. 

Po probrání látky je žák schopen:


Popsat, co je to elektrolýza, za jakých podmínek elektrolýza probíhá, 
za použití jakého proudu může elektrolýza probíhat, zda je destilovaná voda izolant, čím je tvořen elektrický proud ve vodném roztoku soli a popsat zapojení základního elektrického obvodu při elektrolýze.

5. Technické vybavení k natáčení výukového videa.
Co bylo potřebné k samotnému natáčení výukového videa.

· Scénář videoklipu.
· Pomůcky potřebné k natáčení.
· Natáčecí techniku.
· Hardware.
· Software.
Scénář videoklipu


Struktuře filmového scénáře se věnuje např. (Kubálek, 2006, s. 32), který píše: „Učitel si musí připravit podrobný scénář výuky. Ideální je zpracování písemného materiálu např. případové studie do skript či učebnice.“

Jak popsal (Kolman, 2007), tak podobným postupem pro amatérské natáčení videa jsem si sestavil scénář. Scénář obsahuje jednotlivé snímky v časové ose natáčení. Součástí scénáře musí být i popisky jednotlivých činností.
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Obrázek 1: Scénář výukového videa
Pomůcky


Pomůckami míním konečnou sestavu veškerých pomůcek k realizaci mých činností v natáčecím prostředí. Pomůcky jsem sestavil podle vzorového výukového videa (Budiš, 1998). Dospěl jsem k těmto pomůckám: Zdroj napájení (12 voltová autobaterie), kabely, elektrody (cuprextitové
 desky 10x6cm), vypínač světelný jednopólový, objímka na žárovku a žárovku 12V. Dále potom nádobu na kapalinu, v tomto případě skleněné akvárium, destilovanou vodu, kuchyňskou sůl.

Natáčecí technika

Zde uvádím seznam veškerých přístrojů a pomůcek, které potřebuji k natáčení. Jsou to: videokamera, datový nosič (záznamové medium), stativ, osvětlení. Popíši je nyní podrobněji.

Videokamera


K vlastnímu natáčení jsem použil digitální videokameru Panasonic NV-GS75.
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Obrázek 2: Videokamera Panasonic použitá při natáčení


Videokameru vlastním 6 let a jsem s ní naprosto spokojený. Tato videokamera splňuje veškeré mé požadavky. To jsou spolehlivost, snadná ovladatelnost, vysoký účinek a pořizovací cena. Videokamera obsahuje obrazový čip CCD v maximálním rozlišení 1,7 mega pixelů
 a dnešním videokamerám se kvalitou nevyrovná, ale požadovaný standart pro zpracování digitálního videa má.

Datový nosič
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Obrázek 3: Kazetka Mini DV


Videokamera nahrává záznam na datový nosič Mini DV
 kazetku. Použil jsem několik značek od několika výrobců a neshledal jsem rozdíl v kvalitě kazetek, ani při opakovaném nahrávání na medium. Jedinou nevýhodou použití přístroje 
a kazetek mini DV je ten fakt, že se výsledný přenos dat musí dít v reálném čase stopáže. Moderní nahrávací techniky dnes umožňují přenos dat jako kopírováním souboru, to zabere v reálném čase jen pár sekund.

Stativ


Stativ je důležitou součástí při vlastním natáčení. K použití stativu uvádí např. Daněk (2009): „Udržet kameru v ruce a v klidu je velice obtížný úkol. Zejména, pokud Vaše kamera nemá optický stabilizátor obrazu. Při delším natáčení navíc dochází k únavě a následkem toho i k většímu třesu rukou. Stativ je nedocenitelným pomocníkem, díky kterému budete mít záběry neroztřepané a to i při vysokém přiblížení“.

Při vlastní natáčení používám stativ Hama Star 05. Je lehce manipulovatelný, lehoučký a skladný. Ve výsledku jej složím do délky pouhých 20 cm.
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Obrázek 4: Stativ výrobce Hama


Daněk (2009) dále píše, že před samotným natáčením by si měl každý zkusit práci se stativem, který při natáčení budete využívat. Naučit se, co které kolečko aretuje, kterými směry můžete otáčet. Aby byly záběry opravdu plynulé, tak to chce chvíli cviku. Ty nejlevnější stativy jsou k dostání už pod hranící tisíc korun, liší se nosností, výškou a možnostmi pohybu. Některé mají v sobě i integrovanou vodováhu, která pomáhá s umístěním do vodorovného stavu. Profesionální stativy jsou oproti těm levným masivní a těžké. U stativů neplatí čím lehčí, tím lepší. Lehký stativ se totiž při dotyku zatřese a otřes přenese i do zabíraného obrazu. Lehký stativ bude stabilnější, pokud se na něj zavěsí těžké věci, nebo závaží. Některé typy stativů mají pro tyto účely i háček. Pokud není, tak se nemá kamery na stativu při nahrávání dotýkat. Přibližování a oddalování obrazu se může provádět přes dálkové ovládání.

Mikrofon


Při vlastním natáčení nebudu externí mikrofon používat. Použiju pouze zabudovaný mikrofon ve videokameře. Externí mikrofon použiju až při ozvučení videonahrávky. K mikrofonu uvádí například Daněk, (2009), že díky externímu mikrofonu bude mít nahrávka kvalitnější zvuk. Zapojení jednoho mikrofonu je jednoduché. Stačí mikrofon připojit do kamery přes vstup pro mikrofon (má-li kamera vstup pro mikrofon). Možné bude potřebné další použití propojovacích kabelů, redukcí, nebo konektorů. Problém nastává v momentě, kdy se musí spojit zvuk z více mikrofonů. V takovém případě se obecně v praxi používají různé typy směšovacích zařízení, nebo mixážních pultů. Zapojení a nastavení více mikrofonů není nejjednodušší, a bez patřičných znalostí je lepší konzultovat vše s odborníkem.
Hardware

Ke konečné práci na střihu, ozvučení a případné kompresi videa potřebuji počítač, který je vybaven grafickou kartou, zvukovou kartou a kompaktibilními vstupy a výstupy. 
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Obrázek 5: Notebook Acer Extensa 5430

Rozhodl jsem se, především z důvodů mobility, pro vlastní notebook Acer Extensa 5430. Neřadí se k maxivýkonným herním počítačům, ale dá se využít jako multimediální centrum k zabezpečení běžných uživatelských potřeb. Tento přenosný počítač je vybaven audio vstupy, videovstupem HDMI a několika USB.

Software


Software by měl vždy splňovat požadavky lehké ovladatelnosti, nejlépe intuitivní. Video jde dobře zpracovat například programem Movie Maker, který je obsažen v platformě Windows, nebo nějakým freewarovým nástrojem typu Virtual Hub. Dále lze video zpracovat pomocí nástrojů, a to z kategorie placeného softwaru typu hobby, nebo poté vysoce profesionálními střihovými programy, dosahující již ceny řádově desetitisíců. Osobně používám střihový program Ulead Video Studio. V případě volby softwaru pro zpracování videa se jedná o zvyk, komu se s jakým programem lépe pracuje. Požadavky na střihový software by měly být např. malá náročnost na pracovní paměť systému a měl by umět exportovat video do různých použitelných formátů, včetně formátu DVD. Tudíž software by měl hlavně splňovat požadavky univerzálnosti.
6. Postup při natáčení a tvorbě výukového videa.


Pokud jsem měl veškeré potřebné technické vybavení, mohl jsem začít s natáčením videozáznamu na kameru. Po naaranžování scény a jejího nasvětlení jsem umístil videokameru tak, aby bylo možno přepínat a přibližovat jednotlivé detaily. Daněk (2009) uvádí: „Na tvorbu záběrů by se dalo pohlížet i jako 
na výtvarné umění, pokud ale nejste výtvarně nadaní, tak to neznamená, 
že nevytvoříte pěkné záběry. Tvorba výukových videí se navíc liší od tvorby filmu, u výukových videí je přílišné výtvarné vyjádření spíše na škodu. Studenti by se měli plně zaměřit na obsah sdělení a nikoli na jeho formu. Nesnažte se za každou cenu vytvořit něčím zajímavý nebo výjimečný záběr, snažte se vytvořit maximálně užitečný.“
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Obrázek 6: Polodetailní záběr videokamerou

Záběry, které jsem použil, byly prolnutím polodetailu, detailu a velkého detailu.
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Obrázek 7: Velký detail


Důležitá je také volba formátu pořizované nahrávky. Daněk (2009) uvádí, že volba formátu obrazovky je na každém z nás. Při výběru byste měl každý zvážit, co natáčí. Širší záběr je v současnosti modernější, nicméně pokud budu natáčet něco úzkého a vysokého, tak při použití formátu 16:9 se mně objeví po stranách videa nevyužité místo. Nevyužité místo bude zbytečně zvyšovat velikost souboru s videem 
a nebude mít žádný přínos. Naopak formát 16:9 pomůže, pokud natáčím něco s charakterem na šířku nebo něco pohyblivějšího, nemusím tak často pohybovat s kamerou při stejném přiblížení, jako při formátu 4:3. To je nutné dobře uvážit, především v návaznosti na reprodukci videa. Jedná se o reprodukci často 
ve ztížených podmínkách, nebo technicky špatně vybavených prostor.

Obsah videoklipu může být pro žáky i návodem, prakticky v něm demonstruji, jak si můžeme připravit podobný pokus v domácích podmínkách. Vlastní pokus probíhá popisem přípravy potřebných pomůcek k pokusu a poté již demonstrací elektrolýzy, kde naliji do nádoby destilovanou vodu a pustím 
do elektrod elektrický proud. Žárovka, která je v elektrickém obvodu, nesvítí. Do destilované vody postupně přisypávám kuchyňskou sůl a žárovka se začne postupně rozsvěcovat. Mikrodetail jsem se rozhodl řešit animačním programem Corel Draw (úkazka na obrázku č. 8). Obsahem mikrodetailu je, jakým způsobem putují volné ionty v kapalině k elektrodám. Celý obsah animace jsem exportoval do formátu avi, aby byl použitelný ve střihovém programu.
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Obrázek 8: Animační software balíčku Corel Draw.
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Obrázek 9: Střihový software Ulead Video Studio
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Obrázek 10: Střihový zvukový software Nero Wave Editor.


Zvukové soubory jsem nahrál v programu Nero Wave editor (úkazka programu na obrázku č. 10). Jednalo se o úpravu kompletního dabingu, popisu jednotlivých činností a dějů a doprovodné hudby.
Zpracování v Ulead Video Studio (ukázka na obrázku č. 9) je pro mě kompletní a velmi příjemné. Popisuji zde pouze můj postup. Nechci, aby tato část metodiky vyzněla jako kompletní návod, jak natočit video, jak vytvořit animaci, jak nahrát zvuk. K tomuto existují stohy knih a je opravdu potřeba problematiku natáčení 
a ozvučování videa z některých zdrojů nastudovat.

7. Průzkumná metoda vstupní didaktický test

Předvýzkum bude koncipován tak, aby byla zabezpečena zásada rovnocenné a vyrovnané volby výzkumného vzorku. Pro třídu A i B budu aplikovat stejný postup. Jako formu pretestu zvolím vstupní test pro žáky střední školy, který učitel zadával v první hodině fyziky oběma třídám. Vstupní test obsahuje jedenáct otázek z opakování učiva ze základní školy. Tento způsob zjišťování a ověřování vstupních znalostí je ověřen a prakticky používán vyučujícím po dobu pěti let a vychází z RVP pro předmět fyzika pro žáky osmých a devátých tříd základní školy. Zde uvedu metodu pro případ, že by počet žáků ve skupině byl lichý, tudíž rozdílný. 
Při vyhodnocení na mých skupinách mně vyšly sudé, nerozdílné vzorky a postup pro tyto případy uvedu ve výsledcích mých šetření.

Budu postupovat tak, že každému žákovi přiřadím číslo a název skupiny. 
A1-A26. Jako optimální varianta rozdělení žáků do dvou nejvíce stejných skupin se mně jeví teorie párového testu pro dvojice. Následně se budu držet postupu Bednáře (2006). Skupiny nyní rozdělíme metodou párového testu pro dvojice. Postup bude následovný:

1)  Skupinu studentů Ac o n členech otestuji vstupním testem vzdělávacích předpokladů.

2) Skupinu Ac seřadím podle výkonnosti od nejlepších studijních předpokladů 
po nejhorší.

4) Vytvořím nejpodobnější dvojice.
5) Pokud bude mít skupina lichý počet členů, omezím počet skupiny na nejvyšší možný počet studentů dělitelný dvěma. Přitom vyloučím tu osobu, která bude mít nejvyšší párový rozdíl. To jest získám statisticky nu/2 párů.

6) Páry rozdělím do dvou skupin A1; A2, tak aby mezi skupinami studentů byl 
co nejmenší rozdíl. Tz. skupiny byly totožné - srovnatelné. Budu postupovat podle níže uvedených tabulek:

Jméno člena "xy - číslo značí jeho výkonnost (jednička nejlepší).
Tab. 1: Skupina AC
	Skupina AC

	xy1

	xy2

	xy3

	xy4

	xy5

	xy6

	xy7

	xy8

	xy9

	xy10

	xy11


Vytvořené páry tak aby byl minimalizován rozdíl mezi studenty.
Tab. 2: Lepši-horší
	Lepší ve dvojici
	Horší ve dvojici

	xy2   
	xy3

	xy4
	xy5

	xy6
	xy7

	xy8
	xy9

	xy10
	xy11


Rozdělování do skupin A1 a A2.
Tab. 3: Dělení A1, A2
	Skupina A1
	Skupina A2

	xy2
	xy3

	xy5
	xy4

	xy6
	xy7

	xy9
	xy8


7) Otestuji párovým testem, zda rozdíly mezi skupinami A1; A2 ve studijních předpokladech jsou významné. Tento postup zde rozvedu teoreticky do větší šíře, neboť dle uvedeného postupu plánuji vyhodnocovat  většinu shromážděných dat. 
Z teorie podle Bednáře (2006), budu postupovat podle uvedených výpočtů:

Test hypotézy H: μ(X)= μ(Y) pro dvojice. 
Označím pro pozorované dvojice (xi, yi), kde i = 1,…,n, náhodného vektoru(X,Y) jejich rozdíly 
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 kvantit studentova rozdělení S(k) s k = n-1 stupni volnosti.
Pretest je koncipován jako forma didaktického testu úloh s výběrem odpovědí celý vstupní test je uveden v přílohách.

8. Příprava didaktického testu

Chráska (1999, s. 25) udává, že po ukončení plánů by mělo být zřejmé, co, případně na jaké úrovní a kolika testovými otázkami bude testově zkoušeno. Závažná je volba typu úlohy, které chci v didaktickém testu použít. O tom, který druh testových úloh použiju, rozhoduje cíl, který testováním plním, obsah učiva, materiální a technické podmínky a případná obliba určitého druhu testových otázek vyučujícího.

Vytvořený didaktický test bude sloužit pouze k jednostrannému ověření mého předpokladu, že žáci, kteří pracovali ve výuce standardním způsobem, budou mít v didaktickém testu horší bodování, než žáci, kterým se pustí vyrobený výukový videoklip, tudíž budu testovat pouze působení jednoho konkrétního videoklipu 
na jednu skupinu. Jelikož musím zachovat nestranné stejné vstupní podmínky všech testovaných žáků a nechci test ovlivnit, rovněž jsem omezen možnostmi školy, která má pouze dvě školní třídy, které vyučuje stejný vyučující, musím se spokojit s počtem žáků přibližně šedesáti. Je mi jasné, že čím menší vzorek, tím větší 
je možná konečná odchylka hodnocení, ale pro základní hodnocení je zvolená metoda dostatečná.

Didaktický test je utvořen z testových úloh. Testová úloha je otázka nebo úkol obsažený v testu. Názvy se v praxi liší a literatura uvádí termíny jako otázka, úkol, příklad, atd. (Chráska, 1999, s. 25).

Při tvorbě didaktického testu jsem vycházel z teorie podle Chrásky (1999), kde se doporučují tyto požadavky na sestavení:

· Položky musí být jasné, srozumitelné a stručně formulované.

· Formulování položek musí být jednoznačné.

· S opatrností používat formulaci položek typu „proč“.

· Zjišťovat jen nezbytné údaje, aby dotazník nebyl příliš rozsáhlý.

· Nevkládat sugestivně formulované položky.

· Pro ochotu vyplňování dotazníku je třeba respondenty správně motivovat.

· K zodpovězení dotazníku musí sloužit jasné pokyny.

· Již při tvorbě dotazníku se zaměřit na to, jak budou získané údaje zpracovávány.

· Při řazení jednotlivých položek využít psychologických poznatků z odborné literatury.

Pro otázky, jak nazýváme souborně chemické reakce na elektrodách, popsat, co je to elektrolýza, čím je tvořen elektrický proud ve vodném roztoku soli a popsat zapojení základního elektrického obvodu při elektrolýze, zvolím formu otevřeného širokého úkolu. (Chráska, 1999) 
Za použití jakého proudu může elektrolýza probíhat a zda je destilovaná voda izolant, formu se stručnou odpovědí. 
Jedná se o krátký jednoduchý didaktický test v rozsahu zpracování do 10 minut, při zachování všech podmínek konstrukce didaktického testu. Kohoutek (2010) k tomuto dodává, že všechny poznávací metody používané v teorii a praxi, 
a tedy i dotazníky a také didaktické testy, musí být vědecké, objektivní, standardní, spolehlivé, platné (validní), kvantitativně i kvalitativně interpretovatelné a úsporné. Jenom tak mohou přinášet nové poznatky.
Všechny otázky z testu plní úlohu výukových cílů a plně korespondují s technikou a seznamy výukových cílů fyziky, které uvádí Chráska (1999, str. 24). Chráska (1999) pokračuje: „Při upřesňování obsahu testu postupujeme tak, že pro dané učivo formulujeme co možná největší počet výukových cílů. V této fázi ještě nepřihlížíme k významu jednotlivých cílů, snažíme se však, aby žádný důležitý cíl nebyl opomenut. Na druhé straně dbáme, aby v seznamu byly jen takové cíle, na něž byla výuka skutečně zaměřena. Výukové cíle formulujeme tak, aby byly zcela konkrétní, vyjadřovaly určitý výkon žáka a byly jednoznačně kontrolovatelné.“ Chráska dále uvádí podobný test z fyziky na téma jednoduchých strojů. „Objektivnost získaných výsledků závisí významně na formulaci otázek.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 49). Otázky jsem proto formuloval cíleně velmi jednoduchým způsobem. Použitý didaktický test je uveden v příloze diplomové práce.

9. Aplikace videoklipu na šetřené skupiny

Aplikace videoklipu na cílové skupiny a následující didaktické šetření bylo provedeno na Střední odborné škole železniční a stavební v Šumperku dne 10. ledna 2012 v průběhu vyučovacích hodin fyziky u obou tříd.
10. Volba metody šetření výsledků po sběru dat z didaktického testu

Výsledky sběru dat jsem se rozhodl porovnat parametricky a neparametricky. Standardní metoda pomocí zápisů do kontingenční tabulky a počítání četností 
a následné metody chí-kvadrátu je při mých četnostech nevhodná. Párový test pro dvojice a U-test jsou metody pro potřebu mé orientace ve výsledcích výzkumného šetření vhodnými nástroji.

Budu postupovat takto. 
1) Párový test parametrický
Odůvodnění, nebo-li význam párového testuje následný:

· Dvě třídy A a B budou rozděleny do dvou stejných (A1, A2, B1, B2) skupin dle výsledků vstupních testů. Skupiny byly vytvořeny tak, aby byly z hlediska předpokladů chápat přednášenou látku totožné. Rovnost skupin byla prověřena pomocí párového testu (viz výše).

· Párovým testem ověřím, zda způsob (technika) výuky má podstatný vliv 
na schopnost žáků (resp. celé skupiny) pochopit přednášenou látku.

· Test probíhal tak, že:

· jedné skupině bude látka přednesena pomocí videoklipu, druhé skupině byla látka  vysvětlena klasickým způsobem (výkladem).

· Po proběhlé výuce budou obě skupiny otestovány stejným didaktickým testem, který obsahoval probranou látku.

· Výsledky testu seřadím podle původního rozdělení žáků  na skupiny 
a postavím proti sobě vždy jedince se stejným předpokladem se učit (zde využiji pravidla pro tvorbu skupin). U každého žáka poté uvedu počet správných odpovědí (čím vyšší číslo, tím lepšího výsledku bylo dosaženo). Při tomto druhu seřazení výsledků uvidím mimo jiné i to, zda příslušný žák dosáhl očekávaného výsledku ve své skupině. 

· Párovým testem ověřím, zda existuje statisticky významný rozdíl 
ve výsledku obou skupin.

· Párový test bude oboustranný na hladině významnosti α = 5 % (tj. α = 0,025 a α = 0,975)

· Nulová (testovaná) hypotéza tedy bude, že rozdíl žáků mezi skupiny ve výsledku testu je roven nule. Alternativní hypotéza, je že rozdíl bude od nuly rozdílný.

· V případě, že s určitou pravděpodobností (hladinou významnosti testu) zamítnu nulovou hypotézu a přijímu alternativní hypotézu.

Nulová hypotéza „H0“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky nejsou rozdíly.
Alternativní hypotéza „HA“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky jsou rozdíly.
· V případě platnosti alternativní hypotézy, má na lepší chápaní žáků vliv ta technika výuky, u které po testu žáci dopadnou lépe.

2) Neparametrický U-test Manna a Whitneyho:
U této varianty jsem postupoval podle Chrásky (1999) a Bednáře (2006). 
U-test řeší vlastně podobnou úlohu jako t-test pro dva nezávislé výběry: nulová hypotéza tvrdí, že pravděpodobnostní rozdělení hledané veličiny ve dvojích, rozdílných, experimentálních podmínkách, nejsou vůči sobě posunuta a jejich středy zaujímají tedy stejnou polohu.
Testové kritérium se počítá takto: 

1. Data obou výběrů se smíchají.
2. Data ve smíchaném souboru se nahradí jejich pořadími.
3. Počítá se hodnota testového kritéria U: pro každé pozorování z prvého výběru se zjistí, kolik pozorování ve druhém výběru mu předchází (tzv. počet inverzí); zjištěné hodnoty se sečtou a označí jako U1. Totéž se provede při záměně úloh výběru; výsledek se označí symbolem U2.
Funkce testu se zakládá na následující úvaze: 

Úvaha je uvedená na internetových stránkách Univerzity Palackého a přímý odkaz uvádím v citacích. Uvádí se, že když platí nulová hypotéza H0 (v obou srovnávaných populacích, z nichž byly vzaty naše vzorky, jsou úrovně sledovaného znaku rozděleny stejně), neměla by se pořadí, která zaujímají data z prvního 
a druhého výběru ve smíchaném výběru, systematicky odlišovat. Jinak řečeno, nízká a vysoká pořadí by měla být zastoupena v obou výběrech přibližně rovnoměrně. Testovým kritériem je počet inverzí U1- tj. počet dvojic pozorování (pořadí), kdy je pořadí v prvním výběru vyšší nežli pořadí ve druhém výběru; takových dvojic pozorování je třeba přezkoušet n1   n2, kde n1 a n2 jsou rozsahy prvního a druhého výběru. Kritérium U1 se může v krajním případě rovnat n1n2 (jestliže i nejnižší pořadové číslo v prvním výběru je větší než nejvyšší pořadové číslo ve druhém výběru), případně 0 (jestliže obráceně i to nejvyšší pořadí v prvním výběru je nižší nežli nejnižší pořadí ve výběru druhém). Stejným způsobem - po záměně rolí obou výběrů - se může vypočítat veličina U2. Přitom platí vztah (což může sloužit jako kontrola výpočtu) U1 + U2 = n1n2. 

Při větších rozsazích výběrů n1 a n2 je pohodlnější počítat U1 a U2 nepřímo, 
s využitím jejich vztahů k součtům pořadí R1 a R2 v prvním a v druhém výběru. 
Platí totiž
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Jako kontrola součtu pořadí může přitom sloužit vztah
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O eventuální statistické významnosti testu rozhoduje srovnání vyšší z obou vypočítaných hodnot s kritickou hodnotou v tabulce (závisející na n1, n2, zvolené hladině signifikance a na tom, zdali má být H0 testována proti jednostranné nebo oboustranné alternativě).

11. Příprava dotazníku č. 2. pro učitele
Abych mohl pro zajímavost porovnat data z dotazníku č. 1 s dotazníkem. č. 2, 
a následně je zde prezentovat, musely se některé otázky shodovat. Co mě především při tvorbě dotazníku zajímalo? Rozhodl jsem se pro podobnou strukturu 
a hodnocení podobných témat, jaká jsem použil v dotazníku č. 1. Hodnotí žák stejným způsobem osobu vyučujícího, jako vyučující sám sebe? Hodnotí žák stejným způsobem technické vybavení při výuce, jako vyučující? Je stejný pohled na použití videoklipu ve výuce ze strany žáka, jako ze strany vyučujícího? Mají podobné videoklipy smysl pro pomoc ve výuce? Lze prezentovat učivo pouze za pomocí videoklipu, bez předchozího výkladu? Jak jsem již popsal v kapitole Volba výzkumného vzorku, sestaveným dotazníkem jsem oslovil učitele. Dotazník č. 2 je uveden v příloze mé diplomové práce a dotazník jsem vyhodnotil v části Výsledky šetření.

11. Volba metody šetření výsledků z vyhodnocených dat dotazníku č. 2.
Sebraná data pouze zapíši do tabulek a vytvořím číselné grafy a ty si pro zajímavost mezi sebou porovnám. Tyto poznatky budu vzájemně posuzovat 
a porovnávat v diskusi. Případná další srovnání bych ponechal na případném čtenáři této diplomové práce.
2.5 Časová organizace průběhu šetření
Průběh šetření a celkovou přípravu diplomové práce jsem si předem připravil a následně sestavil do časového harmonogramu.

	2010
	2011
	2011
	2011
	2011

	prosinec
	leden
	únor
	březen
	duben

	Příprava tématu práce, příprava dotazníku
	Studium literatury, aplikace dotazníků
	Studium literatury, aplikace dotazníků
	Studium literatury a seznámení s technikou
	Přepis části technických poznámek do textu

	2011
	2011
	2011
	2011
	2011

	květen
	červen
	červenec
	srpen
	září

	Studium literatury, příprava dotazníku
	Příprava tématu práce, příprava dotazníku
	Příprava tématu práce, příprava dotazníku
	Studium literatury, příprava dotazníku
	Studium literatury, příprava natáčecí techniky, příprava scénáře, práce na textové části diplomové práce

	2011
	2011
	2011
	2012
	2012

	říjen
	listopad
	prosinec
	leden
	únor

	Studium literatury, natáčení výukového videa, práce na textové části diplomové práce
	Studium literatury, úprava výukového videa, práce na textové části diplomové práce
	Studium literatury, příprava didaktického testu, práce na textové části diplomové práce
	Studium literatury, aplikace dotazníků, aplikace didaktického testu, projekce výukového videa, vyhodnocení dat
	Studium literatury, aplikace dotazníků, práce na textové části diplomové práce


2.6 Výsledky šetření

V této části mé diplomové práce uvádím výsledky průzkumů a výzkumného šetření. Získaná data jsem sestavil do tabulek, grafů a výpočtů na základě předem stanovených postupů. Postupoval jsem podle Chrásky  (1999) a Gavory (2000).

Dotazník č. 1 pro studenty středních škol

V tomto dotazníku jsem se dotazoval studentů čtvrtých ročníků středních škol 
a odborných učilišť na otázky týkajících se vstupních a výstupních informací potřebných při tvorbě diplomové práce. Záměrně zde neuvedu výsledky šetření pro odpovědí na otázky 1 a 2, nejsou totiž předmětem tohoto průzkumného šetření. 

Otázka č. 3.

Na otázku, zda je dle názoru studentů jejich učebna dobře technicky vybavená, odpovědělo 164 studentů ano a 46 studentů ne.
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Graf 1: Vybavení učebny
Otázka č. 4.

Na otázku, jaké projektové technické prostředky jsou ve výuce studentů nejčastěji používány, odpověděli studenti dle zde umístěné tabulky.
	video
	dataprojektor
	interaktivní tabule
	jiné

	115
	185
	160
	24


[image: image23.emf]Které typy techniky se u nás používají
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Graf 2: Které typy techniky se u nás používají
Otázka č. 5.

Na otázku, zda jejich vyučující zvládá obsluhu projekční a výukové techniky 175 dotazovaných odpovědělo, že ano a 35 ne.

[image: image24.emf]Vyučující dobře ovládá techniku
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Graf 3: Vyučující zvládá techniku
Otázka č. 6.

Na otázku, zda se dotazovaní studenti již ve výuce setkali s prezentací, která nebyla jen statická odpovědělo 201 z 210 dotazovaných ano.
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Graf 4: Viděl jsem již nestatickou prezentaci
Otázka č. 7.

Na otázku, jestli se již při výuce setkali s výukovým videem, či videoklipem, 197 odpovědělo ano.

[image: image26.emf]Videoklip ve výuce jsem již viděl
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Graf 5: Videoklip ve výuce jsem již viděl
Otázka č. 8.

V této otázce byli studenti dotazováni, zda podle jejich názoru byl videoklip, 
či výukové video se kterým se již ve výuce setkali, bylo kvalitně zpracováno, 
či nikoliv. Odpovědělo ano 192 z 210 dotazovaných.

[image: image27.emf]Výukové video bylo kvalitně zpracované
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Graf 6: Video bylo kvalitně zpracované
Otázka č. 9.

Na jaké téma byl videoklip, se kterým se již ve výuce setkali, odpověděli podle následného rozložení odpovědí:

[image: image28.emf]Setkal jsem se s výukovým videem na téma
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Graf 7: Video bylo na téma
Otázka č. 10.

Na otázku, zda dle jejich názoru ovlivnilo výukové video jejich výuku, či pomohl s učivem, odpověděli takto:
[image: image29.emf]Výukové video mně s výukou pomohlo

20%

80%

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Ano Ne

Počet odpovědí


Graf 8: Výukové video mně pomohlo s učením
Otázka č. 11.

Na jaké téma bych si přál vidět výukové video? Výsledky z tohoto výzkumu jsem popsal v metodice diplomové práce. Tyto výsledky mně sloužily, jako podklad při volbě tématu natáčeného videa.

[image: image30.emf]Přeji si vidět výukové video na téma
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Graf 9: Přeji si video na téma
Vstupní didaktický test

Jako další zde uvádím výsledky a následné vyhodnocení vstupního didaktického testu pro žáky střední školy, který učitel zadával při první hodině fyziky oběma třídám. Vstupní test obsahoval jedenáct otázek z opakování učiva ze základní školy. Následně byl bodově ohodnocen. Postupoval jsem zde tak, že každému žákovi bylo přiřazeno číslo a název skupiny. A1-A26. Následně postupuji podle Bednáře (2006). Vstupní didaktický test je uveden v přílohách.
Výsledky vstupního didaktického testu č. 1
Tab. 4: Výsledky didaktického testu třídy A
	1
	

	2
	

	3
	

	4
	

	5
	A3, A18, A21, A22

	6
	A8, A10, A16, A20

	7
	A1, A4, A5, A9, A13, A14

	8
	A2, A7, A15, A24

	9
	A6, A12, A17, A23

	10
	A11, A19


Tab. 5: Výsledky didaktického testu třídy B


	1
	

	2
	

	3
	

	4
	

	5
	

	6
	B8, B15, B21, B25

	7
	B1, B2, B3, B4, B28, B30

	8
	B5, B9, B10, B11, B17, B18, B19, B24

	9
	B7, B14, B16, B22, B23, B26

	10
	B6, B12, B13, B20, B27, B29


Počet žáků třídy A je sudý, rozdělení do dvou skupin je tedy podle pravidla, popsané výše, jednoduché. Není zde třeba snížit počet žáků, jak jsem popsal v metodice.

Podle výsledků testů byly žáci rozděleny do níže uvedených skupin. 
Určení skupin v třídě A.

První skupinu mně budou tvořit tito žáci:

A3, A18, A8, A10, A1, A4, A5, A2, A7, A6, A12, A11

Druhou skupinu mně budou tvořit tito žáci:

A21, A22, A16, A20, A9, A13, A14, A15, A24, A17, A23, A19

Obě skupiny byly porovnány párovým testem.
Tab. 6: Určení skupin ve třídě A

	Skupina A1
	Skupina A2
	Rozdíl ve výsledku testu (počtu správných odpovědí)

	Žák
	Výsledek testu
	Žák
	Výsledek testu
	

	A11
	10
	A19
	10
	0

	A6
	9
	A23
	9
	0

	A12
	9
	A17
	9
	0

	A7
	8
	A24
	8
	0

	A2
	8
	A15
	8
	0

	A5
	7
	A14
	7
	0

	A4
	7
	A13
	7
	0

	A1
	7
	A9
	7
	0

	A10
	6
	A20
	6
	0

	A8
	6
	A16
	6
	0

	A18
	5
	A22
	5
	0

	A3
	5
	A21
	5
	0

	Celkem
	87
	x
	87
	0

	Průměr ( Ø )
	7,25
	x
	7,25
	0

	Rozptyl ( s(Ø) )
	2,3542
	x
	2,3542
	0


Párový test pro třídu A: α =0.05; n=12; n-1=11; Ø=0; s(Ø)=0


[image: image31.wmf](

)

2

/

1

1

)

(

-

´

=

n

s

t

f

f



[image: image32.wmf](

)

0

11

0

0

2

/

1

=

´

=

t


Hodnota pro t ze statistických tabulek:

α =0,025; n-1=11; t=-2,201

α =0,975; n-1=11; t=2,201

Vypočtená hodnota se nachází přesně ve středu  intervalu (-2,201;2,201), není statisticky významná. 
V párovém testu jsem testoval:

1) Nulovou hypotézu: mezi skupinami A1 a A2 neexistuje rozdíl

2) Alternativní hypotézu: mezi skupina existuje statisticky významný rozdíl

Pokud vyjde hodnota t testu rovna nule, tak z teorie párového testu popsané 
v metodice automaticky vyplývá, že přijímám nulovou hypotézu, tj. mezi skupinám neexistuje statisticky významný rozdíl.

Tímto jsem zabezpečil vyváženost obou skupin třídy A.

Určení skupin v třídě B.

První skupinu mně budou tvořit tito žáci:

B8, B15, B1, B2, B3, B5, B9, B10, B11, B7, B14, B16, B6, B12, B13,

Druhou skupinu mně budou tvořit tito žáci:

B21, B25, B4, B28, B30, B17, B18, B19, B24, B22, B23, B26, B20, B27, B29

Obě skupiny byly porovnány párovým testem.

Tab. 7: Určení skupin ve třídě B

	Skupina B 1 
	Skupina B 2
	Rozdíl ve výsledku testu (počtu správných odpovědí)

	Žák 
	Počet správných odpovědí
	Žák 
	Počet správných odpovědí
	

	B6
	10
	B20
	10
	0

	B12
	10
	B27
	10
	0

	B13
	10
	B29
	10
	0

	B7
	9
	B22
	9
	0

	B14
	9
	B23
	9
	0

	B16
	9
	B26
	9
	0

	B5
	8
	B17
	8
	0

	B9
	8
	B18
	8
	0

	B10
	8
	B19
	8
	0

	B11
	8
	B24
	8
	0

	B1
	7
	B4
	7
	0

	B2
	7
	B28
	7
	0

	B3
	7
	B30
	7
	0

	B8
	6
	B21
	6
	0

	B15
	6
	B25
	6
	0

	Celkem
	122
	x
	122
	0

	Průměr ( Ø )
	8,1333
	x
	8,1333
	0

	Rozptyl ( s(Ø) )
	1,7156
	x
	1,7156
	0


Párový test pro třídu B: α =0.05; n=15; n-1=14; Ø=0; s(Ø)=0
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Hodnota pro t ze statistických tabulek:

α =0,025; n-1=14; t=-2,145

α =0,975; n-1=14; t=2,145

Vypočtená hodnota se nachází přesně ve středu  intervalu (-2,201;2,201), není statisticky významná. 

V párovém testu jsem testoval:

1) Nulovou hypotézu: mezi skupinami B1 a B2 neexistuje rozdíl

2) Alternativní hypotézu: mezi skupinami existuje statisticky významný rozdíl

Pokud vyjde hodnota t testu rovna nule, z teorie párového testu popsané v metodice automaticky vyplývá, že přijímám nulovou hypotézu, tj. mezi skupinám neexistuje statisticky významný rozdíl.

Tímto jsem zabezpečil vyváženost obou skupin třídy B.

Testování žáků po proběhlé výuce
Zde uvádím výsledky, kterými si odpovídám na statistické hypotézy a to dvěmi metodami, parametrickým a neparametrickým testem.
1. Párový test parametrický

2. Neparametrický U-test Manna a Whitneyho
1. Párový test parametrický

Nulová hypotéza „H0“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky nejsou rozdíly.
Alternativní hypotéza „HA“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky jsou rozdíly.
Výsledky didaktického testu pro třídu A

Tab. 8: Výsledky didaktického testu skupiny A
	Skupina A1 (viděli klip)
	Skupina A2(neviděli klip)
	Rozdíl ve výsledku testu (počtu správných odpovědí)

	Žák 
	Počet správných odpovědí
	Žák 
	Počet správných odpovědí
	

	A11
	6
	A19
	5
	1

	A6
	2
	A23
	5
	-3

	A12
	6
	A17
	4
	2

	A7
	4
	A24
	6
	-2

	A2
	5
	A15
	5
	0

	A5
	6
	A14
	4
	2

	A4
	3
	A13
	5
	-2

	A1
	6
	A9
	6
	0

	A10
	5
	A20
	2
	3

	A8
	6
	A16
	6
	0

	A18
	4
	A22
	5
	-1

	A3
	5
	A21
	0
	5

	Celkem
	58
	x
	53
	5

	Průměr ( Ø )
	4,8333
	x
	4,4167
	0,4167

	Rozptyl ( s(Ø) )
	1,6389
	x
	2,9097
	4,9097


α =0,05; n=12; n-1=11; Ø=0,4167; s(Ø)= 4,9097
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Hodnota pro t ze statistických tabulek:

α =0,025; n-1=11; t=-2,201

α =0,975; n-1=11; t=2,201

Vypočtená hodnota se nachází v intervalu (-2,201;2,201), není statisticky významná.

Nulovou hypotézu přijímám.
Alternativní hypotézu odmítám.

Nulová hypotéza „H0“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky nejsou rozdíly.

Alternativní hypotéza „HA“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky jsou rozdíly.
Z toho vyplývá, že využití videoklipu v tomto případě pro třídu A nemělo pozitivní vliv na schopnost studentů danou látku pochopit. Závěry jsou učiněny k věkové skupině žáka 2 ročníku, typu školy SOU, vyučovanému předmětu fyzika.

Výsledky didaktického testu pro třídu B
Tab. 9: Výsledky didaktického testu skupiny B
	Skupina B1 (viděli klip)
	Skupina B2 (neviděli klip)
	Rozdíl ve výsledku testu (počtu správných odpovědí)

	Žák 
	Počet správných odpovědí
	Žák 
	Počet správných odpovědí
	

	B6
	5
	B20
	5
	0

	B12
	6
	B27
	5
	1

	B13
	5
	B29
	6
	-1

	B7
	5
	B22
	4
	1

	B14
	6
	B23
	5
	1

	B16
	5
	B26
	6
	-1

	B5
	6
	B17
	6
	0

	B9
	6
	B18
	4
	2

	B10
	5
	B19
	6
	-1

	B11
	5
	B24
	4
	1

	B1
	6
	B4
	5
	1

	B2
	5
	B28
	4
	1

	B3
	5
	B30
	3
	2

	B8
	6
	B21
	4
	2

	B15
	4
	B25
	2
	2

	Celkem
	80
	x
	69
	11

	Průměr ( Ø )
	5,3333
	x
	4,6
	0,7333

	Rozptyl ( s(Ø) )
	0,3556
	x
	1,3067
	1,1289


α =0,05; n=15; n-1=14; Ø= 0,7333; s(Ø)= 1,1289
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Hodnota pro t ze statistických tabulek:

α =0,025; n-1=14; t=-2,145

α =0,975; n-1=14; t=2,145

Vypočtená hodnota se nenachází v intervalu (-2,145;2,145), a je tudíž statisticky významná.

Nulovou hypotézu odmítám. 

Alternativní hypotézu přijímám.

Nulová hypotéza „H0“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky nejsou rozdíly.
Alternativní hypotéza „HA“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky jsou rozdíly. 
Z toho vyplývá, že využití videoklipu v tomto případě mělo pozitivní vliv na schopnost studentů se danou látku naučit a pochopit. Studenti, kteří video viděli dosáhli lepších výsledků v testu. Závěry jsou učiněny k určité věkové skupině žáka 2 ročníku, typu školy SOU, vyučovanému předmětu fyzika.

2. Neparametrický U-test Manna a Whitneyho 


Pro další testování žáků při využití/nevyužití videoklipu na schopnost použitou látku pochopit platí:

Nulová hypotéza „H0“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky nejsou rozdíly.
Alternativní hypotéza „HA“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky jsou rozdíly.
Výsledky didaktického testu pro třídu A

Tab. 10: Výsledky didaktického testu skupiny A

[image: image39.emf]Žák 

Počet správných 

odpovědí

Pořadí v testu

Upravené 

pořadí

A11 6 1 4,50

A6 2 22 22,50

A12 6 1 4,50

A7 4 17 18,50

A2 5 9 12,50

A5 6 1 4,50

A4 3 21 21,00

A1 6 1 4,50

A10 5 9 12,50

A8 6 1 4,50

A18 4 17 18,50

A3 5 9 12,50

A19 5 9 12,50

A23 5 9 12,50

A17 4 17 18,50

A24 6 1 4,50

A15 5 9 12,50

A14 4 17 18,50

A13 5 9 12,50

A9 6 1 4,50

A20 2 22 22,50

A16 6 1 4,50

A22 5 9 12,50

A21 0 24 24,00

Skupina A 1  (viděli klip)

Skupina A 2 (neviděli klip)


Tab. 11: Půvoní pořadí
	
	
	
	Původní pořadí
	Modifikované pořadí

	n1
	12
	R1
	109,00
	140,50

	n2
	12
	R2
	128,00
	159,50
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Tab. 12: Modifikace pořadí 1
	
	Původní pořadí
	Modifikované pořadí

	U1=
	113
	81,5

	U2=
	94
	62,5


Vypočtená hodnota U činí 62,5

Provedená kontrola výpočtů:

Tab. 13: Kontrola výpočtů
	
	Původní pořadí
	Modifikované pořadí

	R1+R2=
	207
	300

	
	300
	300


Tabulková hodnota U proU(12;12), při ά=5%

UTAB=107

Pokud je vypočítaná hodnota nižší, nebo rovna tabulkové hodnotě, přijímám nulovou hypotézu a zamítám hypotézu alternativní.

Vyhodnocení:

Nulovou hypotézu přijímám. 

Alternativní hypotézu odmítám. 
Nulová hypotéza „H0“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky nejsou rozdíly.

Alternativní hypotéza „HA“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky jsou rozdíly.
Z toho vyplývá, že využití videoklipu v tomto případě nemělo pozitivní vliv na schopnost studentů se danou látku naučit a pochopit.
Závěry jsou učiněny k určité věkové skupině žák 2. ročníku, typu školy SOU, vyučovanému předmětu fyzika.

Výsledky didaktického testu pro třídu B
Tab. 14: Výsledky didaktického testu skupiny B

[image: image43.emf]Žák 

Počet 

správných 

odpovědí

Pořadí v testu

Upravené 

pořadí

B6 5 11 16,50

B12 6 1 5,50

B13 5 11 16,50

B7 5 11 16,50

B14 6 1 5,50

B16 5 11 16,50

B5 6 1 5,50

B9 6 1 5,50

B10 5 11 16,50

B11 5 11 16,50

B1 6 1 5,50

B2 5 11 16,50

B3 5 11 16,50

B8 6 1 5,50

B15 4 23 25,50

B20 5 11 16,50

B27 5 11 16,50

B29 6 1 5,50

B22 4 23 25,50

B23 5 11 16,50

B26 6 1 5,50

B17 6 1 5,50

B18 4 23 25,50

B19 6 1 5,50

B24 4 23 25,50

B4 5 11 16,50

B28 4 23 25,50

B30 3 29 29,00

B21 4 23 25,50

B25 2 30 30,00

Skupina B 1 (viděli klip)

Skupina B 2 (neviděli klip)


Tab. 15: Modifikace pořadí 1
	
	
	
	Původní pořadí
	Modifikované pořadí

	n1
	12
	R1
	117,00
	140,50

	n2
	12
	R2
	222,00
	159,50
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Tab. 16: Modifikace pořadí 2
	
	Původní pořadí
	Modifikované pořadí

	U1=
	228
	154,5

	U2=
	123
	70,5


Vypočtená hodnota U činí 70,5

Provedená kontrola výpočtů:

Tab. 17: Kontrola výpočtů
	
	Původní pořadí
	Modifikované pořadí

	R1+R2=
	351
	465

	
	465
	465


Tabulková hodnota U proU(15;15), při ά=5%

UTAB=64

Pokud je vypočítaná hodnota nižší nebo rovna tabulkové hodnotě, odmítám nulovou hypotézu a přijímám hypotézu alternativní.

Vyhodnocení:

Nulovou hypotézu odmítám. 

Alternativní hypotézu přijímám.

Nulová hypotéza „H0“

Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky nejsou rozdíly.
Alternativní hypotéza „HA“
Mezi žáky obou skupin a jejich výsledky jsou rozdíly.
Z toho vyplývá, že využití videoklipu v tomto případě mělo pozitivní vliv na schopnost studentů se danou látku naučit a pochopit. Závěry jsou učiněny k určité věkové skupině žák 2. třídy, typu školy SOU, vyučovanému předmětu fyzika.

Z výsledků Párového testu a U-testu lze tedy vyvodit:

Statisticky významný vliv videoklipu na výuku lze prokázat pouze u třídy B za podmínek.

· student 2. ročníku

· typ školy SOU

· vyučovaný předmět fyzika

Zde lze vidět, že výsledky, jak parametrického testu, tak neparametrického se shodly, tudíž v mých výpočtech nedošlo k chybě.

Z výsledků testu a výpočtů se lze ještě zamyslet nad otázkou, zda mezi třídami neexistují možné statisticky významné rozdíly. To mohu provést jednoduše tím, že si nyní vypočítám statistickou významnost, již zmíněným postupem párového testu pro dvojice.

Porovnání tříd z hlediska statisticky významných rozdílů.
Tab. 18: Porovnání tříd ze strany statisticky významných rozdílů

	 
	Třída A
	Počet odpovědí
	Pořadí
	Modif pořadí

	Třída A
	A11
	10
	1
	4,5

	
	A19
	10
	1
	4,5

	
	A6
	9
	9
	13,5

	
	A12
	9
	9
	13,5

	
	A17
	9
	9
	13,5

	
	A23
	9
	9
	13,5

	
	A2
	8
	19
	24,5

	
	A7
	8
	19
	24,5

	
	A15
	8
	19
	24,5

	
	A24
	8
	19
	24,5

	
	A1
	7
	31
	36,5

	
	A4
	7
	31
	36,5

	
	A5
	7
	31
	36,5

	
	A9
	7
	31
	36,5

	
	A13
	7
	31
	36,5

	
	A14
	7
	31
	36,5

	
	A8
	6
	43
	46,5

	
	A10
	6
	43
	46,5

	
	A16
	6
	43
	46,5

	
	A20
	6
	43
	46,5

	
	A3
	5
	51
	52,5

	
	A18
	5
	51
	52,5

	
	A21
	5
	51
	52,5

	
	A22
	5
	51
	52,5

	Třída B
	B6
	10
	1
	4,5

	
	B12
	10
	1
	4,5

	
	B13
	10
	1
	4,5

	
	B20
	10
	1
	4,5

	
	B27
	10
	1
	4,5

	
	B29
	10
	1
	4,5

	
	B7
	9
	9
	13,5

	
	B14
	9
	9
	13,5

	
	B16
	9
	9
	13,5

	
	B22
	9
	9
	13,5

	
	B23
	9
	9
	13,5

	
	B26
	9
	9
	13,5

	
	B5
	8
	19
	24,5

	
	B9
	8
	19
	24,5

	
	B10
	8
	19
	24,5

	
	B11
	8
	19
	24,5

	
	B17
	8
	19
	24,5

	
	B18
	8
	19
	24,5

	
	B19
	8
	19
	24,5

	
	B24
	8
	19
	24,5

	
	B1
	7
	31
	36,5

	
	B2
	7
	31
	36,5

	
	B3
	7
	31
	36,5

	
	B4
	7
	31
	36,5

	
	B28
	7
	31
	36,5

	
	B30
	7
	31
	36,5

	
	B8
	6
	43
	46,5

	
	B15
	6
	43
	46,5

	
	B21
	6
	43
	46,5

	
	B25
	6
	43
	46,5


R1=776
n1=24

R2=709
n2=30
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Tab. 19: Hodnoty U

	U1
	244

	U2
	476

	
	

	R1+ R2
	1485

	
	1485

	
	

	U vypočtená
	244

	
	

	
	

	Normovaná U
	0,069631062

	
	

	Kritická
	1,96


Hodnota normovaného U odpovídá normálnímu normovanému N(0;1)

Na základě tohoto výpočtu mohu tvrdit, že mezi třídami není statisticky významný rozdíl.

Dotazník č. 2. pro učitele.

Jako další zde uvádím výsledky průzkumu z dotazníku č. 2 pro učitele.

Otázka č. 1.

V této otázce měli učitelé ohodnotit známkou 1-5 kvalitu technickou a didaktickou u námi zpracovaného výukového videa. 1 je nejlepší a 5 nejhorší. Hodnocení vypadá následovně: 
	známka
	1
	2
	3
	4
	5

	četnost
	83
	16
	3
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Graf 10: Hodnocení kvality videoklipu
Otázka č. 2.

Na otázku č. 2. měli uvést jakýkoliv prvotní pocit, který měli po shlédnutí mnou vytvořeného výukového videa a to ať kladný nebo záporný. Ze 102 dotazovaných odpověděli takto: 41 uvedlo, že video bylo zajímavé, 30 uvedlo, že v dabingu byl pro ně nepřirozeně hluboký a protáhlý hlas, 15 uvedlo překvapenost, 9 video bylo efektní, 5 jiné důvody a 2 neměli žádný pocit.
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Graf 11: Pocity po shlédnutí
Otázka č. 3.

V otázce jsem se ptal na názor, zda může podobný videoklip pomoci žákovi s učivem. Odpovědi:
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Graf 12: Může výukové video pomoci s učivem?
Otázka č. 4.

Zde jsem položil otázku, zda má učitel možnost výukové video v učebně prezentovat.
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Graf 13: Mám možnost projekce
Otázka č. 5.

Z otázce č. 5. chci znát odpověď,  jakou konkrétní prezentační technikou učitel ve výuce disponuje. Zde uvádím zjištěné výsledky rozdělené podle kategorií.
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Graf 14: K projekci mohu použít
Otázka č. 6.

V otázce jsem se ptal, zda učitel zvládá práci s prezentační technikou, kde 98 ze 102 dotazovaných odpovědělo ano.
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Graf 15: Ovládám prezentační techniku
Otázka č. 7.

V otázce jsme se ptali, pokud se učitelé již setkali s výukovým videem, na jaké byl téma. Odpovědi byly vyhodnoceny takto:
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Graf 16: Setkal jsem se s klipem na téma
Otázka č. 8.

Z otázky č. 8. jsem chtěl znát odpověď na otázku, na jaké téma by učitelé rádi viděli zpracovaný videoklip.
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Graf 17: Chci vidět klip na téma
Otázka č. 9.

Zde jsem se dotazoval na názor učitelů, zda je podle nich nahradit klasické vyučování pouze videoklipem.
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Graf 18: Mohu videem nahradit výuku
Otázka č. 10.

Otázkou č. 10. jsem zjišťoval, zda je na škole, kde učitel vyučuje možnost ukládání dat na společný sdílený server.
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Graf 19: Disponuji možností uložení dat na server
Otázka č. 11.

Na otázku, zda má podobná činnost zpracování různých výukových témat do podoby výukového videa význam pro výuku, odpověděli dotazovaní takto:
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Graf 20: Výukové video má význam pro výuku
Otázka č. 12.

Na otázku č. 12. zda si dokáži sám podobný výukový videoklip natočit, odpověděli respondenti takto:
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Graf 21: Video si umím vyrobit
Diskuse

K otázce volby testování a porovnání významu Párového testu  a U-testu uvádím:
1) Párový test potřebuje stejný počet zkoumaných objektů u obou skupin. U-test tento požadavek nevyžaduje.

2) Párový test musí porovnávat stejné jedince. Tj. vždy dva nejlepší, pak další dva nejlepší. Tudíž při velmi malém výběru může být test ovlivněn čímkoliv, např. momentální situací (psychickou, fyzickou) a znalostní/připraveností jedinců tvořících pár. U-test je na tomto jevu nezávislý.

3) Pokud oba testy vykáží stejné výsledky jsou oba testy relevantní a lze vyvodit 
z testů správné a ověřené výsledky.
Výsledek mezi testy A a B třídy může být zapříčiněn:
1) nízký počet žáků v třídě A, což znamená možnost zatížení extrémy 
v rozdělení skupin oproti B
2) obě třídy mají stejného učitele, lze se domnívat že rozdíl je opravdu zapříčiněn dispozicemi momentálními u studentů (testováno v první 
a druhé hodině a v odpoledních hodinách)

Pokud mohu shrnout můj průzkum na minimálním počtu žáků, tak má své opodstatnění. S podobným vzorkem pracoval i Břížďala (2011), jak popisuje 
ve svém příspěvku o výuce chemie s využitím stereometrických snímků. Porovnával celkem tři vzorky studentů o počtech 23, 15 a 50. Došel k zajímavým zjištěním a píše zde: „Podle výsledků kontrolního testu je tvorba stereoskopických videosnímků vhodnou alternativní metodou výuky, neboť studenti po jeho zhlédnutí 
si zapamatovali více informací, než jejich spolužáci, kteří se s problematikou seznámili při praktické výuce chemie. Dokonce dosáhli studenti po zhlédnutí videí lepších výsledků, než budoucí maturanti z chemie, kteří se s laboratorními 
a ochrannými pomůckami běžně setkávali a technika práce, stejně jako také znalost podstaty chemických reakcí jim měla být známa.“ Břížďala (2011) dále uvádí, že se jeho předpoklady naplnily.

V okamžiku, kdy jsem se rozhodl výukové video z hlediska jeho pohyblivosti obrazu a střihů rozhodl obohatit animací, zajímalo mě hodnocení, případně další názory na toto téma. Například Filípek (2011), na konferenci alternativních metod výuky demonstroval 7 animací, vytvořených do předmětu základy strojnictví. 
Na závěr konstatoval: „Videonahrávky a animace technologických procesů výroby strojních součástí zvyšují názornost výuky. Využívají se v přímé výuce, nebo samostudiu. U studentů na Mendelově univerzitě v Brně jsou velmi oblíbené 
a dostávají přednost před klasickými studijními texty. “ Filípek (2011) dále píše, že se nesetkal s validními výukovými produkty, které by mohl uplatnit ve své výuce základů strojnictví. Učitelé si musí tyto produkty vyrábět sami. To je vše velice časově a technicky náročné.
Moje úvaha měla své opodstatnění, rovněž i tvrzení o kvalitě informací 
na internetu, rovněž i toho, že jsem na téma elektrolýza vodného roztoku kuchyňské soli našel minimum dobře zpracovaných pramenů a zdrojů videa.
Zajímalo mě, v souvislosti s předchozí úvahou, proč si 40% oslovených respondentů přeje znát a vidět názorné ukázky z fyziky. Neexistují snad filmy, nebo videoklipy různých pokusů, ukázek, důkazů fyzikálních zákonů apod? Po několika dnech hledání po serverech a knihovnách jsem dospěl k tomu výsledku, že opravdu neexistují. A když existují, tak ve velmi omezeném rozsahu a v praxi nesplňují hodnotu výukového videoklipu. To se týká i výukových programů a animaci. Existují ovšem výukové programy, které videoklipy obsahují a jsou zpracované hodnotně. Zde mohu uvést např. CD-ROM Jak věci fungují, nebo jiný CD-ROM Fyzika v kuchyni. Byl jsem překvapený nad kvalitou zpracování. Vytknul bych jen jeden nedostatek a to, že některé oblasti fyziky nejsou na těchto CD-romech zpracované vůbec.

Pokud se chci ohlédnout za výsledky průzkumu v oblasti počítačové gramotnosti, práce učitele s výukovým videem a jeho vlastní tvorbou, tak jsem došel k podobným výsledkům, jako Vild (2010). Vild (2010) na webu CDMVT zveřejnil odkaz na on-line výukový kurz základů digitálního videa, který byl součástí praktické části jeho diplomové práce "Zpracování digitálního videa - tvorba výukových filmů". Vild (2010) zde uveřejnil výsledky dotazníkového šetření po ukončeném kurzu. V otázce č. 10 stanovuje úkol odpovědět na otázku: „Předpokládáte, že ve své pedagogické praxi využijete videokameru? Počítejme 
s tím, že škola je potřebnou technikou vybavena. K jakým účelům by jste ji využil(a)?“. Více než polovina respondentů mu odpověděla, že by nerada natáčela vlastní výukové pořady pro žáky. Vild zde předpokládá, že zřejmě přenechají práci odborníkům a sáhnou po již hotové nabídce vzdělávacích pořadů, což nelze jinak než plně chápat, jak dále uvádí. V mém dotazníku odpovídali dotazovaní stejným, či podobným způsobem. Je otázkou, zda má smysl zabývat se postupy vlastní videotvorby, když 97% mnou dotazovaných učitelů uvedlo, že si podobný videoklip neumí natočit. O otázce počítačové gramotnosti vypovídá i otázka, kterou jsem v mém dotazníku č. 1 a č. 2 položil jak žákům, tak učitelům, zda vyučující zvládá práci s projekční technikou. Zde odpovědělo 94% učitelů, že ano a žáci, že jejich vyučující zvládá tuto činnost v 83% ano. Zde lze vidět, že výsledky se mnoho neliší.
Pokud jsem se zde zmínil o zjednodušené přípravě učitele za pomocí výukového videa i toto má své opodstatnění. Zabýval jsem se podobným způsobem využití výukového videa jako Polívková (2011), která tvrdí, že: „V dnešní moderní výuce je velkou pomůckou jak pro učitele tak pro žáky powerpointová prezentace. Učitelé mají tímto způsobem „zjednodušenou” přípravu, mohou ukázat obrázky, animace, videa a případně uložené informace z předchozích ročníků. Žáci mají díky prezentacím většinou lépe zpracované poznámky, protože přesně ví, co si napsat. Prezentace se také využívají k referátům, ročníkovým pracím a jiným aktivitám.“ Polívková(2010) se zabývala alternativními metodami chemického experimentu. Z její práce je rovněž zřejmé, že zde naráží i na možnosti uložit si práci, prezentaci, nebo video na studentský server. Tuto oblast rovněž zmiňuje Janík a Minaříková (2011).

Všech zde již uvedených diskutovaných témat se obsahově dotýká kniha Video v učitelském vzdělávání. Janík a Minaříková (2011) zde uvádějí některá teoretická východiska podpory výuky, rozvíjení reflektivních kompetencí, historickým vývojem videa ve vzdělávání, učení se z videozáznamů fyziky, až po tvorbu videowebů. Zajímavý je jejich popis aktivizace žáků videem.

Z mnou stanovených problémů a následného průzkumu, zda výukové video má ve výuce své opodstatnění, jsem došel k závěru, že ano. Teplý (2011) dospěl např. k závěru, že digitalizované experimenty mají sloužit především jako podpora 
a doplněk výuky.  Teplý (2011) dále uvedl, že: „Videonahrávky experimentů mají zásadní význam pro interaktivní programy. Na konkrétních případech totiž ilustrují zákonitosti a vlastnost. Videem samozřejmě nelze plně nahradit živě prováděný frontální experiment“.
Tady se potvrzuje můj závěr z výsledků výzkumného šetření, kdy u jedné třídy byly shledány statistické rozdíly a u druhé nikoliv, v tom, že velmi záleží na roli učitele ve výuce a výukovým videem v těchto dvou třídách nahradit výuku nelze.

K  srovnání s podobnými tématy nesmíme vynechat disertační práci Tvarůžky (2010), která se zabývá výukovým videem a ovlivnění procesu edukace obrazovou pohyblivou složkou. Tvarůžka (2010) zde představuje komplexní výzkum na poli videoklipu ve výuce. V realizaci digitálních klipových záznamů prezentoval povinné vybavení jízdního kola. Z každého jednoho původního kontinuálního záznamu sestříhal jednotlivé struktury. Výsledkem byla struktura filmových klipů a struktura fotografií. Záznamy sestavil do jednoho kontinuálního filmu. Ve výzkumné části postupoval podobným způsobem, jako já, kde v průzkumném šetření pomocí testu vyžadoval jak grafické odpovědi, tak odpovědi volnou formou otázek. Rozdělení Tvarůžkových experimentálních skupin bylo dosaženo taktéž podobným způsobem při rozdělení skupin. To vše jen potvrzuje můj správný směr postupu v empirické části mé diplomové práce i některé mé úvahy v teorii.

Závěr

Cílem teoretické části diplomové práce bylo popsat a shrnout možnosti využití technických výukových prostředků s ohledem na současné technické vývojové trendy. Uvedl jsem různé pohledy a definic na pojem výukové video. Zaobíral jsem se procesem výuky a utváření myšlení při výuce za pomocí technických didaktických pomůcek. Popsat možnosti využití výukového videa ve výuce. Vytvořit souhrn informací o  procesu výuky a utváření konstrukcí myšlení při výuce za pomocí technických didaktických pomůcek, především videa. Tento cíl jsem rovněž splnil. Za další cíl jsem si stanovil zjistit přibližný stav úrovně multimediálních prostředků ve školství a vstupní počítačovou gramotnost pedagogických pracovníků a to z pohledu žáka i vyučujícího. Tento cíl jsem splnil. Rozlišit a kategorizovat typy technických výukových prostředků. Uvést možnosti zvýšení komunikací pro široké spektrum uživatelů a navrhnout případné vytváření výukových sítí, datových uložišť a školních serverů pro ostatní uživatele. Toto jsem v teoretické části a v diskusi praktické části diplomové práce zhodnotil a cíle teoretické části jsem splnil.

V empirické části jsem si stanovil za cíl mé diplomové práce vytvoření výukového videa na konkrétní odborné téma. Vytvořil jsem výukové video do předmětu fyzika na téma elektrolýza vodného roztoku soli. Toto video jsem následně aplikoval na skupinu žáků. Stanovil jsem si hypotézy. Směřoval jsem ke zjištění, zda mnou vytvořený videoklip má podstatný vliv na schopnost žáků pochopit přednášenou látku a dále takto nabytou znalost využít  v dalším studiu. Abych mohl tuto teorii ověřit, postupoval jsem podle následné metodiky:

· test proběhl ve dvou třídách 

· každá třída byla rozdělena na dvě stejné skupiny (stejný počet žáků, stejná inteligence skupiny viz. kapitola......

· ve skupině A1 a B1 proběhla výuka pomocí videoklipu. Videoklip jsem natočil základními technickými prostředky. Proto je v praxi možné, aby 
si kantor, který má běžnou uživatelskou znalost práce s PC a s běžnou prezentační technikou dokázal podobný videoklip sám vytvořit.

· ve skupině A2 a B2 proběhla klasická výuka

· Po výuce byly testovány nabyté vědomosti žáků viz. psáno výše.

· Výsledky testů  studentů skupin A1 a A2 ( B1 a B2) byly mezi sebou porovnány pomocí dvou statistických metod (párový test a U-test), zda existuje významná odchylka. 

Ve třídě A pomocí párového testu a U-testu nebyly zjištěny významné statistické odchylky. V této třídě videoklip pro studenty neměl ve výuce efektivnější význam než standardní výuka, zároveň párový test prokázal, že videoklip nezpůsobil negativní vliv chápání probírané látky.

Ve třídě B za pomoci stejného statistického testování byly zjištěny významné statistické odchylky ve výsledcích studentů. Videoklip měl v této třídě efektivnější význam. Cíle empirické části jsem splnil.
Pro další podobný výzkum bych doporučil: 

· zvýšit počet testovaných studentů.

· zkoumat využití videoklipu na různých typech škol, ve více ročnících 
a oborech.

· opakované prověření znalosti s odstupem doby cca 2 měsíce.

Doporučení pro osvětovou činnost:

· pro videoklipy doporučuji vytvářet elektronické školní archivy s různými přístupovými právy, které budou využívat učitelé, nebo studenti a budou omezena osobou, student učitel, ročníkem, atd.

· v případě zájmu doporučuji u některých vhodných studentů, kteří se nemohou účastnit běžné prezenční výuky zařazení videoklipu do jejich domácího studia(např. přes možnost vzdáleného připojení do archivu).


Při studiu odborné literatury jsem narazil na tu skutečnost, že těmto a podobným tématům se věnuje mnoho studentů a odborníků. To vše může jen přispět k vývoji pedagogiky. Setkal jsem se s dobrými inspirujícími nápady, ke kterým se ve své praxi budu určitě vracet. Studium na Ústavu pedagogiky a sociálních studií je dalším obohacením mého životního vzdělávacího portfolia. 
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Seznam zkratek

např.- například

CDMVT - Centrum didaktických a multimediálních výukových technologií

sci-fi - science fiction
3D- trojdimenzionální

IT - informační technologie

tj. - to je

tz. - to znamená

on-line - indikace stavu připojení

str., s. - strana

MP3 - formát ztrátové komprese digitálního zvuku

DEP416 - zkratka konkrétního kurzu didaktických technik

mj. - mimo jiné

popř. - popřípadě

atp. - a tak podobně

atd. - a tak dále

TV - televizní

apod. - a podobně

aj. - a jiné

DT - didaktická technika

ICT - Informační a komunikační technologie
PC - počítač

CD - compact disk

DVD - Digital Video Disc

ECDL - European Computer Driving Licence
CD-ROM - Compact Disc Read-Only Memory

č. - číslo

CCD - Charge-coupled device
DV - digital video

HDMI - High-Definition Multi-media Interface

USB - Universal Serial Bus

RVP - rámcový vzdělávací program

Přílohy
Příloha 1 – Vstupní didaktický test z fyziky (3 strany)
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Příloha 2 – Dotazník pro studenty
[image: image65.jpg]DOTAZNIK

1 Jakou studuji §kolu? Vieobecnou, odbornou, gymnézium.

GYHNAZIVR

2. Meésto, ve kterém studuji.

Coneve

3 Utebna pro odborné ptedméty je dobfe vybavena.(Pocitace, monitory,
projektory...)

(aNg [NE |

4. Jaké projektové prostfedky jsou poZivany v moji vyuce?
VIDEO DATAPROJEKTOR | INTERAKTIVNI JINE(uved'te jaké)

TABULE
v e o

5, Vyuéujici perfektn& zvlada obsluhu veskerych technickych vyukovych prostiedkii.

FLii [NE
~6. Pii vyuce jsem se jiz setkal s prezentaci, ktera nebyla jen staticka.

[(ano [NE

7/} Setkal jsem se pfi vyuce s vyukovym videoklipem?
(e B

8. Vyukovy videoklip byl kvalitng a dobfe zpracovan.

{axo, [NE

gl Vyukovy videoklip byl na téma(pripadné uved'te vice témat):

Chen|E

- 10.  Vyukovy videoklip mn& vyraznym zpiisobem pomohl s ugivem.
faNo [NE

11.  Na jaké téma, nebo zamé&feni bych videoklip uvital.

CHENIE F42(M





Příloha 3 – Didaktický test z fyziky po shlédnutém videu
[image: image66.jpg]Skupina A

L Jak souborné nazyvame chemické reakce, ke kterym dochazi na elektrodach pfi

priichodu elektrického proudu roztoky, nebo taveninami elektrolyta?

St

2 Elektrolyza se provadi za pouzZiti proudu C STEJNO§]VE EH

STRIDAVEHO

3 Nakreslete jednoduché schéma elektrického obvodu elektrolyzy za pouziti

zakladnich elektrotechnickych znagek(zdroj, spotfebic, atd.)

/
]

4. Je destilovana voda izolant? NE

5 Je vodny roztok kuchyriské soli izolant? ANO @
6. Cim je tvofen elektricky proud ve vodném roztoku soli? Nazorné tento dé&j popiste
a nakreslete.

Az




Příloha 4 – Dotazník pro učitele
[image: image67.jpg]DOTAZNIK PRO UCITELE

[vamrsnieanuty VYURovy
videoklip na téma elektrolyza
byl kvalitné
zpracovan(hodnot'te jak
technickou, tak obsahovou
formu)

1

Zde prosim vepiste konkrétni prvotni pocit

Na shiednutem videoklipu na
téma elektrolyza mné vadilo,
nebo vadilo toto, nebo mné
kladné prekvapilo toto :

Zde napiste ANO, &i NE

Dle VaSeho nazoru, muze
podobny videoklip pomoci
zakovi s ucivem?

ano

Zde napiste ANO, ¢i NE

Ve tridé, kde vyucuji, mam
moznost videoklip zaku
prezentovat.

ano

Zde napiste konkrétni techniku

Ucebna, kKae bych chter
vyukové video prezentovat, je
vybavena touto prezentacni
technikou( je li ji vice, uvedte
jakou:

data projektor, interaktivni tabule

Zde napiste ANO, ¢i NE

Praci s prezentacni technikou
zvladam.

ano

Zde napiste konkrétni téma

S vyukovym videoklipem jsem
se jiz setkal na téma:

chemie

Zde napiste konkrétni téma

Na jaké téma bych rad videl
zpracovany videoklip?

technické predméty, fyzika

Zde napiste ANO, ¢i NE

Ja mozno samotnym vyukovym
videoklipem nahradit
standardni vyuku?

ne

10

Zde napiste ANO, ¢i NE

Existuje u Vas na Skole server
sdilenych dat?

ano

Zde napiste ANO, ¢i NE

@ podobna cimnost,
zpracovani podobnych témat do|
podoby vyukového videa
smysl?

ano

12

Zde napiste ANO, ¢i NE

Dokazi si sam podobné video
natoCit?

ne

Zde napiste hodnoceni od 1do 5, kde 1 je nejlepsi





� Epistemologie (z řeckého epistémé, poznání, rozumění) je jednou ze základních filozofických disciplín. Zabývá se původem, předmětem, rozsahem a výsledkem poznání. Takto chápaná je epistemologie synonymem pro teorii poznání. 


BLECHA, I. Filosofický slovník. 2. rozš. vyd., reprint. Olomouc: Nakladatelství Olomouc, 2002.


� Arkadij Natanovič Strugackij se narodil 28. srpna 1925 v městě Batumi. Později žil v Sankt Petěrsburgu (bývalý Leningrad). Jeho otec byl expert na umění a jeho matka učitelka.�Psal společně se svým bratrem Borisem. Významný autor sci-fi žánru.


� Jedná se o jev, kdy na absolutně nasyceném trhu předpokládám, že veškeré služby mají srovnatelnou úroveň. Tím pádem pokud jsem kupujícím informační technologie, vnímám nadstandardní služby prodejce jako samozřejmost. Universum. Editor Jana Jůzlová, Antonín Kočí. Praha: Euromedia Group - Knižní klub, 2006, 612 s. ISBN 978-80-551-2388-2.


� YouTube je největší internetový server pro sdílení video souborů.


� podrobně je tato možnost objasněna v příspěvku „Jak dochází k učení“ Britské listy, 24.4.2006


� Termín pro slovní zásobu v určitém jazyce a jeho užíváním (Janíková se zabývala videem z pohledu výuky jazyků)


� Model integrace technologií do života školy jako evaluační nástroj, který na základě sledování více různých indikátorů pomáhá školám zjistit, do jaké míry se jim daří začlenit informační a komunikační technologie (ICT) do života celé školy.


� Difusionismus odmítl jednoduchou představu lineárního pokroku a zdůraznil význam kulturních přenosů.


� Gavora, (2000, s. 14) uvádí, že se výzkum sestává z daných etap. Výzkumník si musí postup pro přehlednost do etap rozčlenit.


� materiál jednostranně nebo oboustranně plátovaný mědí, případně s fotocitlivou vrstvou pro použití v elektrotechnice


� Zdroj obrázku: PANASONIC. Business [online]. 2012 [cit. 2012-03-08]. Dostupné z: http://www.panasonic.com/


� Pixel je nejmenší prvek digitálního zobrazení.


� Zdroj obrázku: FMT CHRIS. DVD Your Memories [online]. 2011 [cit. 2012-03-08]. Dostupné z: http://www.dvdyourmemories.com/blog/watch-mini-dv-tapes/


� Název digitálního formátu záznamu poloprofesinálních kamer. Funguje na principu ukládání digitálních dat na magnetický pásek. Posun pásku je zabezpečen rotačním pohybem cívek, jako tomu bylo u kotoučových magnetofonů.


� Zdroj obrázku: HAMA. Product [online]. 2011 [cit. 2012-03-08]. Dostupné z: www.hama.de


� Zdroj obrázku: ACER. Product [online]. 2011 [cit. 2012-03-08]. Dostupné z: www.acer.com
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