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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Studentka Tereza Gajdůšková  se v předkládané bakalářské práci věnuje alternativní a augmentativní komunikaci v zařízeních sociálních služeb ve Zlínském kraji. Práce je členěna na dvě části – teoretickou a praktickou. V teoretické části autorka přehledným způsobem zpracovává ve 3 hlavních kapitolách klíčovou problematiku, tj. vymezení AAK (klasifikační přístupy, výhody/nevýhody, jednotlivé systémy aj.), déle se věnuje narušené komunikační schopnosti a využití AAK a v poslední kapitole pracovníkům v sociálních službách a jejich kompetencím v řešení problematice. Teoretická část je zpracována přehledně, autorka pracuje s aktuální tuzemskou i zahraniční literaturou a dokáže propojovat znalosti z dané oblasti.

Praktická část je již zaměřena na využití systémů AAK v zařízeních sociálních služeb. Zde autorka prezentuje vlastní průzkum, který je prezentován na základě dotazníkového šetření určeného pro pracovníky sociálních služeb ve Zlínském kraji. Cílem práce je zmapování situace využití systémů AAK v těchto zařízeních. Práce je psána se zaujetím a dosahuje velmi dobré úrovně. Autorka prokázala výbornou znalost zkoumané problematiky, a také schopnost vyvodit platné závěry, které jsou úzce orientované na danou problematiku a přináší zajímavé poznatky pro speciálněpedagogickou praxi.
Grafická a formální úprava textu je v pořádku (autorce bych doporučila méně časté dělení do odstavců v teoretické části). V práci se vyskytují občasné gramatické či stylistické nepřesnosti, které ale nenarušují výslednou podobu práce. Bakalářská práce je psána čtivou formou a přináší zajímavé informace. Autorka se zabývá tématem, které je aktuální. Řešená problematika je zpracována 
v komplexním obrazu a splňuje po obsahové i formální stránce požadavky kladené na bakalářskou práci.

1) V čem spatřujete úskalí, že dle názoru pracovníků je nedostatek kurzů/seminářů na AAK? Jak by se z Vašeho pohledu dala vyřešit finanční náročnost těchto kurzů?

2) Co Vám práce na tomto tématu přinesla? Hodláte se mu věnovat i v budoucnu?
Závěr:

Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A
V Olomouci dne 10. 5. 2017                                                                   
                                                 




……..………………………..









oponent závěrečné práce
Mgr. Jana Kasáčková
