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Předložená diplomová práce Benjamina Pytlika je věnována problematice z hlediska české historiografie (a nejen jí) dlouhodobě nanejvýš citlivé – česko-polským vztahům na konci meziválečného období. Problematice navíc stále živé, dotýkající se i dnes, po sedmi desetiletích, s různou intenzitou celých generací obyvatel žijících ve sledovaném regionu. Z oné zmíněné „citlivosti“ tématu od počátku výzkumu vyplývalo pro autora práce jisté nebezpečí přiklonění se k jednomu či druhému – českému či naopak polskému - pohledu na události prvních říjnových dní roku 1938 a několika následujících týdnů a měsíců. Benjamin Pytlik si byl tohoto rizika, do jisté míry ještě umocněného výběrem dominantního pramene, vzpomínek více než sedmi desítek „aktérů“ sledovaných událostí, od počátku plně vědom. Nutno uvést, že usiloval o maximální objektivitu při formulování závěrů svého výzkumu – je ovšem otázkou, zda je vůbec možné v podobných nacionálně orientovaných a emotivně zabarvených případech „to skutečně správné“ stanovisko najít a zaujmout. A současně – historik může být jen stěží zcela nestranným, nezainteresovaným posuzovatelem popisovaných událostí.
V hodnocené práci Benjamina Pytlika najdeme řadu dokladů autorovy snahy o kritický přístup k pramenům i celému tématu. Je to patrné z komentářů k jednotlivým výpovědím pamětníků, ze závěrů práce i výběru odborné literatury. Přesto se mi jeví jako určitý problém jistá „osamocenost“ ústředního zdroje informací, tedy absence konfrontace zde získaných poznatků s jinými prameny, zejména dobovým tiskem. Z textu rovněž jasně nevyplývá, proč autor v podstatě nevyužil ostatní v závěrečném soupisu uvedené prameny, zvláště pak bohatě zastoupené kroniky. 
Práce také obsahuje některé problematické formulace, zjevně ovlivněné literaturou – uveďme jen některé: „…představitelé českého státu…“, „koncepce Československa v jeho historických hranicích, s Čechami, Moravou, Slovenskem a Rakouským Slezskem…“ (s. 15, 16), „…z české strany bylo zcela ignorováno právo národů na sebeurčení“ (s.17). Za podobně složitou považuji osobně otázku právní závaznosti dohod, uzavřených lokálními orgány obou stran na počátku listopadu 1918, pro tehdy ještě neexistující vládu československou (s. 16). Rozsáhlou diskusi by si rovněž zasloužila na několika místech naznačená teze, že polské straně šlo primárně o polské občany, zatímco československé o zdejší materiální základnu – mohlo by dojít k záměně cílů a prostředků. Podobnou rozpravu by bylo možno vést nad otázkou československé meziválečné národnostní politiky a tehdejších evropských standardů v této oblasti.
Výše uvedené poznámky jsou chápány jako náměty pro obhajobu i pro další zamyšlení nad tématem, vyslovené výhrady kvalitu práce zásadně nesnižují. To bohužel nelze plně říct o formální stránce textu, který obsahuje značné množství stylistických a zejména gramatických nedostatků, což se nemůže neodrazit v závěrečném hodnocení. Je to rozhodně škoda, protože z celé práce, v mnoha ohledech přínosné a podnětné, je patrné diplomantovo dlouhodobé osobní zaujetí zkoumanou problematikou.
S ohledem na výše uvedené skutečnosti doporučuji předloženou magisterskou diplomovou práci Benjamina Pytlika k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou  dobře.  
V Olomouci 20. května 2010 








                PhDr. Karel Podolský

                                                                                                             oponent






     Katedra historie FF UP v Olomouci

