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PfedloZena bakalaiska prace se zabyva problematikou studia antioxida¢niho systému véely
medonosné. Prace je standardné ¢lenéna dle obvyklych zvyklosti a je pfiméfeného rozsahu.
V tvodu formuluje autor jasné a prehledné cile prace. ReSersni ¢ast prace je logicky sestavena
a predev8im uméfené zpracovana. Kvalitu reSerSe sniZuji pieklepy a stylistické chyby.
Experimentalni metody pouZivanié v této bakalaiské praci jsou velmi dobie zpracovany.
V ramci experimentdlni prace student Gspésné optimalizoval postupy pro studium aktivity
antioxidac¢nich enzymu a jejich detekci pomoci nativni elektroforézy.

Zavérem konstatuji, Ze piedloZend prace vyhovuje kvalitativnim i kvantitativnim
narokiim kladenym na bakaladfskou praci na Ptirodovédecké fakulté UP v &asti reSer$ni
1 v ¢asti experimentdlni. Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem d o poru ¢ uj i
predloZenou praci k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit stupném B.

Pfesto mam nékolik otazek ¢i ptipominek:
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60



Formalni pfipominky
e Vvodu jste zavedl zkratku ROS pro reaktivni formy kysliku. V textu ji dale striktné
nepouzivate (str. 12, prvni véta v 2. a 3. odstavci). Zkratka ROS neni uvedena
v seznamu zkratek.
e Nazvy podkapitol 2.1.1 Neenzymové a 2.1.2 Enzymové jsou nedostacujici. Bylo by
vhodné upravit, napt. neenzymové zdroje ROS.
U rovnic doporucuji zarovnat text vlevo, nikoliv na stied.
V podkapitole 2.3 by bylo vhodné doplnit text obrazkem.
Str. 30 ,,glutathion disulfid” — piSe se dohromady.
Str. 39 v Tab. 1 chybi objem roztoku AA/BIS u 5% zaostfovaciho gelu. U Tris-HCI
pufrii neni mezera mezi jednotkami. Jednotka koncentrace by méla byt jako mol-17,
nikoliv M.
e Str. 44 hodnoty vynesené na ose y jsou zbyteéné uvadény na 3 desetinna mista.
e Na str. 49 v legendé Obr. 9 chybi, u kterého vzorku byly izoenzymy SOD detekovany.
e U popisu gell po nativni elektroforéze by bylo vhodné uvadét ptibliznou molekulovou
hmotnost detekovanych bandu.

Otazky:

1. Jaky je rozdil mezi antioxida¢ni aktivitou a antioxida¢ni kapacitou? Jakymi metodami lze
stanovit celkovou antioxidaéni kapacitu?

2. Je znam vliv inhibitorti rostlinné askorbatperoxidasy na aktivitu tohoto enzymu u hmyzu?
3. Jaké experimentalni metody byste pouzil pro objasnéni identity genu a proteinu

s askorbatperoxidasovou aktivitou u véely medonosné?

Zavér: praci doporucuji / sedoporuéuii k obhajobé.
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