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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Kdyby mediální výchova byla koncipována se silným prvkem (kreativní) tvorba (např. na případu tvorby školních/třídních filmů, a nejen novin či školního zpravodajského rozhlasu), jak by se podle diplomantky toto projevilo v současné diskusi o filmové výchově, když její „uznaná“ podoba v RVP je silně postavena právě na tvorbě a porozumění „řeči filmu“?
2. Uveďte aktéry diskuse o FAV v 60. letech a v současnosti. Liší se? Kteří jsou stejní? (viz moje poznámka níže)
3. Formulujte, co je/bylo hlavním cílem práce.
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Práci hodnotím jako zdařilou, i přesto, že má některé zásadnější nedostatky (spíše formálního charakteru). Studentce se podařilo projít obrovské množství materiálů k této poměrně roztříštěné oblasti, také se ji podařilo najít určitou analytickou cestu skrze tento materiál. Analytickou osou je především čas, kdy autorka prochází diskusi jednotlivých časových období, aby se pak následně vrátila ke dvěma stěžejním obdobím – k diskusi 60. let a diskusi kolem roku 2010, kdy byla FAV (filmová a audiovizuální výchova) zavedena do RVP (školního kurikula). Zde je chybou formulace cílu práce (s. 9), kde komparativní analýza je nástrojem nikoliv, jak se dostat k cíli, nikoliv cílem práce samotným. 

Myslím si, že by práci slušelo ale ambicióznější analytické uchopení, které by spíše šlo po rovině termínů či konceptů (pedagogické uchopení filmu). Pro celé historické období bylo dobré jednoznačněji vymezit (což je obzvláště patrné v diskusi kolem 60. let, s. 30), kdy jde v diskusi o:

1. filmovou didaktiku – mj. termíny jako školský či školní film, výukový film, didaktický film, osvětový film, či filmová výuka (podle Smejkala)

2. filmovou výchovu – mj. termíny jako filmová estetická či filmově-estetická výchova, filmová nauka, filmová osvěta (čili osvěta o filmu jako o umění)

3. filmovou tvorbu – kde by bylo třeba rozlišit její školní a mimoškolní pojetí (tedy ukotvení ve formálním [zde propojit s bodem 1, příp. 2] a neformálním vzděláváním) v podobě tvůrčích aktivit, kdy tedy jde o didaktické nasazení filmu, ale coby (produktivní, kreativní) technologie (nikoliv filmových obsahů coby prostředníků ve vzdělání [viz bod 1])

A na pojetích 1960. let a 2010. let pak rozpracovat a rozlišit jednotlivá pojetí filmové (a AV) výchovy, jak je naznačeno v závěru práce (7 konceptů FAV, s. 75-76).

Nicméně vzhledem k obrovskému množství zdrojů, pojetí, autorů a aktérů, s nimiž se autorka musela v textu vypořádat, přičemž se navíc pokoušela nacházet a ukazovat paralely, propojení či konflikty s konceptem mediální výchovy, jenž sám o sobě je problematický a není jednoznačně ukotvený, toto není zásadní pochybení práce.


Problematičtější se jeví citování prací. Sice autorka uvádí zdroje, ale způsob a formát se liší, a to nejen kapitolu od kapitoly, ale často i na jedné stránce je použito několik způsobů drojování. Namátkově:
· chyba v citaci, s. 12: Wolek – Wolák; 
· časté používání „in“ místo „srov.“, s. 16ff „(in Průcha, 2009)“ místo „(srov. Průcha, 2009)“, 
· uvádění jmen autorů tu celé kapitálkami, jindy běžně (první velké, další malá písmena): např. s. 17 např. „PRŮCHA“ někdy malé „Průcha“; 
· od s. 25 dále často necituje do textu, ale do poznámek pod čarou a v celém bibliogr. údaji, jindy se používá styl citace do textu ve formátu „(jméno, rok, strana)“; 
· některé odkazy jsou asi nedopracované a zůstaly ve své pracovní podobě, např. s. 50, pozn. 122 formát „Srov. Smejkal (68), Vosikovská (66)“ kdy čísla jsou poslední dva roky letopočtu, ne stránky“; nebo s. 51 za citací v kurzívě „(1986:_)“, kdy má jít asi o „(Jachnin, 1968, s. ??)“
Vedle toho se v práci objevují i překlepy, spřežení vazeb a další spíše gramatické než stylistické (zde např. s. 15: „média, která se ... prosazují ve společnosti a rutiny jejích jednotlivců“) chyby. 

Objevuje se i chyba v terminologii, s. 12: „kvartérní“ místo „kvartární“ a terciální místo „terciární“ média.
Poslední poznámku mám k závěru práce, kde kapitola „Aktéři FAV“ (s. 74-75) není podle mého názoru o aktérech ve FAV, ale o cílové skupině či příjemcích FAV, tedy tomu, kdo jí měl být podroben. (V tomto ohledu zde vlasti chybí ve shrnutí i učitelé, kteří také měli být filmově a AV vzděláváni a vychováváni.) Aktérství chápu spíše v souvislosti s případnou institucionalizací, tedy: kdo promlouval do diskuse o FAV a z jaké (mocenské) pozice (příp. s jakými cíli).
Závěrem bych chtěl uvést, že s autorkou jsme intenzivně konzultovali především na začátku práce, kdy bylo těžké najít způsob, jak celé téma s množstvím literatury

Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
Podpis vedoucího: Zdeněk Sloboda v.r.
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