Posudek prace “STRATIGRAFIE A KONTAMINACE SEDIMENTU MRTVYCH RAMEN REKY
MORAVY V USEKU OTROKOVICE — UHERSKE HRADISTE” autorky Bc. Hany Kovatikové pod
vedenim Prof. Mgr. Ondieje Babka, Dr. Prace byla ptedlozena v roce 2016 jako kvalifika¢ni prace k ziskani

titulu Mgr.
Uvod

Prace méle veelku ambicidzni cile charakterizace znecisténi sedimentd feky Moravy, ktera je z obdobi 20. let
znedisténa tak malo, Ze jeji kvantifikace je dosti naroénym ukolem. Na druhé stran¢ jeji historické znecisténi
(z doby do 19. stoleti) neni znamo, takze nalezeni srovnavaciho stavu je prostym cvi¢enim, tedy pfi pouziti
nejlepsich znamych metod. Vyuziti odbéru sedimentrnich profilti, pouziti metod analyzy zrnitosti,
organického uhliku, aktivity 137Cs, a prvkového slozeni je skoro Gplnym arzenalem téchto metod. Chybi
pon¢kud analyza historickych map a digitalniho modelu terénu, bez nichz si uz podobnou praci dnes
nedovedu piedstavit, ale pfipoustim, ze uz by to mohl byt pro diplomovou praci ponkéud maximalisticky
pozadavek. Studentka si s praci poradila vcelku dobie a zfejmé pii praci ziskala mnozstvi dovednosti z

environmentalni geologie.
Formalni nedostatky

Drobnym problémem, dost obvyklym az snad jiz tradi¢nim v diplomovych pracech, je misty ponékud ne-
Cesky jazyk. Piikladem nékdy opravdu neobratné pouziti anglikanismi v ptipadech, kdy existuji dobré ¢eské
ekvivalenty. Piiklady:

- “Nivy vznikaji sedimentaci jemnozrmného materialu pii povodnich, nebo vzacné avulzi kanalu.” Co to je
“avulze kanalu”? Pielozeni koryta? Slovo “vzacné” nema v pfirodovédnych textech vécny obsah, to by mélo
sdéleni typu “s opakovanim v fadu desetileti/staleti/tisicileti/desetitisicileti.

- “silty, nutrienty”. Jde o prachovité Castice a ziviny?

- “variabilni pfimés” - proménliva ptimés?

Cast 2. Gelogie je velmi rozsahla a neni zcela jasné, pro¢, s témito poznatky se dale v praci uz nepracuje.
“Jemnozrnné a jilovité fluvialni sedimenty patii mezi bézna ilozisté kontaminantd se schopnosti vazat az
nékolik tun téchto latek i po nékolik desitek let.” Bez upfesnéni prostorové skaly ten hmotnostni idaj nema

smysl.

“Obsah celkového organického uhliku byl stanoven u 2 vrtnych jader modifikovanou Tjurinovou metodou.”

Chybi odkaz na ptivodni metodu i popis jeji modifikace.

Popisek k Obr. 25 je “Hmotnostni aktivita 13’Cs (Bq/Kg) ve vrtech SP1, SP2 a NP2. Zvyraznény jsou vrstvy,
které 1ze korelovat.” N obrazku jsou ale v zahlavi grafii nadpisy NP3 a NP1.



V grafech aktivit 137Cs neni ukdzana mez detekce, tj. neni ziejmé, Ze asi vétsina naméinych hodnot byla pod
touto mezi, a chybi né&jaky chybovy interval hodnot nad mezi detece. Tak, jak jsou vysledky ukazany, se zda,
7e byla aktivita 137Cs zjisténa ve vSech vzorcich, coZ je v rozporu nejen s obvyklymi skute¢nostmi (pii

obvyklych citlivostech gama spektrometrickych detektor1), ale i s textem.
Vécné nedostatky
Nejvétsi vyhradu mam k vyjadieni vysledkt analyz rizikovych prvkl ve formé faktoru nabohaceni (EF).

K casti 8.5.1: Neni vysvétleno, pro¢ bylo pro normalizaci vysledkt XRF vyuzito praveé koncentrace Rb. Ne
ze bych s takovou volbou nesouhlasil, osvédc¢ila ne nam pii analyze sedimentd feky Moravy i dalSich fek, v
praci Chudani¢ové et al. (2016) byla pouzita také, také v publikaci Babka et al. (2015) je puzitelnost Rb
diskutovana. V praci by piipadné stacil jen odkaz na tyto publikace.

Pro¢ ale pak nebyly zjisténé pomery k Rb srovnany pravé s dosavadnimi publikovanymi vysledky?

Pro¢ nebyly srovnany s primérmym slozenim svrchni pevninské zemské kiiry (UCC)? Takto by bylo mozno
za urcitych podminek spocitat konvenéni EF pomoci globalni referen¢ni hodnoty (UCC). Pro hodnoceni
LEF, tedy srovnani s mistni referencni hodnotou, totiz citelné chybi vlastni analyza mistniho pozadi nebo
prevzeti srovnavacich poméra koncentraci zajmovych kovii k Rb z diive publikovanych praci.
Nejspolehlivéjsi by ale bylo srovnani s vlastnimi analyzyami vybranych sedimentt, které by mély

predstavovat predindustrialni pozadi.

V ¢asti 8.5.2 je napsano: “Jako pozad’ové hodnoty byly pouzity primérné koncentrace prvkl pro dané
prostfedi. Sedimenty z povodnovych plosin tedy byly porovnavany s primérnymi hodnotami pro ptdu a
sedimenty z mrtvych ramen zase s koncentracemi prvka v ficnim sedimentu.” Tyto dvé véty jsou ve
vzadjemném rozporu (BUD byly jako pozad'ové koncentrace voleny priméry pro vzorky z obou prostiedi,
NEBO byla porovnavana dvé prostiedi vzajemné. To druhé trochu postrada smysl. V obou piipadech bych
nesouhlasil, pokud opravdu bylo pozadi ztotoznéno s primérem bez ohledu na dobu ulozeni sedimentt,
protoze pfinejmensim vrstvy s méfitelnymi aktivitami '3’Cs a vrstvy nad nimi byly uloZeny v souéasnosti, ne
v predindustrialnim obdobi. I v ptipadé, Ze jsou sedimenty slepych ramen zne¢istény ¢innosti lidi ve 20.
stoleti, zptisob hodnoceni EF tak, jak ho studentka popsala, by asi neumoznil tuto skute¢nost spravné ¢iselné

vyjadtit.

Ve skutecnosti studentka asi musela postupoval jinak, nez sama pise. V Tab.6 jsou totiz ukazany primeérné
hodnoty EF pro obé zkoumana sedimentarni prosttedi (slepa ramena i nivu) a pro vSechny vzorky (bez
ohledu na dobu uplynulou od jejich ulozeni). Jak je mozné, ze prumérny EF byl v obou prostfedich pro
nékteré prvky jiny nez 1, napt. u Cu a As jsou vSechny zjisténé EF vétsi nez 1?7 Pokud byly jako pozadi

pouzity primeéry, neni to matematicky mozné.

Na druhé strab¢ je tfeba dodat, Ze pokud by hodnoty mistniho pozadi byly pievzaty z ptedchozich publikaci,

musely by vysledky analyzy mobilnim XRF byt ovéfeny nezavislou analyzou nebo analyzou referen¢nich



materialli, protoze v ptipad¢ jinak hrozi riziko systematické chyby ve stanoveni koncentraci. Kontrolni
analyzy referen¢nich materiald jako doklad spravnosti analytickych procedur jsou obvyklou soucasti praci
zahrnujicich geochemické analyzy, mozné je také srovnani vybranych vysledk s vysledky zavedené nebo
dokonce akreditované laboratofe. Analyza mobilnim XRF spektrometrem bez takovéhoto ovéfeni se totiz da

povaZovat spise za semikvantitativni.
Otazky

Celkové hodnoceni by se mélo odvijet od toho, jak studentka odpovi pfi obhajobé prace na orazky. Dovoluji

si navrhnout tyto:

- Jak Casto se dostava fi¢ni voda s transportovanymi pevnymi ¢asticemi do slepych ramen, jejichz sedimenty
studentka zkoumala? Pro¢ asi byla rychlost sedimentace ve zkoumanych slepych ramenech tak odlisna od
rychlosti sedimentace, zji$téné Babkem et al. v Cert'aku?

- Pro¢ byla ke studiu nivnich sedimentti vyuzita orana pole? Nebyly ve zkoumanych lokalitach plochy typu
trvalych travnich porostii nebo jinak neobhospodatovanych ploch s naletem dfevin? Jaky smysl ma zkoumat
stratigrafii oranych poli? Jaké asi rychlosti sedimentace byly zjistény v nivé Moravy v ptedchozich
publikovanych pracech? Nebylo by tedy mozné vyuzit sedimenty z vétSich hloubek na téchto polich alespon
ke zjisténi predindustrialniho pozadi koncentraci prvku?

- K ¢asti 8. Vysledky ED XRF analyz prvkovych koncentraci: Z kterych vrti a jakych hlobek byly ve
skute¢nosti ziskany srovnavaci (pozad’ové) hodnoty pomérii koncenraci zajmovych kovi a Rb (s
prihlédnutim k paradoxu, popsanému vyse v tomto posudku)?

- K ¢asti 9. Diskuze: Pii srovnani ziskanych a diive publikovanych vysledkt rychlosti sedimentace ve
slepych ramenech s vysledky Babka et al. (2008) z Cert'aku nevyuzila studentka odhad rychlosti sedimentace
z hloubky “Cernobylského” piku '37Cs. Pro¢?

Navrhuji hodnoceni velmi dobte neboli 2

které je jisté mozno modifikovat po zodpovézeni otazek uvedenych vyse.
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