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1. Naroc¢nost prace na:

‘Teoretické znalosti ’L standardnt H vysoka |
letupm’ udaje a jejich zpracovani || standardni —H wyseld ’
E’ouiité metody H standardni TL el |
2. Hodnoceni prace:
Stupeii hodnoceni (dle SZR UP)

Kritérium

A B e D E F
Stupeti naplnéni cile/cild prace X
Logicka stavba prace X
Podil samostatné prace studenta ve X
vztahu k pfevzatym ¢astem prace
Vhodnost pouzitych metod .4
Prace se zdroji véetné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
Stylistickd Groveri, pravopis X
Vyuzitelnost vysledkd prace v -
praxi

Dovolim si na Gvod jednu kratkou poznamku — jak nazev préce, tak i prvni véty Givodu jsou trochu
vagni, protoze autorka nespecifikuje, o fanynky ¢eho vlastné ptjde? Budou platit jeji zavéry pro
fanynky sportovniho klubu stejné jako pro fanynky konkrétniho astronauta? V uvodu toto vymezeni
chybi a vzhledem k tomu, Ze jde o Ustiedni pojem celé prace, povaZuji to za zdvazny nedostatek!
V tomto kontextu jsou autoréiny véty typu: ,Jak jsem jiz predestiela, prdce je zaméfena na skupinu
nactiletych fanynek. I kdyz jiz par let nejsem soucdsti této skupiny, stdle se povazuji za fanynku a
Casto se dostdvam do interakce s clenkami této skupiny. (str. 7) zbyteéné a nicnefikajici! Jde o
odbornou prici a klic¢ové pojmy je tieba specifikovat (v Givodu alespoti jasné vymezit — jinak Gvod
neplni svou funkeci!!!). Nejblize vymezeni cilové skupiny v Gvodu se autorka dostavd vétou
wNdctileté fanynky jsou castym teréem kritiky a nékdy i posméskil, nejen ze strany verejnosti, ale
paradoxné i ze strany interpreti, které obdivuji a podporuji. (str. 7), coZ je v odborném textu
skute¢n€ mélo — neni moZné si vyznam kli€ovych pojmi odvozovat z kontextu — musi byt jasné
zavedeny/vymezeny autorem prace! Vim, Ze je pojem bliZe vymezen v druhé kapitole, ale to neni
diivod pro takto vagni popis v ivodu prace!
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Dalsi pripominky k textu prace:

Obrdzek 1: Schéma procesu ndkupniho chovani (str. 10 + ostatni obrazky) piisobi jako
pievzaty z n&jaké knihy. Neni vSak uvedeny jeho zdroj. Je autorka prace také autorkou
tohoto obrazku, nebo je obrazek ,,vyptjéen” z néjakého zdroje a chybi uvedeni skute¢ného
autora? I obrazky je zvykem citovat v textu prace a ne jenom v seznamu obrazki, k némuz
se nikdo nemusi do¢ist. Tim spiSe, pokud obsahuji informace zasadni pro danou praci.
Kterymi vlivy/faktory (v kontextu tdaji uvedenych v kapitole 1) se tedy nejvice Fidi
spotfebitelské chovani néctiletych fanynek? U osobnich faktord to je specifikovano, u
socidlnich a kulturnich nikoliv. Pravé tuto informaci pfitom vzhledem k zaméfeni prace
v texu postraddm!

Nezbyva mi, neZ si myslet, ze autorka zatazeni Obrdzku 2: Zivotni cyklus rodiny a jeji
chovani (str. 14) pojala jako vtip. Pokud je to mysleno vazné, pak nevim, co k tomu dodat,
obrizek je nelitelny, v hrozné kvalité a jesté pievzaty odjinud! Informace tohoto typu se
dala do préace zafadit i tak, ze by byla Citelna! Odkazovat se na jednotlivé body uvedené
v neditelném obrazku je pak uz jen dokladem nerespektovani ctenai prace...

V podkapitole 2.1, v niZ autorka vymezuje cilovou skupinu, tj. nictileté fanynky, uvadi, ze
jde o osoby Zenského pohlavi ve véku 11-19 let. S tim nemam problém. Jak je ale mozné, ze
v dal&f v&t& autorka tvrdi, Ze ,,vétSina je svobodnych a jejich dosaZené vzdélani je zdkladni
nebo stfedoskolské“. Kolik z fanynek ve véku do 14 let ma ukondené zdkladni vzdélani?
Jakou roli hraje viibec vzdé€lani, Ze je na tomto misté pfikroceno k takovéto generalizaci?
Autorka vymezuje cilovou skupinu vékem, pohlavim, spoleénym objektem z4jmu atd. Hraje
n&jakou roli geografické vymezeni? (sama autorka uvadi, ze ,,Fanousci se sdruzuji v riizné
velké ndrodni aZ nadndrodni skupiny, aby naplnili touhu sdilet své zdajmy s lidmi sobé
podobnymi.<). Respektuje praktickd ¢ast prace tuto nadndrodnost? Nebo autorka zkouma
pouze fanynky v ¢eském prostiedi?

Informace o tom, Ze se autorka zaméfuje v praci na fanousky (fanynky) hudebnich
interpretl, se v praci poprvé explicitné objevuje az na str. 22 — to mi pfipadd extrémné
pozd&!!! Navic cilova skupina zlistava vymezena zcela obecné jako divky ve véku 11 — 19
let, které jsou hudebnimi fanynkami. Neni vymezeny geograficky ani kulturni kontext,
nejsou uvedeny Zadné piedpoklady na typ hudby. Pfirozené neni problém takto cilovou
skupinu nadefinovat, je jenom otazkou, jestli je mozné ji rozumné vyzkumné uchopit.

CILE PRACE jsou pak vymezeny v rémci hledani odpovédi na vyzkumné otézky:

o Jaké produkty nakupuji nactileté fanynky nejvice?
e Co je vede k ndkupu téchto produktii, tedy jaké faktory je ovliviiji pii pofizovdani
téchto produktit?

o Jakd jsou specifika ndkupniho a pondkupniho chovani ndctiletych fanynek?

Jen samotné nalezeni reprezentativniho vzorku, aby se na tyto otdzky dalo odpovédét

obecné, bez specifikace Zzanru hudby nebo interpreta, je dle mého nazoru velice

obtizné. 1 kdyZz se autorka zamé&fi pouze na Ceské fanynky. (jakd je pak

zobecnitelnost zaveéra?)
U urdovéni velikosti segmentu mi vyrazné chybi popis metodiky! Autorka uvadi, ze ,,Dle
udajii z internetovych stranek fanklubii a fanouSkovskych for oblibenych interpretii je
velikost cilového segmentu v ramci Ceské republiky v Fddech stovek az v uréitych pripadech
tisicii (str. 30). Z tohoto ale neni patrné, jak pfi urovani poctu postupovala — tato
informace je pfitom zdsadni pro posouzeni adekvatnosti zvoleného vzorku! Autorka také
nedostatedn& popisuje Sifeni dotazniku (informace typu ,,[budou vyuzita] i fanouskovska
fora nejzndméjsich a nejoblibenéjSich interpretii je nejasna a nedostatecn€ popisuje sbér
dat!)
Pro¢ autorka v kapitole 3, kde ma prezentovat vysledky analyzy, uvadi dalsi pfedpoklady,
které chce potvrdit/vyvratit?:

WVyzkum ma za kol také potvrdit i vyvrdtit predpoklady vyvozené z teoretické cdsti:
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- Ndctileté fanynky ¢asto nakupuji merchandise. — co znamena ¢asto???

- Nactileté fanynky porizuji merchandise hlavné z divodu aby ,,zapadly* mezi vrstevniky. —
jak provéfite, co je hlavni diivod?

- Spotfebitelské chovdni ndctiletych fanynek je ovlivnéno zejména ndzory vrstevnikii a
kamarddii. “ (str. 33) — toto nemd v dané kapitole co délat!

e Nema vibec zadny smysl pouzivat koldovy graf pres tfetinu strdnky k tomu, aby autorka
sdélila, ze se vyzkumu zaméfeného na néctileté fanynky zudastnilo 12 muzi (jak???) a 120
zen. Mimochodem tutéz informaci podava autorka i v textu. Grafickd reprezentace nééeho
takového je naprosto nelogickd! Jak byla tedy feSena distribuce dotazniku, kdyz jej vyplnily
i osoby mimo cilovou skupinu?

e Kdyz uz autorka ptiznd, Ze z uvedenych 132 dotaznikd je 61 skute¢né pouZitelnych (protoZe
spadaji do cilové skupiny), pro¢ i nadale pracuje s grafy popisujicimi cely vzorek? Napf.
Obrazek 6? Jaky to ma smysl nebo relevanci pro danou praci?

Prace je jinak psana &tive, piehledné a v rozumné struktute (mé vyhrady k pouzitym obrazkdm jsem
uvedl vyse). V teoretické ¢asti — zejména v kapitole 1 - mi chybi navézani na téma prace a autorcin
vklad jiného typu, nez soupis poznatkill z nékolika knih. Toto je vSak doplnéno v kapitole 2.

Prakticka ¢ast je zmatenym popisem vysledkt dotaznikového Setteni s pfiliSnym pouzivanim grafil i
tam, kde nejsou potfeba. Nedavd vibec smysl ve vyzkumu zaméfeném na néctileté fanynky
prezentovat vysledky na vzorku, ktery obsahuje muze, Zeny starsi 19 let a také néctileté divky, které
se nepovazuji za fanynky (takovych je 6, tj 10% n4ctileté ¢asti souboru)! Navic oznaceni ,,vybérovy
vzorek®, at’ uz to dle autorky znamena cokoliv, je pouzivano nékdy pro vzorek o velikosti 61 osob
(napi'. obrazek 8), nékdy pro ptivodni o velikosti 132 osob (napf. obrazek 6).

Na obrazku 10 je celkem 17 kladnych odpovédi, pfitom za clenky fandomu se povazuje 27
respondentti. Nerozumim, co je na Obrazku 10 prezentovano!

Otazka ndkupu merchandise — autorka provétuje predpoklad, zda ,,Ndctileté fanynky casto nakupuji
merchandise “. Pfitom ho provéfuje na vzorku, ktery obsahuje 10% respondentek, které o sobé
prohlésily, Ze fanynky nejsou. Jak je mozné z tohoto vyvodit zavéry?

Grafy na Obrazku 20 a obrazku 32 jsou totozné (v obou odpovédélo 50 respondentt, coZ je zvlastni,
vzhledem k tomu, Ze ve skupin€ 20+ jen 17 respondentek nakupuje merchandise a ve skupiné 19- je
respondentek nakupujicich merchandise 29), pfitom jeden vzorek ma 59, druhy 61 respondenti.

Vzhledem k vySe uvedenému si myslim, Ze by autorka méla dostat jesté¢ néjaky cas, aby mohla
upravit, zpiehlednit a [épe promyslet analyzu vysledkid prezentovanou v praktické ¢asti. Teoretickd
Cast je zpracovana dobfe, bohuzel chyby v interpretaci vysledki v ¢asti praktické mi neumoziuji
v soucasné podob€ doporucit praci k obhajobé. V pfipad¢ odstranéni chyb by pak mé otdzky
vypadaly nasledovné:

3. Otazky ke zodpovézeni pti obhajobé (a event. Pfipominky oponenta):

e Na str. 11 autorka uvadi, ze ,,Kotler je presvédcen, zZe pravé kulturni faktory, mezi které radi
viiv kultury, subkultury a socialni vrstvy, maji na chovani spotrebitelii viiv nejvétsi. Ostatni
autori v$ak kategorii socidlni vrstvy Fadi k faktoriim socialnim. “ Ktefi jsou ti ostatni autofi,
na néz se autorka odvolava? Mohla by autorka prace uvést alespon 3 respektované autory,
ktefi Fadi vliv socidlni skupiny mezi socidlni faktory? Skutecné je tomu tak, Ze nikdo
z autor se nepriklani k zatazeni vlivu socidlni skupiny pod kulturni faktory, jak autorka
deklaruje v textu prace?
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e Na str. 19 autorka uvadi, Ze ,,Nejlepsi volbou by bylo raciondlni rozhodovani, tedy
rozhodovdni s co nejmenSim poctem kompromisi, kdy se chceme pribliZit predstavé, kterou
Jjsme si vytvorili — jaky je vztah racionality a kompromisti? Clovek, ktery d&la
kompromisy, jednd iracionalné? A jak tedy vypada raciondlni rozhodovani v situaci, kdy
spotiebitel sleduje n€kolik protikladnych nebo vzajemné se vyludujicich cilti?

e Co ma autorka na mysli, kdyz tika ,,Navratnost dotazniku byla 61,9% (str. 33) v kontextu
distribuce dotazniku pies socidlni sité a internetova fora?

e ProC se ve vzorku, ktery md popisovat chovani nactiletych fanynek, objevovali i Zeny starsi
19 let a také muzi? Po omezeni vzorku na skuteénou cilovou skupinu autorka reportuje 61
respondentd.

o 1) pro¢ bylo tolik dotaznikd vyplnénych osobami mimo cilovou skupinu? Byla
Spatné zadana instrukce?

o 2) Autorka sama deklaruje, Ze potiebuje vzorek 150-200 respondentl (str. 30), této
hranici se v8ak ani nepfiblizila. Co to znamena pro zavéry prace?

e Autorka uvéadi v dotazniku, ze vysledky budou dostupné respondentim. Je tomu tak? Jsou
uz vysledky Setfeni zvefejnény?

e Jaka je zobecnitelnost vysledkid? Jak moc jsou zavislé na konkrétnim vzorku?

4. Prace je - neni doporucena k obhajobé.

Misto a datum vyhotoveni posudku Podpis oponenta zavérecné prace
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Lappeenranta, 10.5.2016 , y /], /
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Jan Stoklasa
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