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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v ¢em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) ma jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilG prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdavéry novym zptsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Prace je svym zamérenim pomérné origindlni, zabyva se problematikou, ktera se v soucasné dobé diskutuje
v ramci laické i odborné verejnosti. Prace ma pfinos spiSe teoreticky, prakticky pfinos prace autorka vyslovné
neuvedla, nicméné dokaZzu si predstavit pouzitelnost prace napf. pfi praci s détmi, jimz nékdo zemfrel.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoreticka Cast prace nabizi kvalitni prehled poznatk( souvisejicich s vyzkumnym tématem. O obsahu prace
nema vytky, autorka mj. dobre vyvazuje pohledy déti a dospélych v jednotlivych oblastech. A¢ préace logicky
navazuje a dobre se Cte, ocenila bych prehledné;jsi strukturovani (pf. neni jasné, pro¢ neni kap. 4 podkapitolou
kap. 3). Literarni kryti je dostatecné, autora pékné kombinuje ¢eské i zahranicni zdroje.

Formulace problému a cil prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Vyzkumny problém je definovany velmi Siroce, nicméné srozumitelné. Cile prace jsou jasné, velmi pékné je
urceni vyzkumnych otazek. Zvolena metodologie i metody jsou adekvatni stavu zkoumani a vyzkumnym cilim,
rozhovor je strukturovan vhodné. Z hlediska etickych aspektl prace ocenuji preddomluveni pomoci psychologa
v pfipadé potreby. Vzorek je dostatecné popsan, ale chybi mi zde urceni odkud se participantky vzaly (je sice
napsano, zZe byly oslovovany telefonem, ale kde byl tento kontakt ziskan neni jasné, toto neni diskutovano ani
v diskuzi, ackoliv to mlZe byt zdrojem potencionalniho zkresleni).

Hodnota




4 Zpracovani a prezentace vysledk( prace, interpretace vysledki, diskuse, zavéry.

Autorka vystizné popsala jednotlivé pripady, doplnila je o vhodné citace z rozhovorl. Zavérecna zprava je
ponékud nesouroda, coz je pravd. dano rozdilnosti vypovédi ve vzoru. V odpovédich na vyzkumné otazky
ocefuji snahu autorky o maximalni objektivitu (srovnani obsahl jednotlivych vypovédi, nalezeni nesouladud
atp.). Diskuze vyborné propojuje vysledky vyzkumu s dalSimi vyzkumy, soucasné jsou zde refletovany limity
vyzkumu a moznd zkresleni. V diskuzi mi chybi zapojeni dalSich moZnych faktor(, které mohly vypovédi
participantek ovlivnit (vék déti, motivace k rozhovoru, bydleni na mésté/vesnici, atp.) a pfipadna reflexe vybéru
vzorku (viz predchozi komentar). Zavér je dobre srozumitelny.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Ve formalnim zpracovani prace jsem nenalezla chyby, jazykova a stylistickd Uroven prace je vysoka (dvé
preklepy jsou sohledem na rozsah prace zanedbatelné). Rozsah prace odpovidd vyzkumnému zaméreni,
graficky je prace uhledna. Publika¢ni norma byla dodrzena.
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(nepovinné):

Otazky . . , - . .
k obhajobé Kde a jakym zplsobem jste ziskala kontakt na participantky a proc¢ jste
(nepovinné): vybrala zrovna tyto?
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