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I. HODNOCENÍ PRÁCE Z HLEDISKA FORMY

Východiskem hodnocení je zejména směrnice děkana č. PF-B-21/06, kterou se stanoví základní náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci.

Práce naplňuje všechny formální požadavky stanovené výše uvedenou směrnicí děkanky, a to pokud jde o nezbytný rozsah práce, titulní stranu, prohlášení, přehledný a členitý obsah, abstrakt, klíčová slova a seznam použitých zdrojů 
a literatury, tak co se týká grafické úrovně práce. Práce je psána ve spisovné češtině. Styl práce odpovídá požadavkům odborného stylu. 
Autorka práce vychází z aktuální odborné literatury v podobě monografií a odborných článků v časopiseckých zdrojích, z internetových zdrojů v oblasti práva, morální filozofie a bioetiky. Prameny jsou nejen domácí, ale rovněž  mnohé zahraniční (především internetové zdroje) v  jazyce anglickém. Citace autorka provádí formálně řádně podle směrnice. Poznámkový aparát je přiměřený. Editace textu je standardní a v pořádku. Práce se jeví původní.
Pokud jde o čerpané prameny k této práci, autorka uvádí většinu domácích zdrojů. Z publikací k tomuto tématu chybí novější publikace Davida Černého: Eutanázie 
a dobrý život (Filosofia, 2021), která přináší odborné filozofické hledisko se zaměřením na normativní etiku. To dokládá fakt, že autorka byla schopna se v tématu zorientovat. 

Formální požadavky tedy jsou všechny splněny. 

V závěru posudku je hodnocení práce v celém kontextu.

II. HODNOCENÍ PRÁCE Z HLEDISKA OBSAHU

Východiskem hodnocení je zejména směrnice děkana č. č. PF-B-21/06, kterou se stanoví základní náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. Podle čl. 12 směrnice: 
„V diplomové práci autor prokazuje schopnost uplatnění zásad vědecké práce. Diplomová práce přesahuje úroveň bakalářské práce rozsahem i hloubkou zpracování. Text neobsahuje pouze popis, ale zejména analýzu a nabízí vlastní pohledy na téma. Předpokládá se použití širokého spektra odborné literatury, včetně časopiseckých zdrojů.“                                                                                                       

Cílem práce, který autorka vymezuje v úvodu na str. 7-8 je: „V celkem pěti kapitolách mé diplomové práce, se budu snažit utvořit komplexní rámec pozitiv a negativ, která s sebou dobrá smrt nese. Zanalyzuji argumenty pro a proti legalizaci eutanázie, provedu komparaci právní úpravy evropských států, které již dobrou smrt (nebo asistovanou sebevraždu) legalizovaly. 

V první kapitole se zaměřím na obecné seznámení s tématem, vymezím základní pojmy a členění dobré smrti. Také porovnám eutanázii s asistovanou sebevraždou, se kterou bývá často zaměňována nebo slučována. 

Druhá kapitola bude komparativního charakteru. Poměřím jednotlivé právní úpravy evropských zemí, které již mají s eutanázií zkušenost, a zohledním také důsledky, které s sebou její legalizace přinesla. 

Následně bych plynule přešla ke kapitole třetí, která v úvodu stručně představí vývoj náhledu společnosti na problematiku dobré smrti, a poté rozebere návrhy zákonů, jež zamýšlely eutanázii v ČR legalizovat. Budu zjišťovat, zda jsou texty návrhů inspirovány zahraniční právní úpravou, v čem jsou zákony jiných zemí podobné či naopak odlišné. Také popíšu, jak bylo na návrhy reagováno ze stran odborníků i vlády.
Čtvrtá a pátá kapitola budou pro tuto diplomovou práci stěžejní. Představím a porovnám argumenty pro a proti uzákonění dobré smrti. Ty mi pomohou dosáhnout hlavního výzkumného cíle této diplomové práce a zjistit, zda je vhodné eutanázii v České republice legalizovat, nebo není. […]
V závěru mé diplomové práce shrnu důležité poznatky a dílčí závěry z jednotlivých kapitol. Zbylá část závěru bude věnována zodpovězení hlavní výzkumné otázky 
a představení mého názoru, ke kterému jsem dospěla, po zvážení relevantních argumentů.“
Metoda práce je spíše popisná a kompilativní. Autorka si sama metody práce vysloveně stanoví, a to komparaci české a zahraniční právní úpravy, ale komparativní metoda není zcela využita. Domnívám se, že je to z toho důvodu, že práce nemá analytický charakter, ale spíše jakoby z ptačí perspektivy přináší celistvý pohled na problematiku, tedy syntézu. Lze to vidět na tom, že text neobsahuje stanoviska, názory ani další možné otázky autorky, až na výjimku v závěru, kdy se autorka kloní spíše k odpůrcům eutanázie z důvodu obav z kluzkého svahu. Autorka se věnovala vymezenému cíli a výzkumným otázkám. Metodu vědecké práce tímto zvládla poměrně dobře. Práce je logicky strukturována a členěna, avšak v jejím obsahu postrádám hlubší právní analýzu nebo zamyšlení nad tak složitým tématem z hlediska etických teorií a filozofie.
V závěru, na straně 53-54 autorka odpovídá na své výzkumné otázky, podle toho, jak si je vymezila. Autorčiny závěry jsou následující: „První evropskou zemí, která dobrou smrt legalizovala, bylo Nizozemsko. Svojí právní úpravou vytvořilo jakýsi základní rámec, ze kterého následně vycházely i další státy, byť alespoň částečně. Sousední státy, Belgie a Lucembursko, tento rámec rozšířily, každý po svém, aby vznikla vhodná právní úprava pro danou zemi na míru. Nejnověji se k těmto státům přidalo 
i Španělsko, které eutanázii legalizovalo v roce 2021. Švýcarsko a Německo pak zvolilo méně otevřenou cestu a legalizovalo pouze asistovanou sebevraždu. Došla jsem ke zjištění, že státy se ohledně právní úpravy eutanázie od sebe vzájemně inspirují. Vždy je ale vhodné právní úpravu přizpůsobit. 
Ve třetí kapitole práce jsem se zaměřila na české návrhy zákonů, jejichž cílem bylo dobrou smrt legalizovat. Celkem byly tři, z čehož první dva byly sněmovně předloženy v letech 2008 a 2016. Byly totožného znění a s úspěchem se nesetkaly. Dle mého názoru, byl zejména poslanecký návrh zákona o důstojné smrti z roku 2016, velmi odbytý. Fakt, že i přes značnou kritiku nebyl vylepšen či rozšířen, od doby senátního návrhu zákona z roku 2008, je zarážející. Obzvlášť, vezmu-li v potaz novelizace právních předpisů, jako jsou zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník; zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování atd., ke kterým od roku 2008 došlo, a mohou mít vliv na úpravu dobré smrti. V roce 2008 autor dostal tolik cennou zpětnou vazbu, které mohl využít a návrh zákona o důstojné smrti zkvalitnit, což se nestalo. Třetí návrh zákona o eutanázii pak přišel v roce 2020. Oproti předchozím návrhům byl o dost komplexnější, ale opět nebyl schválen. Co se týče systematiky, nebyl až tak přehledný a obsahoval formální chyby. Byl sloučen 
i s úpravou poskytování paliativní péče, což bylo terčem kritiky. Také byl kritizován nedostatek pojistek proti zneužití eutanázie. 

Neúspěšnost všech návrhů zákonů mě přivedla k závěru, že bude opravdu těžké vytvořit vyhovující právní úpravu, která by mohla být bez problémů schválena. Je také třeba rozlišovat mezi tím, zda je překážkou schválení negativní postoj k dobré smrti jako takové, nebo pouze ke znění navrhovaného textu zákona. 
Z nesouhlasných stanovisek vlády to není rozpoznatelné, jelikož se vyjadřují čistě 
k textu návrhů, a svůj postoj k tématu jako takovému, neuvádějí.
Ve čtvrté kapitole práce jsem pak rozebrala argumenty, podporující legalizaci eutanázie. Jsou založeny především na respektu k autonomii jednotlivce, soucitu 
s nemocným, kterému chceme ulevit od jeho útrap, a také na principu dvojího účinku. Ten hledá v každém záporném úkonu (smrt člověka) i kladný účinek (pomoc trpícímu člověku). Argumenty jsou rozumné a dává smysl, že by každý člověk měl mít možnost svobodně zvolit, kdy ukončí svůj život. Zvláště pokud vezmu v potaz dovolenost pasivní eutanázie a nerozšiřování léčby. Víceméně má jak pasivní, tak aktivní eutanázie stejný výsledek. Já sama si ale myslím, že argumenty svědčící ve prospěch uzákonění dobré smrti nejsou natolik silné, aby převážily negativa, která 
s sebou může zavedení eutanázie přinést.

Právě na stinné stránky dobré smrti, jsem se zaměřila v kapitole páté. Po důkladném zvážení veškeré argumentace jsem dospěla k závěru, že nebezpečí, která s sebou legalizace dobré smrti přináší, podstatně převažují prospěch, který by její uzákonění mohlo přinést terminálně nemocným pacientům. Myslím, že existuje opravdu velmi vysoké riziko zneužívání eutanázie. Návrhy zákonů, které byly předloženy, neobsahují dostatečné množství pojistek proti tomuto jednání, což může mít fatální následky. Sama se přikláním k tomu, aby již další návrhy vůbec nevznikaly. Pokud někdo opravdu stojí 
o usmrcení na žádost a disponuje dostatečnými finančními prostředky, má možnost za tímto účelem vycestovat do Švýcarska. 

Argumentace kluzkým svahem je pro mě natolik přesvědčivá, že právě ta byla stěžejní pro to, abych si ujasnila odpověď na výzkumnou otázku této diplomové práce. Důvody pro ukončení života formou dobré smrti by neměly být neustále rozšiřovány. Dle mého názoru, by dobrá smrt v České republice být legalizována neměla. Riziko, které by právní úprava přinesla, je příliš vysoké a náš národ na to není připraven.

Poučme se ze zkušeností zahraničí, kde počet legálně i nelegálně vykonaných eutanázií meziročně stále roste, stejně jako počet sebevražd. Hovoří se o poměru 1:26. V průměru připadá jedna vykonaná eutanázie na 26 přirozených úmrtí (Nizozemsko). Není 
v pořádku, že se eutanázie povolí i vězni, odsouzenému za vraždu a znásilnění, protože trpí psychickým stresem (Belgie). Nesnažme se změnit smýšlení našeho národa 
a nevěřme, že zdravotní problémy se dají řešit pouze smrtí. Nestavme seniory 
a nemocné do pozice, kdy se budou cítit povinni odejít z tohoto světa předčasně, jen protože „mohou“ (nebo musí?). Navíc zákon, který stanovuje podmínky pro ukončení života lidské bytosti, nikdy nemůže být tak komplexní, aby zabránil veškerému nebezpečí. V současné době se zvyšuje dostupnost paliativní péče, a právě ta může být kvalitním řešením pro terminálně nemocné pacienty, nikoli jejich usmrcení.“
Autorka prokázala, že je schopna zpracovat téma v určeném rozsahu, avšak způsob zpracování postrádá hlubší analýzu dílčích otázek, které se v tématu práce nabízejí. 
Absentuje etická či filozofická diskuze a zejména právní analýza s přednesením sporných otázek. Absenci analýzy nahrazuje syntéza a komplexní způsob zpracování tématu, přesahující obor práva.
Autorka v textu velmi málo uvádí své vlastní názory, přestože jde o diskutabilní téma a své stanovisko prezentuje až v závěru. Diplomovou prací prokázala schopnost zorientovat se velmi dobře v tématu a zpracovat dostupné zdroje. Téma je zpracováno aktuálně a převažuje komplexní přístup.
Obsahové požadavky práce jsou rovněž splněny.

Otázky k obhajobě:
1.) Na str. 23 autorka uvádí výsledky výzkumů veřejného mínění, podle nichž nesouhlas s eutanázií vyjadřují spíše respondenti římsko-katolického vyznání. Jak by nepřijatelnost eutanázie vysvětlila autorka z pohledu deontologické etiky v teleologii a jaký je vlastní postoj autorky?

2.) Na str. 26 se autorka zmiňuje o rizicích zneužití eutanázie ze strany rodin 
a nemocnic, které vznesla vláda jakožto kritické námitky k legislativním pokusům o zakotvení dobré smrti na zákonné úrovni (návrhy z let 2008 
a 2016). Podobně k legislativnímu návrhu z roku 2020 vláda uplatnila nesouhlasné připomínky (s. 31 práce), které směřují zejména ke kritice spojení eutanázie s paliativní péčí. Autorka by rizika eutanázie mohla představit v rámci obhajoby a rovněž k věci zaujmout své stanovisko. Dále by mohla odpovědět na otázku, jak riziková je neostrá hranice mezi paliativní péčí a eutanázií?
3.) Na str. 34 popisuje autorka dva přístupy směřující k akceptování eutanázie, 
a to princip čisté autonomie a standard pacientova nejlepšího zájmu. Při obhajobě by se o nich autorka mohla více zmínit a současně by se mohla pokusit odpovědět na to, jakým etickým teoriím tyto principy a standardy odpovídají (zda deontologické etice, nebo utilitaristické etice a v čem přesně)?
III. ZÁVĚR
Diplomovou práci Michaely Vogelové „Dobrá smrt jako etické a právní dilema“

doporučuji k obhajobě.
Diplomovou práci Michaely Vogelové „Dobrá smrt jako etické a právní dilema“
hodnotím jako „C“.
V Kupařovicích dne 22. května 2022
JUDr. Olga Rosenkranzová, Ph.D.
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