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Uvod

Po druhé svétové valce doslo k velkym zménam na celém svéte, zmeény se nevyhnuly
ani stfedni Evropé, kde se Ceskoslovensko a Polsko zadaly znovu formovat, oviem pod
dohledem Sovétského svazu (SSSR), ktery ve stfedni a vychodni Evropé uplatiioval sviij
vliv a snazil se z tamnich stati vytvofit své satelity. Nutno ale dodat, ze ve vétSiné statt
byl proces sovétizace nelehky ukol, zpisobeny mnoha faktory, at’ uz se jednalo o vztah
doméciho obyvatelstva k SSSR (Rusku), miru vlivu tamni komunistické strany nebo
samotného charakteru statu v mezivale¢ném obdobi.

Sovétizace v CSR postupovala svizng, zdejsi Komunisticka strana Ceskoslovenska
(KSC) posilovala sviij vliv jesté za valky. Ve volbéach v roce 1946 ziskala 38 % hlast a
stala se nejsilnéjsi stranou — predsedou nové koali¢ni vlady se stal Klement Gottwald.
Moc komunistl stale rostla, stejn¢ jako pocet ¢lenti strany. V roce 1947 byl na doporuceni
Sovétského Svazu odmitnut Marshalliv plan, misto toho CSR pfijala 600 000 tun obili
ze SSSR (Bradley 1971: 173).

Nespokojenost demokratickych stran s posilovanim komunistt vyvrcholila v Gnoru
1948. Dtivodem byla (mimo jiné) vymeéna osmi vysokych policejnich distojnikt za ¢leny
KSC komunistickym ministrem vnitra Vaclavem Noskem — jednalo se o vyprovokovani
ze strany KSC (Krakora, Kopeéek 2010: 33; Bradley 1971: 176). Nekomunistiéti ministfi
se proto rozhodli podat demisi a nechat prezidenta Edvarda Benese celou situaci vytesit
pfed¢asnymi volbami. Komunisté svolali demonstrace, aby vyvinuli tlak na prezidenta,
ktery nakonec ustoupil a 25. Gnora piijal navrh piedsedy vlady K. Gottwalda, obsadit
prazdna mista ve vladé na jeho navrh, ¢imz komunisté ziskali vétSinu ve vladé a jejich
puc byl dokoncen (Tamtéz: 177, 178).

Situace v Polsku oproti CSR! byla mnohem sloZit&j§i. Polaci a Rusové maji staleti
trvajici nepratelskou historii. Jako hlavni divody tohoto vztahu mohu uvést nescetné
mnozstvi valek, Troji déleni Polska nebo Katynsky masakr. Roku 1941 vznikla Polska
délnicka strana (PPR) (Kosman 2011: 322). Jak postupovalo osvobozeni Polska, rostlo

napéti mezi Domaci armadou (AK) (partyzani na izemi Polska) a nové vzniklou Lidovou

! Zkracen& oznacuji komunistické Polsko zkratkou PLR, tedy Polska lidova republika, ackoli tento nazev
ziskala az s novou Ustavou z roku 1952. Podobné je to také s Ceskoslovenskem, kdy je Gasto oznaéeno
jako CSSR (Ceskoslovenska socialisticka republika), ackoli tento nazev pievzala az s (istavou v roce
1960. Jako CSR (Ceskoslovenska republika) ji oznacuji predevsim pied komunistickym pfevratem v roce
1948.
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armadou (komunisté). V lednu 1944 vznikla Domaéci (téz Zemska) narodni rada, tedy
orgédn nahrazujici parlament, a kterd byla protivdhou vlady v londynském exilu. Mezi
lidmi vSak nenachazela velkou podporu (Reznik 2010: 398; Kosman 2011: 323).
V Cervenci 1944 vznikla prosovétska vlada nazvana Polsky vybor narodniho osvobozeni
(PKWN), ktery mél spoleéné s Domé&ci narodni radou piedstavovat zaklad nového
Polského statu (Reznik 2010: 399; Kosman 2011: 324).

Stejné jako v dalSich vychodoevropskych statech, doslo také v Polsku po valce ke
zestathovani majetku nebo k zemédélské reformé. Komunisté se obavali svobodnych
voleb, protoze citili, Ze mezi lidmi nemaji takovou podporu jako jiné strany (ptedevsim
lidovci). Na konci ¢ervna 1946 se konalo lidové referendum (tim se posunul termin voleb)
se tfemi otdzkami: o zruSeni Senatu, znadrodnéni hlavnich hospodaiskych odvétvi a piijeti
zapadni hranice (Friedl et al. 2017: 510). V oficidlnich vysledcich byly schvéleny
vSechny tfi otazky, ovsem opozice proti t€émto vysledkiim protestovala. Volby se konaly
az v lednu 1947, v téch s 80,1 % hlasu zvitézilo seskupeni v bloku demokratickych stran
a odborovych svazi, opozice ziskala pouze pétinu hlasi (Kosman 2011: 341). Novy
ustavodarny Sejm obnovil post prezidenta, kterym se stal stalinista Boteslaw Bierut. Roku
1948 doslo ke slouceni PPR a Polské socialistické strany, ¢imz vznikla Polska sjednocena
délnicka strana (PZPR) (Tamtéz: 342, 343).

Tato bakalarska diplomova prace se zabyvda komunistickymi rezimy
v Ceskoslovensku a Polsku po druhé svétové valce, konkrétné pak rozdily mezi nimi.
Hlavnim zaméfenim této prace jsou politicka a spolecenska hlediska, ktera obé zemé
odlisovala. Je zfejmé, ze mezi ob&éma staty existovaly obrovské rozdily v mnoha
oblastech. Na vybrané rozdily se v této praci zamétim, pokusim se uréit co je zpisobovalo
ajaké méely dusledky, ¢imz budu chtit poukazat na to, jak dochazelo k revizi komunistické
ideologie jejimi stoupenci.?

Cilem této prace tedy bude zkoumat to, zda se oba rezimy vzdalovaly od ideologie
komunismu, pfipadné jaké prvky byly s touto ideologii v rozporu a zda mezi rezimy
existovaly markantni rozdily u témat rozebranych v jednotlivych kapitolach. Zajimat mé
bude, jak se politika obou vladnoucich stran pfizptisobovala situaci v zemi — predevsim
pak v ramci ekonomické situace, religiozity obyvatelstva, narodnostniho slozeni ¢i vztahu

mezi reZimem a opozici. Tato prace se zaméfi na obdobi po druhé svétové vilce,

2 Komunistickou ideologii je v této praci myslena ideologie koncipovana K. Marxem a F. Engelsem.
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konkrétné na roky 1944, respektive 1948-1989 v Polsku a Ceskoslovensku. Pro tyto
ucely je pouzita v praci pouzita metoda piipadové studie.

Divodem vybéru této prace je snaha porovnat rozdily mezi dvéma kulturné
podobnymi zemémi stfedni Evropy a hloubé&ji prozkoumat vyvoj nedemokratickych
rezimi v téchto statech. Zanalyzovat, jaké rozdily mezi nimi byly, co je zptsobovalo a
jaké dopady mély na vyvoj socialistického systému a zptisob jeho implementace.

Cela prace je rozdélena na Sest hlavnich kapitol a zavér. Prvni kapitola Historicky
vyvoj shrne ve dvou podkapitolach historicky vyvoj v Ceskoslovensku a Polsku
v obdobi, kdy v obou statech vladla komunisticka strana, tedy zhruba od roku 1948 az po
konec 80. let 20. stoleti, navaze tak na zacatek tohoto ivodu. Ve druhé kapitole Ideologie
komunismu rozeberu zakladni myslenky komunismu, cerpat budu z Marxova a
Engelsova Manifestu komunistické strany. Tyto dvé kapitoly spole¢né tvoii teoretickou
cast prace, na kterou navazu v praktické ¢asti, obsahujici nésledujici Ctyti kapitoly. V
kapitole Narodnostni mensiny se zaméfim na pfistup rezima K vybranym narodnostnim
mensinam, které v CSR a PLR zistaly po skonéeni druhé svétové valky. Tuto kapitolu
jsem rozdélil na étyti podkapitoly, z nichz dvé se vénuji mensinam v CSSR a dvé v PLR.
Ve ¢tvrté kapitole NabozZenstvi se zaméfim na vztah statu a katolické cirkve v obdobi
komunistické diktatury, pfedev§im mé bude zajimat, jak se lisily vztahy obou statt
scirkvi. V paté kapitole Hospodarstvi rozeberu ve dvou podkapitolach zmény
v zemédélstvi a v primyslu a ptipadné jak rozdilné tyto zmény v obou statech byly.
Nakonec, v posledni Sesté kapitole Rezim a opozice se ve dvou podkapitolach zaméiim
na formovani opozice obou statd, jak se od sebe navzajem odliSovaly a jak k nim
pfistupovaly oba komunistické reZzimy.

Pro kapitoly 2.—4. jsem si proto zvolil nasledujici vyzkumné otazky, které zodpovim
na konci jednotlivych kapitol: Jaky byl piistup komunistickych stran v CSSR a PLR
k narodnostnim mensSinam, a jakda byla role mensin v ideologii komunismu? Jak
pristupovali komunisté v CSSR a PLR k nabozenstvi, piedstavovalo pro né problém? Bylo
néjak jejich ekonomiky komunistické ideologii? Z jakych ideologickych ditvodii CSSR a
PLR potiraly existenci opozice? V Zavéru této prace shrnu zjisténé poznatky, celou praci
zhodnotim a zamyslim se nad moznostmi dal§iho vyzkumu v této oblasti.

V teoretické ¢asti byly pti soupisu historického vyvoje vyznamnymi zdroji predevsim
knihy Déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, Czechoslovakia: The State That Failed, Déjiny

Polska a D¢jiny Polska v datech, které se velice vécné a podrobné vénuji historickemu
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vyvoji Ceskoslovenska a Polska. Pro druhou kapitolu bylo zé&sadni dilo Karla Marxe a
Friedricha Engelse Manifest komunisticke strany, ktery shrnuje zakladni myslenky
komunismu, jimiZz se staty, praktikujici tuto ideologii, fidily.

TaktéZz tématem narodnostnich mensin se zabyva velké mnozstvi knih a védeckych
¢lankt. Vyznamnou je edice Ivana Gabala Etnické mensiny ve Stredni Evrope: konflikt
nebo integrace, ktera se zabyva postavenim vybranych mensin ve statech Stfedni Evropy.
Tato kniha mi poskytla dutlezit¢ informace o polské a némecké mensiné
v Ceskoslovensku. Vztah katolické cirkve a komunistického rezimu v CSR podrobng
zpracovali Stanislav Balik a Jifi Hanus ve své knize Katolicka cirkev v Ceskoslovensku
1945-1989, ktera se stala dulezitym zdrojem pii porovnavani pristupti komunistl
kcirkvim v CSR a Polsku. Problematikou (nejen) planovaného hospodatstvi
vychodoevropskych stati se zabyval naptiklad Berry Eichengreen v knize The European
Economy since 1945: Coordinated Capitalism and Beyond, coz mi pomohlo Iépe
pochopit planované hospodatstvi i jeho nevyhody. V neposledni fad¢é bych chtél zminit
dilo Solidarity and the Politics of Anti-Politics: Opposition and Reform in Poland since
1968 autora Davida Osta, které se dopodrobna zabyva polskou opozici v dobé vlady

PZPR a nabizi proto cenné informace pti zkoumani polskych opozi¢nich hnuti.

Na zavér tohoto uvodu bych chtél podékovat Mgr. Karolin€ Spurné za celkové vedeni

této prace, za jeji vécnou kritiku, rady a ochotu pfi jejim sepisovani.



1. Historicky vyvoj

1.1 Ceskoslovensko

Po tzv. ,,Vitézném tGnoru*® zadala KSC s upeviiovanim své pozice a odstrafiovanim
jak opoziénich sil, tak demokratickych prvkat CSR (byla sepséna nova, tzv. Ustava 9.
kvétna). Prezident E. Bene$ odstoupil z funkce prezidenta v ¢ervnu a kratce na to, v zafi
téhoz roku zemiel (Heimann 2009: 179, 180, 183). Novym prezidentem se stal Klement
Gottwald a ptedsedou vlady Antonin Zapotocky. V Narodnim shromazdéni byly
schvaleny zakony, napi. novy volebni zakon ¢i zakony 2314, diky kterym se mohl rezim
zadit plné vyporadavat s témi politickymi oponenty, ktefi v CSR jesté ztstali (Bradley
1971: 179, 180).

Doslo téméf k aplnému zruseni soukromého sektoru — na konci roku 1948 pracovalo
ve statnich podnicich 95 % zaméstnanct a toto ¢islo i nadale rostlo. Diraz byl kladen
predevsim na tézky primysl, vzhledem ke zbrojeni v za¢inajici studené vélce, coz pomalu
vedlo k zaostavani ekonomiky i zivotni tirovné obyvatel (Krakora, Kopeéek 2010: 34,
35). V zeméd¢lstvi dochazelo ke kolektivizaci hospodatstvi a vznikaly jednotna
zemédé€lska druzstva (JZD). Zemédélci, ktefi odmitali vstoupit do JZD byli
komunistickou moci perzekuovani a §ikanovani. Pro KSC dopadla kolektivizace Gisp&$né,
jeji druhd faze skoncila v pocatku 60. let (Krakora, Kopeéek 2010: 35; Rychlik 2014:
181).

Rezim velmi tvrdé zakrocil také proti politickym oponentim, ackoli vétSina procest
s nimi byla vykonstruovana (Krakora, Kopecek 2010: 35). Mezi nejznaméjsi patii proces
s Miladou Horékovou (¢lenkou Narodné socialistické strany), ktera byla rezimem
popravena Vv roce 1950. Mezi dal$i obéti patii ¢lenové domaciho (nekomunistického) a
zahrani¢niho odboje — naptiklad generdl Heliodor Pika. Nejznaméjsi perzekuovanou
osobnosti ztad katolické cirkve je prazsky arcibiskup Josef Beran (Tamtéz: 36).
K ¢istkam doslo také uvnité samotné KSC — poprava jedenacti vysokych funkcionatt
(Rudolf Slansky). Na Slovensku byl nejznaméj$im odsouzenym Gustav Husak, pozdg;si
Ceskoslovensky prezident (Heimann 2009: 2002; Krakora, Kopecek 2010: 36).

3 Souhrnny propagandisticky nazev pro udalosti z inora 1948, kdy se komunisté chopili moci v CSR.
4 Zakony 231 umoznil statu tvrdy postih jakéhokoli odporu proti rezimu (Krédkora, Kopecek 2010: 35).



Jisté uvolnéni nastalo v CSR po smrti sovétského viidce Josifa Stalina 5. biezna 1953,
ktery byl o devét dni pozdé&ji nasledovan prezidentem Gottwaldem. Gottwalda nahradil
dosavadni piedseda vlady A. Zéapotocky, prvnim tajemnikem tstiedniho vyboru (UV)
KSC se stal Antonin Novotny. Nové vedeni se muselo ve svych zagatcich elit masovy
demonstracim vyvolanych ménovou reformou v ¢ervnu 1953 (Heimann 2009: 204). Tato
reforma znaéné zhorsila Zivotni Groveii tehdejsich obyvatel CSR a de facto jim
znehodnotila Uspory. Zaroven byl zruSen pfidélovy systém, ktery v zemi fungoval od
valky (Krakora, Kopecek 2010: 37).

V reakci na nastalou situaci byl v zati 1953 vyhlagen tzv. novy kurz, kdy KSC uznala
jisté chyby a doslo ke sniZeni maloobchodnich cen, zvySeni plati, zvySeni vyroby
spotiebniho zboZi a Gpravé zemédélské politiky (Tamtéz: 37). V KSC se rozhotel boj o
miru téchto zmén. Nahla smrt prezidenta A. Zapotockého (1957), vedla k posileni pozice
A. Novotného, ktery se stal také novym prezidentem Ceskoslovenska (Krakora, Kope¢ek
2010: 37; Heimann 2009: 207). V Cervenci 1960 doslo ke schvaleni nové ustavy, kterd
zménila nazev CSR na Ceskoslovenskou socialistickou republiku (CSSR), byla v ni téz
ukotvena vedouci iloha KSC, eliminace slovenskych autonomnich organti a dal§i zmény.
Uspéchy KSC zaznamenala také v kolektivizaci zemédélstvi &i ve znarodnéni pramyslu,
na coz byla patfi¢né hrda (Heimann 2009: 207). Nasledn¢ doslo v letech 1960-1962
k ¢astecné rehabilitaci véznd odsouzenych v 50. letech (Krakora, Kopecek 2010: 37).

V prvni poloving 60. let se i presto dostala ekonomika CSSR do problémdi, postupné
zatinala zaostavat na mezinarodnim poli, v dusledku zastaralych technologii a orientaci
na tézky prumysl (Tamtéz: 37). Mozné feSeni problémi nabizel navrh hospodaiské
reformy (ekonom Ota Sik), ktera predpokladala zavedeni trznich mechanismi, jeji
aplikaci ovsem branila ztuhlost a konzervativnost tehdejsiho politického systemu
(Krakora, Kopecek 2010: 38; Heimann 2009: 220).

Zaroven prochézela cela ¢eskoslovenska spole¢nost velkymi zménami, zacaly na ni
pusobit zapadni vlivy (pfedevsim kulturni), nejvyraznéji na mladez. Kultura 60. let se tak
vyznacovala podstatné svobodnéjsi formou (Krakora, Kopecek 2010: 38). S nartistem
svobody se objevila také kritika — vyznamnym stetnutim bylo to, mezi spisovateli a KSC
na IV. sjezdu cCeskoslovenskych spisovateld, na ktery Strana reagovala represemi
(Tamtéz: 39).

V ramci KSC se postupné formovalo reformni kiidlo slozené napiiklad z O. Sika,
Josefa Smrkovského nebo Alexandra Dubceka. Tato skupina prosazovala demokratiza¢ni

zmény pod vedenim KSC. Pravé A. Dubéek na po&atku roku 1968 nahradil A. Novotného
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ve funkci prvniho tajemnika UV KSC (Vondrova, Moravec, Navratil 1999: 553). Ve
funkci prezidenta byl A. Novotny po svem odstoupeni nahrazen Ludvikem Svobodou
koncem biezna 1968, nedlouho na to byl na za¢atku dubna schvalen tzv. Ak¢ni program
KSC5 (Tamtéz: 557). Dubéek zadal s reformami — zavedl personalni zmény ve Strang,
uvolnil cenzuru, coz umoznilo politickou diskuzi ve spole¢nosti a planoval také
ekonomické zmény (Aldrich, Cormac, Goodman 2014: 295). V bieznu 1968 byl zalozen
Klub angazovanych nestranikii (KAN), ktery pfedstavoval potencialniho politického
oponenta KSC; na pomoc po rehabilitaci véziit odsouzenych na zakladé zékona 231,
vznikl Klub politickych véznt (K 231) (Vancura 1990: 39).

Nastalou situaci znepokojené sledovalo jak konzervativni kiidlo KSC (Vasil Bilak,
Alois Indra a dalsi), tak vedeni Sovétského svazu v ¢ele s Leonidem Breznévem (Aldrich,
Cormac, Goodman 2014: 295). Cilem reformist ov§em nebylo zrusit vladu jedné strany,
chtéla se ale opirat o podporu spolecnosti, nikoli si ji vynucovat represemi. M¢la byt
omezena centralizace moci, garantovany ob¢anské svobody, zavedeny trzni mechanismy
i drobné soukromé podnikani (Krakora, Kopecek 2010: 39, 40). V prabéhu jara a léta
1968 bylo reformni vedeni KSC nékolikrat varovéno ostatnimi ¢leny VarSavské
smlouvy®, ktefi se obavali nestability celého vychodniho bloku. Jednim z diikazi
,.protisocialistického vyvoje“ byl manifest Dva tisice slov spisovatele Ludvika Vaculika,
ktery pozadoval diisledn&jsi demokratizaci systému CSSR (Krakora, Kopeéek 2010: 40;
Heimann 2009: 238).

Na prelomu Cervence a srpna 1968 se seSla Ceskoslovenska a sovétska delegace
v Cierné nad Tisou, ve které reformisté souhlasili s jistymi ustupky ve prospéch Sovéti
(Vancura 1990: 66). Sovéti nédsledné dosli k zavéru, Ze situaci Ize stabilizovat pouze
vojenskou intervenci, jiz mél legitimizovat tzv. zvaci dopis, sepsany konzervativnimi
komunisty z KSC (Krakora, Kope&ek 2010: 40). Invaze byla uskute¢néna v noci z 20. na
21. srpna 1968. Vojsko citajici 750 000 muzt se skladalo predevsim z vojakti SSSR a ze
Clent VarSavské smlouvy, s vyjimkou Rumunska a Albanie’ (Krakora, Kopecek 2010:
41; Heimann 2009: 241-243).

Vedeni KSC spolu s prezidentem Svobodou invazi odsoudili, coz znaéné ztizilo plany

konzervativei. K odporu se ptidali také obcané, z nichZ ptes 90 zahynulo a stovky jich

5V ném byly shrnuty poltické cile KSC, stejné jako potvrzeni ob&anskych prav ¢&i fesi otazky
hospodarstvi (Vanc¢ura 1990: 42, 43).
® VarSavska smlouva je vojenska aliance zemi Vychodniho bloku s vyjimkou Jugoslavie. Vznikla roku

1955 jako protivaha zépadni aliance NATO.
7 Albanie nasledné po invazi do CSSR z Varsavské smlouvy vystoupila.
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byly zranény (Krakora, Kopecek 2010: 41). Mezi 23.—26. srpnem probihalo v Moskvé
jednéni s ceskoslovenskym vedenim strany, jehoZz vysledkem byl tzv. moskevsky
protokol®, ktery pozadoval obnovu cenzury, zrueni ,,protisocialistickych organizaci*®,
odvolani nepohodinych funkcionaft atd. Nakonec byla v fijnu schvalena Smlouva o
docasném pobytu sovétskych vojsk a v CSSR zistalo asi 75 000 sovétskych vojaki, coz
SSSR vyuzival pti natlaku na vedeni zemé. Obdobi po invazi 1968 ziskalo nazev
normalizace — tedy obnoveni starych (totalitnich) poiadkt (Jezek, Lukes, Proks 1991: 13;
Krakora, Kopedek 2010: 41). V listopadu 1968 UV KSC poptel predchozi reformni vyvoj
a ustavicny tlak Moskvy znamenal kromé upusténi od politickych zmén, také upusténi od
téch ekonomickych. 1. ledna 1969 doslo k federalizaci CSSR, vznikly tak Ceské
socialisticka republika a Slovenska socialisticka republika (Krékora, Kopecek 2010: 43;
Heimann 2009: 270).

16. ledna 1969 se mlady student Jan Palach upalil na Vaclavském nadmésti na protest
proti srpnové okupaci a ve snaze probudit ¢eskoslovenskou spole¢nost z letargie, do které
se po zacatku okupace dostala. Palachuiv ¢in zopakovalo, nebo se o né&j alespon pokusilo
jesté n€kolik lidi, z nichz nékteti (vEetné J. Palacha) za néj zaplatili Zivotem. Ackoli jejich
pohiby, pordzka SSSR ceskoslovenskou reprezentaci na hokejovém mistrovstvi svéta
v bieznu 1969 a prvni vyro¢i okupace vedly k protestim proti rezimu, jeho stabilitu
vyrazn€ neohrozily (Jezek, Lukes, Proks 1991: 14; Krakora, Kopecek 2010: 43).

17. dubna 1969 byl A. Dubc¢ek nahrazen G. Husakem na postu prvniho tajemnika, coz
znamenalo dalsi posileni konzervativnich komunista. V reakci na demonstrace pfi prvnim
vyroéi okupace, byl parlamentem schvalen tzv. pendrekovy zékon, ktery legalizoval tvrdé
zékroky bezpecénostnich slozek proti projevim nespokojenosti. V zati byla invaze
oznatena UV KSC za , bratrskou internacionalni pomoc* (Krakora, Kopeéek 2010: 43).
Normalizace se naplno rozjela — zacalo hromadné propousténi na vysSich i niz§ich
politickych postech, v armadg, vysokych Skolach, v kultufe i v samotné Strané. Z té bylo
vylouceno az 300 000 ¢lend, tedy asi 20 % vSech ¢lent. Nasledné perzekuce téchto lidi
vedly k masové emigraci nejméng 700 000 osob z CSSR (Krakora, Kope¢ek 2010: 43;
Heimann 2009: 275, 276). V obdobi 70. a 80. let bylo podminkou kariérniho rtstu

jednotlivece ¢&lenstvi vKSC, coz &asto vedlo kobsazovani vysokych —mist

8 Dokument podepsany c&eskoslovenskou delegaci (s vyjimkou Frantiska Kriegla) v Moskveé. Mgl
legitimizovat vojensky vpad do zemé reformnim vedenim KSC (Heimann 2009: 261, 262).

® Organizace vzniklé ¢i obnovené v obdobi prazského jara, diky uvolnénym pomértim. Tyto organizace
samoziejmé nevyhovovaly konzervativnimu kiidlu KSC.
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nekompetentnimi osobami — timto zpisobem bylo postizeno napiiklad Skolstvi,
konkrétné vysoké skoly. Rezim svou pozici upeviioval nucenou ucasti obanii na mnoha
manifestacnich akcich jako prvoméjové privody, nebo povinné volby (Krakora, Kopecek
2010: 45).

Dalsim prostfedkem zajisténi stability, byla orientace rezimu na dostupnost levného
konzumniho zbozi. Planované hospodaistvi ovSem bylo, kromé rostouciho zadluzeni
zem¢, také divodem nedostatku spousty dalsiho zbozi, jako napiiklad elektroniky, ale
také prostych véci, jakym je toaletni papir. Z tohoto divodu se v CSSR rozmohla tzv.
Seda ekonomika, podpultovy prodej ¢i uplatkaistvi (Krakora, Kopecek 2010: 45).

Pro nemoc neschopného L. Svobodu nahradil (po schvéleni specidlniho zakona) ve
funkci prezidenta G. Husak 29. kvétna 1975 (Tamtéz: 45, 46). V zahrani¢i se CSSR
snazila o normalizaci vztahli se Zapadnim Némeckem (SRN) a Rakouskem. Dale
podporovala (na zékladg politiky SSSR) mnoZstvi zemi a organizaci tzv. tfetiho svéta'®,
Dale se CSSR ucastnila helsinské Konference o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé
(KBSE), kde se zavazala mj. dodrzovat respektovani lidskych a ob¢anskych prav, coz
vSak realn¢ necinila. Dalo to ov§em do rukou padny argument odptrcim rezimu (Jezek,
Luke$ Proks 1991: 24). 6.—7. ledna 1977 vydala skupina Charta 77 své prohlaseni, ve
kterém vyzyvala rezim k dodrzovani lidskych a ob¢anskych prav dle zavéra KBSE a
K umoznéni demokratické diskuze. Mezi signatafe Charty patfilo mnoho vyznamnych
osobnosti — byvali reformni komunisté (J. Sabata, F. Kriegl), kulturni osobnosti (Vaclav
Havel, L. Vaculik,), levicovi intelektualové (J. Uhl, J. Dienstbier) i pravicovi a kiestansky
orientovani odpurci rezimu (V. Benda, A. Vondra) (Krakora, Kopecek 2010: 46). Rezim
reagoval pohotové — ¢leny Charty se snazil zdiskreditovat ¢lankem v Rudém pravu,
zahajil proti nim ruzné represe a nasledné mnoho osob véznil a nékteti kvuli tomu i
zemieli (J. Patocka'?). Navic koncem ledna 1977 vznikla rezimem iniciovana Anticharta,
kterou podepsaly vyznamni umélci té doby (¢ast z obavy z konce Kariéry) (Tamtéz: 46).

Dal$i obavy vzbudilo u vedeni KSC déni v Polsku na podatku 80. let (viz déle) a
velkym piekvapenim se stalo zvoleni Michaila Gorbacova generalnim tajemnik v SSSR.
Gorbacov si totiz uvédomoval zaostavani Vychodu za Zapadem a rozhodl se mu zabrénit

zavedenim politiky glasnosti a perestrojky*? (Heimann 2009: 293). Gorbacov také upustil

0 Péivodni oznageni pro rozvojové zems.

11 Jan Patocka v dlsledku tvrdych vyslechil ze strany StB zemfel (Krakora, Kope&ek 2010: 46).

12 perestrojka znamend ,transparentnost®, perestrojka ,,pfestavba®. Prvni jmenovana se soustfedila na
uvolnéni cenzury a svobodu médii, druha na ekonomickou piestavbu SSSR (Heimann 2009: 295).
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od tzv. Breznévovy doktriny, kterd ospravedliiovala vojenské intervence SSSR jako
bratrskou pomoc — toto byl dalsi divod, pro¢ v KSC rostlo znepokojeni, jelikoz se jiz
nemohla spoléhat na piipadnou pomoc SSSR (Krakora, Kopecek 2010: 47). KSC nejevila
ptilisnou ochotu pfistoupit na Gorbacovovy reformy, které piipominaly ty z obdobi
prazského jara. Byly vytvofeny pouze zasady pro pfebudovani ekonomiky. V roce 1987
byl G. Husék sesazen z postu generalniho tajemnika a byl nahrazen MiloSem JakeSem,
tedy dal$im konzervativnim komunistou (Tamtéz: 47).

V roce 1988 probéhla série demonstraci — na 20. vyroéi invaze do CSSR (21. srpna),
na 70. vyro&i vzniku Ceskoslovenska (28. fijna) a na Den lidskych prav (10. prosince) —
obcanska spole¢nost se zacala znovu probouzet. Navic se v fijnu 1988 stal ministerskym
predsedou Ladislav Adamec, ktery byl ptiznivcem reforem (Tamtéz: 47). Tlak na rezim
pokracoval také v lednu 1989, kdy probé&hla nékolik demonstraci pti tzv. Palachové tydnu
(15.-22. ledna). Ty rezim tvrd¢ potlacil, mezi stovkami zatéenych byl také V. Havel
(Krakora, Kopecek 2010: 47; Heinmann 2009: 297). Nasledovaly dalsi projevy
nespokojenosti s vydanim manifestu Nekolik vet, ktery podepsaly tisice lidi a opétovnymi
demonstracemi 21. srpna, dale pak 28. zafi (den sv. Vaclava) ¢i 28. fijna. Do toho pies
CSSR proudily davy vychodnich Némct, kteii se snazili dostat do SRN (Kréakora,
Kopedgek 2010: 48). K hlavnimu zlomu nakonec doslo 17. listopadu 19893, kdy probghl
studentsky pochod, ktery skonéil stietem s policii na Narodni téid€. Nasili proti studentiim
vSak vyvolalo odpor vétSiny spolecnosti — zacala stdvka v mnoha odvétvich a
demonstrace se rozsifily po celé zemi. Po vzniku Obcanského fora a Verejnosti proti
nasiliu doslo k rychlému dialogu s rezimem a jesté 29. prosince se Véaclav Havel stal
prezidentem, kdyZ nahradil odstupujiciho G. Husaka (Tamtéz: 48, 49). Ceskoslovensko

tak nastoupilo cestu k obnoveni demokratického rezimu.

1.2 Polsko

Polsko bylo druhou svétovou valkou zcela zdevastovano a aby se mohlo postavit zpét
na nohy, potfebovalo pomoc ze zahrani¢i. Komunisty ovladand vlada ale odmitla
Marshalliv plan a misto toho vyhlésila 3. 1. 1946 zndrodiovani primyslu, nasledné

Vv dubnu téhoZ roku zacala likvidace soukromého finanéniho a bankovniho sektoru.

13 Toto datum bylo zvoleno proto, Ze se jednalo o vyro&i zavieni ¢eskych vysokych gkol nacisty v roce
1939. Neslo tedy pivodné o protirezimni manifestaci, ale spiSe o ptipominku této udalosti (Krékora,
Kopecek 2010: 48).
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Vsechny podniky nad 50 zamé&stnanct byly znarodnény, stat tak ovladl 86 % pramyslu
(Reznik 2010: 413; Friedl et al. 2017: 512). Tento proces nebyl polskym obyvatelstvem
vniman negativné, jelikoz ke znarodnovani v té dobé dochazelo také ve Francii a Velké
Britanii, navic mnozstvi podniki bylo pivodné némeckych nebo pfislo o majitele za
valky (Friedl et al. 2017: 512).

S B. Bierutem jakoZzto prezidentem a zaroven generalnim tajemnikem UV PZPR
zapocalo Polsko obdobi nejtvrdsiho, stalinistického komunismu, které bylo doprovazeno
rozsahlymi politickymi procesy a snahou o transformaci spole¢nosti i ekonomiky.
Nejvétsim protivnikem v Polsku, byla pro komunisty katolicka cirkev, ktera méla v zemi
tradiéné velky vliv (Paczkowski 2000: 167). Komunisté se tak za pomoci ideologie a
propagandy snazili zménit mysleni ve spolenosti — pomoci konfliktl v ramci studené
valky byl pak Sifen strach ze Zapadu a vlastenectvi bylo podminéno loajalitou
k vladnoucimu rezimu (Friedl et al. 2017: 513). Déle byl budovan kult osobnosti J. Stalina
i prezidenta B. Bieruta, povale¢na obnova spolu snovymi statnimi svatky* a
propagandistické filmy, mély pomoci upevnit komunistickou moc (Tamtéz: 513, 514).

Mimo katolické cirkve'®, byli potencialni hrozbou pro novy rezim také ¢lenové
podzemniho odboje, byvali vojaci ze zapadni fronty, nepohodIni intelektualové ¢i ¢lenové
jinych politickych stran. Vyznamny byl proces s Witoldem Pileckym, ktery skon¢il
popravou a mél slouzit k diskreditaci zapadniho odboje. Dal§im vyznamnym popravenym
byl general Emil Fieldorf (byvaly ¢len AK) (Reznik 2010: 419, 429). Mezi lety 1944—
1956 bylo popraveno zhruba 2800 lidi a nebyt zmirnéni nékterych rozsudki, bylo by toto
Cislo podstatné vyssi (Friedl et al. 2017: 517). Represim se nevyhnuli ani samotni
komunisté, nejvyznamnéjs$i je piipad Wiladystawa Gomuiky, jenz byl pro svou
nepohodlInost zbaven funkci a skoncil ve vézeni. Pozdéji se vratil do Cela strany i celého
Polska (podobné jako Gustav Husak v CSSR) (Tamtéz: 517).

Co se tyce ustavy, v Polsku od 6. GUnora 1947 platila tzv. malé Ustava, kterd byla
nahrazena 22. ¢ervence 1952 tzv. ¢ervencovou ustavou. Ta byla typickou stalinistickou
Ustavou — zakotvovala lidovou demokracii, prosazovala vladu pracujiciho lidu, planované
hospodafstvi atd. Zrusila post prezidenta a nahradila jej Statni radou. Oficidlnim néazev
Polska byl zménén na Polska lidova republika (PLR) (Reznik 2010: 427; Paczkowski
2000: 155). Tato ustava vznikla v sekretariatu Gstfedniho vyboru PZPR, nasledné byl jeji

1427 &erven (vydani manifestu PKWN), 7. listopad (vyro&i VRSR) &i 1. kvéten (1. M4j) (Friedl et al. 2017:
513; Reznik 2010: 424).
15 Vice o cirkvi viz podkapitola 3.2.
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navrh posouzen v politbyru UV PZPR a v Moskvé (Paczkowski 2000: 154). Teprve pak
byla piedstavena vetejnosti a formalné schvalena v Sejmu (Friedl et al. 2017: 514).

Probihalo rozsahlé rozsifovani tézkého pramyslu, ktery odpovidal piedevsim
vojenskym potfebam SSSR, nikoli ekonomickym potiebam Polska. Kolektivizace byla
pomérné neuspésna, jelikoz viucéi velkym sedlakim nebyly zahajeny tak velké represe,
jako napftiklad v Sovétském svazu za vlady Stalina. Diky tomu zlstala v PLR spousta
zemé&délskych hospodaistvi v soukromych rukou (Friedl et al. 2017: 515; Paczkowski
2000: 140, 141).

S umrtim sovétského viudce J. Stalina v roce 1953, zacalo uvoliiovani napéti jak ve
Vychodnim bloku, tak ve svété (Paczkowski 2000: 177). Velky rozruch v této dobé
vyvolala emigrace vysokého funkcionatre ministerstva vefejné bezpecnosti (MBP) Jozefa
Swiatta v roce 1954, jenz zacal pravidelné v radiu Svobodna Evropa rozebirat praktiky
tajné policie (Friedl et al. 2017: 520; Paczkowski 2000: 180). V reakci na to doslo ke
zruseni MBP a jeho néslednému nahrazeni ministerstvem vnitra, stejn¢ tak probé&hla
vyrazna reorganizace bezpecnostnich slozek, zlepsily se podminky ve véznicich a doslo
i na propousténi (naptiklad W. Gomuiky) (Friedl et al. 2017: 520).

Uvolnovani se projevilo také v kultute, kdy se naptiklad polsti spisovatelé zacali
odvracet od tzv. socialistického realismu, ktery mezi nimi dominoval od jejich
$tétinského sjezdu v roce 1949 (Friedl et al. 2017: 520; Reznik 2010: 422). Zagaly se §ifit
zapadni vlivy ve stylu oblékani a poslechu hudby (Friedl et al. 2017: 520). Déni v Polsku
bylo navic podpofeno proslulym Chru$¢ovovym projevem na XX. Sjezdu KSSS?6
v Unoru 1956. Chrus¢ov pfi ném oteviené odsoudil Stalintv kult osobnosti a nedlouho na
to, zemfiel Bolestaw Bierut, ¢imz vliv polskych stalinisti vyrazné upadl (Tamtéz: 520).

Napjata ekonomicka krize v zemi vyvrcholila udalostmi v Poznani ve dnech 28.-29.
Cervna 1956. Tamnich demonstraci se ucastnilo az 100 000 lidi (véetné dé€lnika),
zadajicich pfedevsim socialni zmény jako zlepSeni Zivotni trovné a pracovnich podminek
¢i zvySeni plati. Protestujici zacali utoCit na statni a stranicka sidla, coz vyustilo v tvrdy
zasah ozbrojenych sil a imrti 78 osob (Reznik 2010: 434; Paczkowski 2000: 184, 185).
V fijnu 1956 ziskali nestalinisti¢ti komunisté vedouci pozice ve strané — generalnim
tajemnikem se stal Wiadystaw Gomultka. Ten odsoudil stalinismus a po dlouhych

jednanich se sovétskou delegaci uklidnil napjatou situace se SSSR, ktery zvazoval

16 K omunisticka strana Sovétského svazu.
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vojenskou intervenci do Polskal’, ¢imz si Gomutka zajistil obrovskou podporu polské
vefejnosti (Reznik 2010: 435; Friedl et al. 2017: 522).

S nastupem W. Gomuitky doslo v Polsku k dal§imu uvolnéni, ov§em vyraznych zmén
smérem k demokracii se nedockalo, ackoli si je mnozi Polaci prali. Od jara 1957 platilo
nafizeni o registraci diskuznich klubt a rostla statni kontrola tisku. Zaroven
byly omezeny pravomoci tajné policie a védeckd, kulturni i spoleenska oblast
zaznamenaly vyrazné uvolnéni (Friedl et al. 2017: 523, 524). Gomutka chapal dilezitost
SSSR jakozto garanta polské zépadni hranice, odmital ovSem podiizeni Polska
Sovétskému svazu a snazil se proto zajistit si jistou nezavislost. Za zminku tak stoji tzv.
plan Rapeckého!8, ktery navrhoval, zdkaz vyroby a umisténi atomovych zbrani na Gzemi
PLR, CSSR a obou némeckych stati. Ackoli tento plan nakonec nebyl realizovan, diky
nému polska zahrani¢ni politika budila pocit nezavislosti na SSSR (Tamtéz: 525). Doslo
také k jistému oziveni kontaktd se zapadnimi staty, véetné USA. Nutno ale dodat, ze
samostatna zahrani¢ni politika byla pouze bludem, jelikoz VarSava vSechny své kroky
diskutovala s Moskvou (Tamtéz: 526).

Gomutkova pozice zacala sldbnout po dalsich konfliktech s cirkvi. Jeji velky vliv
v ramci PLR chtélo vedeni PZPR neustéle omezovat. Pomoci propagandy a organizovani
manifestaci se snazilo poStvat obyvatelstvo proti katolické cirkvi, ovSem obcané se
postavili spiSe na stranu cirkve a Gomutkova prestiz zacala mezi lidmi upadat. Tato
skutecnost také znamenala narst ambici nékterych ¢lenti uvnité PZPR (Mieczystaw
Moczar, Edward Gierek), nahradit W. Gomutku, jakozto generalniho tajemnika Strany
(Tamtéz: 527, 528).

Spory s rezimem méla také inteligence a velka ¢ast umélet, kterym vadila omezeni
v lidovém Polsku. V bieznu 1964 proto vznikl tzv. Dopis triceti ¢tyr, jenz byl adresovan
tehdejsimu predsedovi vlady Jozefu Cyrankiewiczovi. Reakce komunistii byla podobna
jako v pripad¢ ceskoslovenské Charty 77 — vznikl tzv. ,antidopis“, jenz podepsala
rezimem donucené/ptesvédéena skupina umélca (Friedl et al. 2017: 529; Reznik 2010:
443). Dalsim vyraznym konfliktem mezi kulturou a rezimem byl ten ohledné¢ divadelni

hry Dziady®®, ktera kritizovala carské Rusko. Rezimu se jevila jako pfili§ protisovétska,

170d 18. fijna 1956 postupovaly sovétské jednotky v Polsku na VarSavu a situace v zemi byla velmi napjata
(Reznik 2010: 435).

18 Plan byl pojmenovén po tehdej$im polském ministru zahraniénich véci Adamu Rapeckém (Friedl et al.
2017: 525).

19 Divadelni hra napsana Adamem Mickiewiczem v prvni poloviné 19. stoleti (Fiedl et al. 2017: 530).
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a proto ji zakazala. Disledkem byly v roce 1968 studentské demonstrace ve Varsave,
které byly nasilné potlaceny, coz se stalo rozbuskou pro demonstrace i v dalsich polskych
méstech (Friedl et al. 2017: 530). Nasledn¢ doslo k vyloueni mnoha studenti a
propusténi vysokoskolskych ucitela, ktefi demonstrace podporovali. Ve stran¢ doslo
k ¢istkam, jelikoz zdemonstraci byli obvifiovani piedeviim Zidé a revizionisté
(antisemitismus mezi komunisty narostl po Sestidenni valce a se zvysenim vlivu
nacionalistického kiidla PZPR vedeného ministrem vnitra M. Moczarem) (Tamtéz: 529—
531).

Po téchto udalostech pohasla nadéje na demokratizaci rezimu a Polédci zacali
vyjadiovat své nazory V ilegalité a anonymn¢ (Friedl et al. 2017: 531). Zemi stéle trapily
ekonomické a zdsobovaci problémy, coz znepokojovalo jeji obyvatele. Bylo potieba
vyrazné zvysit ceny potravin. Gomutka, jisty si podporou obyvatel po navstéve
zapadonémeckého kancléte Willyho Brandta v prosinci 1970 ve VarSavé a jeho uznanim
polské zapadni hranice?’, chtél ceny zvysit jesté pied Vanocemi (i pfes nedoporudeni
nékterych kolegt) (Friedl et al. 2017: 532). V duasledku toho na polském pobiezi
(pocinaje Gdanskem) a nasledné i v dal$ich méstech, zacaly 14. prosince 1970 rozsahlé
délnické protesty. Komunisté proti demonstrantim tvrdé zakrocili — zemtelo 45 osob,
vice jak 1 000 bylo zranéno a pies 3 000 zatCeno (Friedl et al. 2017: 532; Paczkowski
2000: 240, 241). Sovéti ze situace nebyli nad$eni, z mezinarodnich divodi nebylo mozné
zorganizovat dalsi vojenskou intervenci (tak jako v piipadé CSSR), bylo proto potieba
nahradit Wtadystawa Gomutku (v té dob¢ jiz pomérné starého a nemocného) novou
osobnosti (Friedl et al. 2017: 533).

20. prosince byl Gomutka odvolan a generalnim tajemnikem se stal E. Gierek.
K uklidnéni situace vlada slibila odvolat zvyseni cen, k ¢emuz doslo teprve v Unoru 1971
po stavce v Lodz (Reznik 2010: 451, 452). Nalada v zemi se postupné uklidnila,
ekonomické problémy vlada fesila pij¢kami od zapadnich stati, modernizaci ekonomiky
¢1 podporou konzumu, ani to ale nestacilo na stabilizaci situace a Polsko se rychle
zadluzovalo. I pfesto spokojenost lidi rostla a ani opozice se nijak aktivné v této dobé
proti rezimu nevymezovala (Friedl et al. 2017: 536; Paczkowski 2000: 245).

Odpor cirkve, studenti a dalSich skupin opozice vyvolala zména tstavy, do které byly
ptridany ¢lanky o vedouci uloze strany, spojenectvi se SSSR atd. Novy problém nastal i

s dal§im pldnem razantniho zvySeni cen zékladnich potravin (planovano na konec ¢ervna

20 Nakonec odmitl uznat parlament SRN (Friedl et al. 2017: 537).
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1976) (Friedl et al. 2017: 538; Paczkowski 2000: 248). Nasledovaly tak nové protesty
(pfedevsim v Radomi), které byly potlaceny bezpecnostnimi slozkami. Demonstranti byli
zavirani do vézeni, propousténi z prace (se zdkazem pracovat) a nékteré rodiny se kvuli
tomu dostaly do vaznych finan¢nich problémi. Vazna situace téchto rodin dala postupné
(definitivné v zati 1976) vzniknout organizaci znamé jako Vybor na ochranu délniku
(KOR), vnémz se angazovali predstavitelé opozice?! (Friedl et al. 2017: 539, 540;
Paczkowski 2000: 264, 265).

Rezim se silici opozici snazil rozbijet zevnit, infiltraci agentd (Friedl et al. 2017:
541). Problémem se znovu stala také katolicka cirkev a zvoleni kardinala Karola Wojtyly
novym papezem Janem Pavlem II. 16. 10. 1978 (Reznik 2010: 460). Jeho zvoleni i
nasledna navstéva Polska v ¢ervnu 1979 byly pro polské obyvatelstvo, cirkev i opozici
moralné povznasejici a dodaly jim novou nadéji na zménu poméra (Friedl et al 2017: 542,
543).

V roce 1980 bylo rozhodnuto, Ze dojde ke zvySeni cen masa, opét zacaly (oproti
minulosti pomé&mé mirné) demonstrace a Stdvky. Po propusténi ¢lenky odbort Anny
Walentynowicz, zacaly 14. srpna dalsi stavky v Cele s elektrikafem Lechem Watesou
(Tamtéz: 543). Stavkujici s podporou polskych intelektualtt ptredlozili 21 pozadavku
(svoboda slova, pravo na stdvku apod.), jejichZ splnéni bylo podminkou pro ukonéeni
stavky. 1 pfes propagandistické snahy rezimu nakonec vznikly tzv. srpnové dohody,
kterymi byly stavky ukonceny a vlada uznala vznik nezavislych odborid. Nespokojenost
ve strané s Gierkovym vedenim vedly k jeho odvolani a generalnim tajemnikem PZPR se
nov¢ stal Stanistaw Kania — predstavitel skupiny, opirajici se o bezpecnostni slozky a
armadu (Friedl et al. 2017: 544; Paczkowski 2000: 286, 287).

17. zaii 1980 vzniklo Nezavislé samospravné hnuti odborového svazu Solidarita,
v &ele s L. Watesou (Reznik 2010: 464). Na PZPR rostl piedevsim sovétsky tlak na boj
proti Solidarité a znovu byla zvazovana sovétska intervence do Polska. Novym dilezitym
hracem se stal Wojciech Jaruzelski, ktery byl v noru 1981 jmenovan ptedsedou vlady
(zaroven byl ministrem obrany) (Tamtéz: 464). Ekonomické problémy v zemi stéle
pretrvavaly a rostl pocet produkti, které byly na piidél. Pozice strany déle slabla a v fijnu
1981 byl S. Kania nahrazen W. Jaruzelskym, jehoZ moc znovu vyrazné stoupla (Friedl et
al. 2017: 546, 547).

21 Napiiklad Adam Machnik, Jacek Kuron nebo Antoni Macierewicz (Friedl et al. 2017: 540).
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Situace se dale vyhrocovala, Solidarita hrozila dal$imi stavkami a pozadovala
napiiklad, aby jeji zastupci mohli kandidovat do narodnich rad. Naplanovala
referendum?? na 15. Gnora 1982, ve kterém chtéla ukazat ztratu legitimity PZPR, jeho
konani bylo ovSem zabranéno vyhlasenim vyjimec¢ného stavu (Tamtéz: 547, 548).
Vyjimeény stav umoznil Stran¢ tvrdé zakrocit proti opozici — Solidarita byla rozpusténa,
zhruba 10 000 lidi skoncilo V interna¢nich taborech a s lidmi demonstrujicimi proti
zavedeni vyjimecného stavu (ten byl mimo jiné protitstavni?®) probihaly procesy konéici
velkymi tresty. Navic zacaly v celé zemi rozsahlé Cistky, vCetné té ve Strané (Tamtéz:
549). Od prosince 1981 se schazela VVojenska rada narodni zachrany (WRON), které se
skladala z armadnich predstaviteli a piedsedal ji W. Jaruzelski, stala se hlavnim
vykonnym organem v PLR (Tamtéz: 550). V opozici se zacala projevovat Unava — v roce
1982 probéhlo jen nékolik demonstraci na vyznamna vyroéi, které byly efektivné
potlaceny. Plan rezimu rozbit organizovanou opozici vySel, a proto doslo k odvolani
vyjimeéného stavu a zruseni WRON v Gervenci 1983 (Friedl et al. 2017: 550-552; Reznik
2010).

Ekonomicka krize v zemi zlstavala i nadale velmi Spatnd a zapadni restrikce po
vyhlaSeni vyjimecného stavu, ji jen prohloubily. Snahy komunisti situaci spiSe
zhoréovaly a krize v celém Vychodnim bloku nahravala do karet opozici, jejiz vyznam
znovu nabiral na sile (Friedl et al. 2017: 552-554). Na Zapad¢ rychle rostla podpora L.
Walgsy a bylo jasné, Ze moc i podpora rezimu rychle upadaji (Tamtéz: 555, 556). PZPR
nakonec pfijalo Watesovu nabidku vést rozhovory, ¢imz v Polsku de facto zacala jednani
u kulatého stolu. Rezim odmital znovu legalizovat Solidaritu a v§emozZné se snazil L.
Walesu zdiskreditovat, ovsem docilil opacného vysledku. Situace se navic zacala ménit
Vv celém Vychodnim bloku véetné SSSR. Teprve az hrozba rezignace Jaruezelského a
dalsich vysoce postavenych komunistl, piesvédcila konzervativni komunisty, aby
povolili legalizaci Solidarity (Friedl et al. 2017: 556, 557; Paczkowski 2000: 351).
Slavnostni zasedani kulatého stolu zacalo 6. unora 1989 a nésledna jednani vedla
K vyraznym zménam jak polského politického systému, tak celé spolecnosti i ke
kone¢nému néstupu demokracie po vzniku vlady Tadeusze Mazowieckého a zvoleni L.
Watesy prezidentem (Paczkowski 2000: 353; Friedl et al. 2017: 558, 560).

22 Obsahem referenda mélo byt zhodnoceni ,,fungovani organti spravy a samospravy* (Friedl et al. 2017:
548).
23 Nebyl totiz schvalen Sejmem.
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2. ldeologie komunismu

Hlavni myslenky komunistické ideologie jsou shrnuty Karlem Marxem a Friedrichem
Engelsem v jejich Manifestu komunistické strany. V ném se snazi vysvétlit, pro¢ je
komunismus spravny a pro¢ je (tehdy jesté rodici se) kapitalisticka spole¢nost Spatna a
musi jim byt nevyhnutelné nahrazena. Abychom spravné porozuméli tomu, co vedlo
komunistické strany v Ceskoslovensku a Polsku k jejich &intim, je potieba pochopit
ideologii, kterou se fidily. To u€inim v této kapitole a zacnu tim, jak komunisté vnimaji
spole¢nost. Spole¢enskou skupinou, kterou komunismus zastupuje, je tzv. proletariat
neboli délnicka t¥ida, ktera je utlacovana burzoazii, tedy kapitalisty.

Marx s Engelsem tvrdi, ze ,,Dé&jiny vsech dosavadnich spolecnosti jsou d&jinami
tiidnich boju.” (Marx, Engels 1946: 31). Snazi se tak svou ideologii obhgjit v Sir§Sim
historickém méfitku a popisuji, jak tfidni boj probihal po mnoho staleti (v rtznych
podobach)?*. Pravé vyvrcholenim téchto dé&jin téidnich bojii je komunismus, ktery je
nastolen revoluci proletariatu proti burzoazii a v némz tiidy pfestavaji existovat, diky
¢emuz kon¢i boj mezi tfidami.

Jak ovSem definuji onu burZzoazii a proletariat? Burzoazie vznikla z feudalniho
meStanstva a cechi, pivodné aristokracii utlatovana tiida se diky rozvoji primyslu a
obchodu stala dominantni (Marx, Engels 1946: 33, 34). Do burZoazie lze zafadit velké
prumyslniky, kramare, lichvafre — tedy menSinu spole¢nosti, kterd pomoci kapitalu
kontroluje celou spolecnost a utlacuje proletdife (Marx, Engels 1946: 35). DalSimi
davody, pro¢ je burzoazie tak Spatnou tfidou je napiiklad to, Ze odstranila citovou rovinu
rodiny a nahradila ji rovinou penéZzni, neustale potada pievraty ve vyrob& a otfasa
spoleCenskymi vztahy, nuti kapitalismus a jeho fungovani ostatnim néarodim
(imperialismus) a centralizuje moc (Marx, Engels 1946: 35-37).
pravnika, patera, basnika a muze védy* (Marx, Engels 1946: 35, 41), stejn¢ tak do n€ho
spadaji ,,drobni primyslnici, obchodnici a soukromnici, femeslnici a rolnici (Marx,
Engels 1946: 41). Burzoazie vidi proletariat pouze jako dalsi zbozi (nehledé na jejich vék

a pohlavi), které vyuzivaji velci primyslnici pro své obohacovani a kdyZ kone¢né délnici

24 Svobodny a otrok, patricij a plebejec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovary$* (Marx, Engels 1946:
32).
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dostanou svou mzdu, jeji ¢ast ztrati kvili ,,druhé ¢asti burzoazie — domaci pan, kramar,
lichvar a j.“ (Marx, Engels 1946: 41).

Samotny kapitalismus se ni¢i zevnitf, Marx s Engelsem hovoii o neudrzitelné
produkci vyrobnich prosttedkii a tzv. ,,epidemii nadvyroby* (Marx, Engels 1946: 39).
Navic neni burZoazie zivena vykofistovanymi, tak jako v minulosti, ale ona sama je
nucena zivit vykofistované a dodavaji: ,,Jeji existence a existence spolecnosti jsou uz
neslucitelné”“ (Marx, Engels 1946: 46). Nespokojenost proletariatu narusta — od
jednotlivei, pies délniky v jedné tovarn€, az po celd primyslova odvétvi. S dalSim
rozvojem prumyslu se situace délnika dale zhorSuje a zacinaji se spojovat do spolki a
Jejich ,,tfidni boje jest v§ak bojem politickym* (Marx, Engels 1946: 41, 42).

Jak se tfidni boj blizi svému vrcholu, ptidava se dokonce ¢ast burzoazie k proletariatu,
ktery je jedinou skute¢né revolucni tfidou (Marx, Engels 1946: 43, 41). Jsou zniCeny staré
zivotni podminky — soukromé vlastnictvi, burzoazni rodinné vztahy, zdkony, moralka a
naboZenstvi. Proletdfi si nic nepfivlastiiuji a pouze chtéji znicit vSechno, co dosud
ochranovalo a zajiS§tovalo soukromé vlastnictvi (Marx, Engels 1946: 44, 45).

V dalsi ¢asti manifestu se vénuji samotné komunistické stran¢ a jeji odliSnosti od
ostatnich dé&lnickych stran a obhajuji zasady, které zastavaji. Hlavnimi cili jsou
ustanoveni proletariatu jakozto vedouci tfidy, svrzeni panstvi burzoazie a zisk politické
moci pro proletariat (Marx, Engels 1946: 47).

Odstranéni soukromého (burzoazniho) vlastnictvi, které spoc¢iva ,,na vykofistovani
jednéch druhymi‘ (Marx, Engels 1946: 48), ¢imz vSak nemysli ,,0sobné nabyté a vlastni
praci ziskané vlastnictvi (Marx, Engels 1946: 48). Zduraziuji, Ze prace d€lnikt jim
nevytvari vlastnictvi, ale vytvaii jej burZoazii a pfivlastnénim osobniho kapitalu
(vlastnictvi) spole¢nosti, se docili odstranéni nerovnosti mezi tiidami (Marx, Engels
1948: 49).

Hovoii o tom, Ze soukromé vlastnictvi je omezeno pouze na desetinu spole¢nosti
(burZoazii), tedy jeho zruSenim docili rovnosti ve spolecnosti, stejné jako zruSenim
svobody, ve smyslu volného obchodu, ze kterého opét profituje pouze burzoazie (Marx,
Engels 1946: 50).

Obhajuji také zruseni rodiny, ktera je plné rozvinuta jen pro burzoazii. V ni jsou
vykotistovany déti rodi¢i. Odsuzuji vliv spole¢nosti a spoleenskych vztahti na vychovu
a chtéji zbavit ,,vychovu vlivu panujici tfidy* (Marx, Engels 1946: 52). Stejn¢ tak

odsuzuji i to, ze vztahy mezi détmi a rodi¢i jsou ni¢eny velkoprimyslem a z déti se stava
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pouhé zbozi a pracovni nastroje?®. Razantné se vymezuji proti nerovnosti zen a muzi
(Zeny jsou vnimany jako pouhé vyrobni néastroje pro burZzoazii) a prostituci, kterd je
burzoazii tolerovéana a vyuzivana (Marx, Engels 1946: 52, 53).

Dle komunistli nemaji d€lnici vlast, jelikoZ nemaji politické postaveni. Zdaraznuji, ze
s rozvojem burzoazie mizi nacionalni rozdily mezi narody?® a pro osvobozeni proletariatu
je potfeba sjednoceni ,alespon civilisovanych zemi.“ Dale véfi, Ze po odstranéni
vykofistovani uvnitf statl skonéi také vykofistovani mezi staty?” a s nastolenim beztiidni
spole¢nosti skon¢i nepratelstvi mezi staty (Marx, Engels 1946: 53, 54).

Nakonec obhajuji pfeménu nabozenskych, filozofickych a ideologickych ideji, k niz
podle Marxe s Engelsem dochézelo nékolikrat v minulosti?® s tim, jak se ménila panujici
tiida, jeji ideje se staly témi hlavnimi. Zdaraziuji, Ze komunismus ,,odstrafiuje vé¢né
pravdy (svoboda, spravedlnost), odstrafiuje nabozenstvi a moralku, misto toho, aby jim
dal novu tvarnost, a odporuje tak dosavadnimu dé¢jinnému vyvoji*“ (Marx, Engels 1946:
54, 55). S nastupem komunismu skon¢i staleti trvajici vykofistovani jedné téidy druhou,
a tudiz musi dojit také k radikalni zméné ve spolecenském mysleni.

Poté, co se proletariat stane panujici tfidou a je zavedena demokracie, dojde
K pfivlastnéni burzoazniho kapitalu statem, tj. ,,proletariatu zorganizovaného v panujici
tfidu“?® (Marx, Engels 1946: 55). Toho Ize doséhnout pouze uréitymi opatfenimi, pro
nejvyspélejsi staty, navrhuji Marx a Engels tato:

1. Vyvlastnéni pozemkového vlastnictvi a pouZiti pozemkové renty na vydaje statu.

2. Vysoka vzestupna dan.

3. Zruseni d€lnického prava.

4. Konfiskace vSech emigrantl a rebelll

5. Soustfedéni Gvéru v rukou statu prostfednictvim néarodni banky se stdvajicim
kapitalem a vyhradnim monopolem.

6. Soustfedéni veskeré dopravy v rukou statu.

%V dob& sepsani manifestu bylo b&né, Zze chudé déti pracovaly v dolech a tovarnach, coz Marx
s Engelsem razantné odmitali, stejn¢ jako obdobnou praci zen. Z dnesniho pohledu pisobi toto dilo velmi
radikalng, ale pii plném uvédomeéni si tehdejsich pracovnich pomérti, se myslenky K. Marxe a F. Engelse
nejevi tak ptehnané.

% 7de mluvi o pocatcich globalizace.

2" Tedy, e dojde k ukon&eni evropského imperialismu a kolonialismu.

28 Jako priklady uvadéji nastup kiestanstvi v Evropé nebo vzestup osvicenstvi v 18. stoleti (Marx, Engels
1946: 54).

29 Tim se mysli diktatura proletariatu.
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7. Rozmnozeni narodnich tovéren, vyrobnich nastrojii, obdélavani a zirodnovani
pozemku podle obecného planu.

8. Stejnd pracovni povinnost pro vSechny, ziizeni primyslovych armad, zejména pro
zemeédelstvi.

9. Spojené zeméd€lstvi s pramyslem, Gsili o postupné odstranéni protikladu mezi
meésty a venkovem.

10. Vefejna a bezplatna vychova vsech déti. Odstranéni tovarni prace déti v jeji dnesni

podobé. Spojeni vychovy s materidlni vyrobou atd. (Marx, Engels 1946: 56, 57)

Zrusenim Starych vyrobnich poméri pomoci téchto opatieni, dojde také ke zruseni

tiidnich protikladt, a tim i tfid samotnych. Nastane tak beztiidni komunisticka spole¢nost.
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3. Narodnostni menSiny

Vzhledem k rozsahlosti tohoto tématu, jsem nucen zaméfit se pouze na vybrané
mensiny. Pro Ceské zemé (CSR), jsem zvolil némeckou a polskou mensinou, pro Polsko
jsem zvolil némeckou a Zidovskou mensinu. U CSR jsem vyiadil Slovéky, jelikoz spolu
s Cechy tvofili hlavni &ast obyvatel, ¢esti Némci a Polaci jsou vyraznou skupinou z
etnického i historického hlediska. Ze stejnych diivoda jsem si pro Polsko zvolil Némce a
Zidy, které méa s obéma etniky dlouhou historii, jeZ se na piistupu komunistického rezimu

Kk nim, vyrazn¢ projevila.
3.1 Ceskoslovensti Némci

Po druhé svétové valce doslo na uzemi Ceskoslovenska k velkym piesunim
obyvatelstva — piedevsim k vysidleni némeckého obyvatelstva z pohrani¢nich Sudet. Zde
pied valkou Zilo n¢kolik miliontt Némcu a po jejich odchodu se tento region stal fidce
obydlenym, a tudiz také chudym.

V CSR (ptedevsim Ceské zemé), se odsunem Némct odstranily vyrazné narodnostni
problémy, které v zemi trvaly v celém obdobi tzv. prvni republiky (1918-1938). Némci
tvofili kolem 30 % obyvatel Ceskych zemi, po odsunu se jejich poéet marginalizoval na
zhruba 1,8 % (1950) a v pribshu let stale klesal (v roce 1991 uz pouze 0,5 %) (Cesky
statisticky ifad 2014: 3).

Komunisticky rezim po Ginoru 1948 piesidlil ¢ast némeckého obyvatelstva z pohranici
hloubéji do vnitrozemi, ve snaze naruSit némecké vazby a rozptylit, tedy snadnéji
asimilovat Némce do ¢eskoslovenské spole¢nosti (Stanék 1999: 104; Spurny 2012: 462).
Vlivem zaclenéni NDR do Vychodniho bloku a ve snaze budovat bezttidni a proletaisko-
internacionalni spolecnost, doslo k postupnému uvolnéni povaleénych restrikci vici
Némcum (Stan¢k 1999: 104, 105; Spurny 2012: 454).

Geografické rozptyleni a nepfizniva vékova a pohlavni skladba némecké mensiny,
stejné jako totalitni systém potlacujici odlisnosti, se staly hlavnimi davody, proc¢ se jeji
¢lenové zacali stale vice ztotoznovat s ceskou, popiipadé slovenskou narodnosti (Stan¢k

1999: 105). Mnoho Némct také odmitalo pfijmout ceskoslovenské statni obCanstvi, coz

% ptihlaseni se ke své narodnosti bylo pfi s¢itani lidu dobrovolné, tudiz tento tidaj zcela neodpovida tehdejsi
realité a je tedy spiSe orientacni (Stanck 1999: 105).
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rezim vyfesil zakonem z roku 1953, ktery jej plosné udélil v§em Némcum s trvalym
bydlistém v CSR (Tamtéz: 105).

Némecké soubory a skupiny byly pod dislednym dohledem rezimu, v piipadé, ze
vybocovaly ze schvalovaného sméru, byly oznacovany za separatistické. Pracovné byli
Némci velmi aktivni, coz rezim vyuzil ve své propagandé (Tamtéz: 105). Zaroven vsak
rostla pasivita uvnitf némecké mensiny, vzhledem ke svym kulturné-narodnim
specifikim. Komunisticky rezim se tak nebal prohlasit, ze v CSSR jiz tato mensina
neexistuje. Nasledovalo velké mnozstvi zadosti o vyst¢hovani — v letech 1965-1969 bylo
v tomto ohledu uspé&$nych pies 48 000 osob, které odesly piedevsim do SRN (Tamtéz:
106).

Dal$im dukazem skomirajici némecké identity se stal rok 1968, kdy vétSina ¢lent
neprojevila dostate¢ny zajem na vyraznéj$im uznani své minority v rdmci celého statu.
Vzniklo vsak Kulturni sdruzeni obéanti CSSR némecké narodnosti (KSONN), jehoz
¢innost byla zahy utlumena nastupujici normalizaci (Tamtéz). V 70. a 80. letech
pokracovala emigrace do SRN, u mladych Némcl se vytracela znalost némciny a

némecka identita celé komunity se i nadale vytracela (Tamtéz: 107).

3.2 Ceskoslovensti Polaci

Podpisem Smlouvy o piatelstvi a vzajemné pomoci mezi CSR a Polskem v bieznu
1947, vznikly pro CSR zavazky smérem k polské mensiné na jeho uzemi (oblast
Té&sinska) (Zahradnik 1997: 28). Jednim z nich bylo pravo ustanovit Sdruzeni polské
mladeze ¢i Polsky kulturné-osvétovy svaz (PZKO), ktery v nésledujicich desetiletich
zajistil predeviim kulturni rozvoj polské minority v CSR (Borak 1999: 124).

S nastupem totality bylo ¢eskoslovenskym Polakim dano najevo, Ze jejich orientace
na Polsko, jakozto samostatného subjektu, v ramci CSR je nezadouci (Tamtéz: 124).
Pfesto na prelomu 40. a 50. let doSlo k vyraznému rozvoji polské menSiny — pocet
polskych §kol rostl (do roku 1960 jich bylo 85), stejné jako podil Polaku v politice i
v samotné KSC. Vychazelo nékolik polskych novin a Ceskoslovensky rozhlas zaved|
v Ostravé vysilani polské sekce. Komplikaci byla iniciativa Pawla Cieslara, jehoz snahy
0 ukonceni asimilace polské menSiny, znamenaly zpomaleni jejiho rozvoje v mezich
socialistické spole¢nosti (Borak 1999: 125; Zahradnik 1997: 29).

Naruseni spolecenské struktury bylo zpiisobeno mohutnym rozvojem primyslu na

Ostravsku (coz podnitilo st€hovani nepolského obyvatelstva do regionu), komunisté se
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snazili pfedevSim o upevnéni své ideologie a o prosazovani tzv. proletaiského
internacionalismu (Borék 1999: 125; Zahradnik 1997: 29). Navic v roce 1960 reforma
statni spravy zrusila okres Cesky T&$in a rozdélila jej do dvou vedlejsich regiont
(Karvina, Frydek), ¢imz doslo téz k rozdéleni polského obyvatelstva (Borak 1999: 125).

Pii uvolnéni v roce 1968 se Polaci snazili o pretvoreni PZKO na organ politické
reprezentace a podporovali demokratiza¢ni zmény (Borak 1999: 125; Zahradnik 1997:
31, 32). Tuto iniciativu podpofil také zakon zfijna téhoz roku, ktery zajistoval
Ceskoslovenskym mensinam mnozstvi prav (Borak 1999: 125). Nové poiadky vsak snahy
PZKO utnuly a organizace se vratila ke svému kulturnimu pasobeni, nevyhnuly se ji ani
persondlni zmény a normalizaéni rezim zacal s perzekucemi reformnich Poldka
(Zahradnik 1997: 32). Po srpnu 1968 byla ¢innost polské mensiny kontrolovana, jeji tisk
cenzurovan, PZKO byla drzena v mezich mimo politické ptisobeni a pocet Polaku
v CSSR poklesl vlivem asimilace (Borak 1999: 125; Zahradnik 1997: 32).

80. 1éta se vyznacovala zvySenim dohledem nad polskou mensinou s ohledem na déni
v sousednim Polsku. S pokracujici hornickou aktivitou na Ostravsku se zhorSovala také
ekologické situace v regionu. Nadale pokracujici asimilace znamenala tpadek polské
identity ¢i pokles polskych skol (Zahradnik 1997: 33).

3.4 Polsti Némci

Z 8,8 milionu Némcu (1939), jich zbylo na tzv. ,,nové ziskanych uzemich* v roce
1950 jen asi 100000 (Kouli 2017: 2). Do roku 1950 byli polsti Némci silné
diskriminovani, ale s odstupem ¢asu, nastupujici komunisticky rezim pomalu restrikce
odboural. Budovaly se némecké Skoly a vyucovalo se v némc¢in€ (uc¢ebnice se dovazely
z NDR), chybe¢li vSak némecti ucitelé. Nasledné vznikaly i némecké spolky a noviny.
Némci byli vykonnou pracovni silou, avSak jejich nelehka situace velkou ¢ast z nich vedla
k emigraci ze zem¢, cemuz se PZPR snazila zabranit, avSak netuspésné (Wierzbianski
1992: 441).

Némci v Polsku byli podporovani predev§im z NDR. Polsky rezim se i v 50. a 60.
letech obaval Némecka, proto jakmile dostal moznost nahradit némecké délniky
polskymi, tuto moznost vyuzil a podporoval némeckou emigraci. To vedlo k jistému
napéti mezi PLR a NDR, které se nelibil pfichod imigrantt z Polska, kteti podle tamni

propagandy ani neexistovali. Navic polské ufady nebyly schopné své vychodonémecké

26



protéjsky informovat o presnych poétech Némca v Polsku, coz celou situaci nadale
komplikovalo (Cordell 2009: 9).

Tzv. ,,germanizovani Polaci®, jak rezim némeckou mens$inu referoval (Casto ani
nemluvici polsky), kromé& emigrace volili také moznost pasivni resistence, piikladem je
napiiklad odmitani polského obcanstvi (udéleno polskym Némcim na zékladé zakona
v roce 1951). Uchylili se také k tiplnému odstfiZeni jejich komunit od svéta, coz byla
pravdépodobné nejucinnéjsi forma odporu (Tamtéz: 10). Jejich popolsténi vSak skonéilo
neuspéchem a koncem 60. let se velka ¢ast znich radéji identifikovala s jednim
z némeckych statd, nez s tim polskym (Tamtéz: 10, 11).

Mimo téchto ,,germanizovanych Polakd*“ existovala v PLR jest¢ skupina jakychsi
,suznanych Némct®, ktefi byli reZimem rozpoznavani jako skute¢ni etnicti Némci
Tamtéz: 9). Pravé ti nejéastéji emigrovali a od roku 1960 mohl rezim jejich existenci zcela
popirat a do 70. let se némcina zcela ptestala vyucovat. V 80. letech se pokusili Némci o
politické uznani, které jim vsak bylo rezimem odepfeno a ¢lenové némeckych organizaci
byli diskriminovani (Tamtéz: 10).

Po nastoleni diplomatickych stykti se SRN (po navstévé W. Branda roku 1970), doslo
K novému nartstu emigrace polskych Némcti do Zapadniho Némecka (Tamtéz: 11). V 70.
a 80. letech Némci vyuzili slabnouciho rezimu, ve snaze zajistit si vladni uznéani. Toho se

jim dostalo az po padu komunismu v Polsku (Tamtéz: 12).

3.4 Politi Zidé

Stejné jako v CSR, také v Polsku se vyrazné snizila etnicka diverzita. Napiiklad pocet
Zidb v Polsku klesl po holocaustu z téméf 3 miliond na pouhych asi 240 000 (Friedl et al.
2017: 509). Piesto se polsti Zidé nedockali klidu ani v socialistickém Polsku. Je dilezité
zminit, Ze vztah Polaki a Zidi je komplikovany a za piatelsky se nedal oznaéit ani pred
valkou.

S nastupem komunistii tak mnoho Zidii opoustélo Polsko, vydali se naptiklad do
Palestiny. Ti, ktefi zGstali, museli Celit pokracujici protizidovské naladé, na kterou
navazala statni propaganda. Ta napiiklad vinila Zidy v komunistické strané z neuspéchu

stalinistické éry v prvni poloving 50. let (Michlic 2006: 236). Velkym kritikem Zidi byl
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Zenon Nowak, ¢len konzervativni natolinské skupiny®! v ramci PZPR, ktery kromé vyse
zminéného, vinil Zidy také z poznanskych nepokojii v Gervnu 1956. Dale usiloval o
vydisténi Strany a statniho aparatu od Zidd, proti se viak postavil UV a antisemitismus
odsoudil (Tamtéz: 236).

Na konci 50. let i tak emigrovalo asi 40 000 Zidd a v 60. letech jich v PLR zbylo jen
asi 30 000 (Tamtéz: 236). S nastupem W. Gomutky vliv natolinské skupiny upadl, razem
vSak vzrostl vliv tzv. partyzant vedenych M. Moczarem, ktery neskryval své antisemitské
nazory. (Friedl et al. 2017: 522; Michlic 2006: 240-242). Moczar prosazoval
nacionalismus a stejné jako natoliniti o&i§téni Strany i statu od Zid. Navic se Moczar
opiral o veteransky Svaz bojovnikli za svobodu a demokracii a statem podporovanou
katolickou organizaci PAX (Michlic 2006: 241).

Napéti vyvrcholilo po Sestidenni izraelsko-arabské vélce (1967), kdy rezim
v protizidovské propagandé vyuzival terminu sionismus®?. M. Moczar (tehdejsi ministr
vnitra), zacal na zakladé¢ upravenych i vymySlenych zprav s propousténim lidi
s zidovskymi kofeny z tisku, védy, kultury i statni spravy a ozbrojenych slozek (Friedl et
al. 2017: 530; Ost 1990: 51). Zjiz vyse zminénych nepokoji, vyvolanych zdkazem
divadelni hry Dziady, rezim vinil ptedev§im sionisty, kteti méli ,,poplést hlavy“ mladym
Polakdam (Michlic 2006: 250; Ost 1990: 51).

Po vystfidani W. Gomutky E. Gierkem, doSlo k lehkému uvolnéni protizidovské
propagandy, ovSem S nastupem ekonomickych problému v letech 1975 a 1976,
zpusobenych Gierkovymi opatfenimi, se antisemitismus v Polsku znovu rozmohl. Jako
sionisty se propaganda nebala oznacovat ani ¢leny KOR, bez ohledu na to, zda byli ¢i
nebyli Zidé (Michlic 2006: 258, 259). Stejné taktiky vyuzil rezim proti Solidarité v roce
1980, ovsem velmi rychle se ukazalo, Ze na obyvatelstvo nema vyrazny vliv, jelikoz

samotny rezim byl v této dob¢ ekonomicky i politicky zdiskreditovan (Tamtéz: 259, 260).

Ackoli komunismus popira dilezitost narodnosti délnictva, v ramci Ceskoslovenska
a Polska hraly zbylé mensiny diileZitou roli. Z pfedchozich fadki je patrné, ze v CSSR

byl pfistup komunisti K menS$indam umirnéngj§i. U Neémcl platila v prvnich

31 Jednalo se o konzervativni skupinu, jejiz nazev je odvozen od var§avské &tvrti Natolin, kde se jeji ¢lenové
schézeli. Jejich stranickym protivnikem byla tzv. skupina putawskych (podle ¢tvrti Putawska), kterd
zastavala liberalné&j$i nazory (Friedl et al. 2017: 522).

32 Ten by vyuzivan ze t¥i hlavnich divodi — zaprvé se jim obchézela oficialni pro-zidovska politika PZPR,
zadruhé byl sionismus chapén jako nastroj imperialismu a zatteti jako divod izraelského Gspéchu ve vyse
zminéné valce (Michlic 2006: 243).
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predvaleénych letech v obou statech pochopitelna (a do jist¢ miry také opravnéna)
nepiatelskost. V piipadé CSSR viak pomémné rychle opadla, oviem Némctim nebyla
poskytnuta moznost se vyraznéji rozvijet, coz v kone¢ném dusledku znamenalo jejich
kulturni Gpadek.

Tomu se naopak vyhnuli ¢eskoslovensti Polaci, kteti méli oporu v sousednim Polsku,
coz jim zajistilo pomé&rné dobré postaveni a rozvoj v ramci ¢eskoslovenské spolecnosti.
Naopak v PLR pfetrvavala protinémecka nalada také v prubéhu 50. let, tamni rezim
vyuzival strachu obyvatel z Némecka ke svému posilovani, ackoli si tim komplikoval
vztahy se svymi spojencem (NDR) a polské restrikce proti némecké mensiné byly oproti
tém Ceskoslovenskym vyrazné;jsi.

Vyrazny rozdil mezi obéma rezimy shledavdm v pfistupu k vybranym mensindm —
zatimco polska PZPR si pIné uvédomovala strach a nenavist Polakt k Némctim i Zidom,
¢ehoz vyuzivala pii ospravedliiovani, podpote ¢i ututlavani svych politik, ceskoslovenska
KSC ptistupovala k mengindm racionalngji a na tizemi CSR je tolerovala, ovem plny
rozvoj jim nepovolila.

Lze tedy prohlasit, Ze (s ohledem na fakt, Ze pfistup rezimil se ke kazdé jedné¢ mensSing
lisil na zakladé mnoha faktord) Polsko postupovalo proti menSinam tvrdéji nez
Ceskoslovensko. Misto toho, aby se oba rezimy snazily o ochranu svych minorit, nasilng

se snazily o jejich asimilaci ¢i pfimo emigraci ze zemé.
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4. Nabozenstvi

Tradi¢ni autorita cirkvi ve spole¢nosti znamenala pro nastupujici komunistické
rezimy zavazny problém, ktery se snazila (pfedevs§im represivng) fesit. V této kapitole se
na vztah mezi rezimem a Katolickou cirkvi, jez byla v CSR i PLR nejvyrazngjii cirkvi,

zamerim.

Prvni vyraznou roztrzkou mezi prozatimni polskou vladou a katolickou cirkvi byla
v druhé poloving 40. let sprava diecézi na novych zdpadnich Uzemich Polska, ktera byla
stale spravovana némeckymi biskupy (Luxmoore, Babiuch-Luxmoore 2003: 99, 100).
Zaroven se polska vlada snazila o o¢ernéni Vatikanu v ocich polskych obcantl, jakoZto
podporovatelt nacismu, ¢imz sledovala rozvraceni polské katolickeé cirkve. Hlasala totiz,
ze loajalitou k Vatikanu, se knézi chovaji nevlastenecky (Tamtéz: 100). Polsti knézi tak
stali pted tézkou volbou, zda si vybrat loajalitu k Vatikanu, ktery jim mohl do jisté miry
zajistit bezpecnost a nezavislost (a podpotit tak tvrzeni vladni propagandy), nebo loajalitu
vladé a prerusit kontakty s Vatikanem, vétSina zvolila prvni moznost (Tamtéz: 101).

Zato situace v obou &astech CSR byly pomémé odlisné — na Slovensku byla cirkev
zdiskreditovana, vzhledem k jejimu napojeni na tzv. Slovensky stat®® (¢ehoz komunisté
radi vyuzili). V Ceskych zemich se ale cirkev béhem valky zapojila do odboje, a tudiz
doslo po valce k obnové mnoha cirkevnich spolkll a novin, jen aby byly vzapéti znovu
zakazovany, popiipadé sjednocovany. Navic pomoci zakont o pozemkovych reforméch
¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb., byla cirkev postupné zbavovana majetku (predevsim
zemé&d¢lské a lesni pudy) a ptichazela tak o hospodaiské zdroje (Tamtéz: 16).

Po tnoru 1948 dostali také zde cirkevni hodnostaii na vybér, mezi loajalitou
k Vatikanu ¢&i statu (Luxmoore, Babiuch-Luxmoore 2003: 104). Hlavnim cilem KSC ve
vztahu k cirkvi, bylo piferuseni jejich kontakt s Vatikanem a vytvoreni narodni cirkve
pod jeji kontrolou. Dale chtéla Strana pfipoutat duchovni ke statu pomoci nové mzdove
politiky &i zaclenit feckokatolickou cirkev3* do pravoslavné. Predevsim vsak chtél stat
cirkev zlikvidovat, jelikoz piedstavovala ideového protivnika, ktery by mohl (z pohledu

komunisttl) negativné puisobit na spolec¢nost (Balik, Hanus 2007: 17).

33 Jednalo se o statni Gtvar na uzemi Slovenska, ktery byl vyhlagen v bieznu 1939. Stal se satelitnim statem
nacistického Némecka a vladli mu tzv. klerofasisti v ¢ele s Jozefem Tisem.
3 Vyznavagi této cirkve se nachazeli pfedevsim na tizemi vychodniho Slovenska (Balik, Hanus 2007: 37).
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Cirkvim se nevyhnuly ani politické procesy, na jejichz zaklad¢ byly odsouzeny stovky
osob az na desitky let ve vézeni, n€kolik knézi bylo dokonce popraveno. Hlavnim
motivem cirkevnich procest bylo hlavné zdiskreditovat cirkev a jeji hodnostaie (Kaplan,
Palecek 2001: 74, 75, 80). Vyznamnymi se staly perzekuce Vojtécha Berana (prazského
arcibiskupa), ktery se odmitl podvolit vili KSC (Heimann 2009: 186).

O vztahu cirkve a statu se pokusili jednat biskupové s ¢leny Narodni fronty, ¢imz byly
ze hry vytazeny vysoké cirkevni instituce — to byl pro stat tispéch. Cirkev vSak odmitala
uznat legalitu potnorového rezimu a vyhlasit mu loajalitu (Balik, Hanu$ 2007: 21).
Neuspéch jednani vSak znamenal tvrdé zakroceni rezimu — byl rusen nabozensky tisk,
nabozenské knihy byly podrobovany cenzufe, cirkevni Skoly byly do roku 1949 uzavieny.
ReZim zcela odmitl dalsi jednani, at’ s Vatikanem, nebo s biskupy (Tamtéz: 22, 23).

V roce 1949 byla schvalena série zdkonl a vladnich nafizeni (souhrnné ,.cirkevni
zakony*), které zajistily rezimu pravni podklady pro vSe, ¢eho nedocilil pfi jednanich
nebo co dosud délal nezakonné (Tamtéz: 26). Napiiklad zakon ¢. 218/1949 Sb.,
podiizoval cirkev statu — duchovni se stali zavislymi na statnim souhlasu ohledné
vykondvéani svého tfadu a stit na sebe ptevzal hospodaiskou odpovédnost (oprava
kostelt apod.) (Tamtéz: 26). Ceskoslovensky rezim diky tomu ziskal plnou kontrolu nad
vykonavanim msi a dalSich obtadu, navic byli knézi zcela finanéné zavisli na statu a
veskery cirkevni majetek byl v jeho rukou (Kaplan, Palec¢ek 2001: 83). Dovolim si tedy
tvrdit, ze Ceskoslovensky komunisticky rezim pomérné efektivné dostal cirkev pod
kontrolu, ackoli odstfihnout ji zcela od Vatikanu, se mu nepodatilo.

Polsky rezim musel postupovat 0 poznani opatrnéji, jelikoz katolicka cirkev pro né
predstavovala velice silného soupefe. Tak tvrdy zakrok jako v CSR proto nepiipadal
v uvahu. Pfesto ani zde se cirkvi perzekuce nevyhnuly, v roce 1949 doslo k omezeni
nabozenské svobody — omezeni obfadi na cirkevni budovy apod. (Reznik 2010: 422).
Roku 1953 pak byli popraveni tii katoli¢ti knézi a byl vydan dekret o obsazovani mist
duchovnich (podminéno statnim souhlasem) (Tamtéz: 428, 429).

V roce 1950 doslo v Polsku k zakazu charity Caritas, starajici se o desitky sirot¢inc.
Polska cirkev pod vedenim primase Stefana Wyszynského® podepsala s rezimem 14.
dubna dohodu, ve které se zavazala k nabadani véticich k loajalité ke statu, nestavét se

proti kolektivizaci, nepodporovat antikomunistické podzemi a k potrestani protistatné

% S. Wyszynski byl nasledné od zati 1953 v&znén, jelikoZ se polsky rezim obaval jeho i cirkevni autority,
propustén byl az po tfech letech (Luxmoore, Babiuch-Luxmoore 2003: 121).
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smyslejicich duchovnich. Na oplatku méla moci cirkev dal vyucovat nabozenstvi, byla
zachovana katolicka univerzita v Lublinu, cirkevni seminare, fady a tisk. I pfesto zahy
vznikl Ufad pro kontrolu vyznani a doslo ke znarodnéni cirkevniho majetku ¢i omezeni
cirkevni vyuky (Friedl et al. 2017: 518). Diky této dohodé ovSem nedoSlo v
ptipadé polské cirkve k tak tvrdym represim, jako u té ceskoslovenské; zcela se ji vsak
nevyhnula (Luxmoore, Babiuch-Luxmoore 2003: 110, 118).

11. prosince 1949 se v CSR odehral tzv. ¢ihost'sky zazrak, pii kterém doslo v obci
Cihost’ k nevysvétlitelnému pohybu kiiZe na oltai. V disledku této udalosti byl tamni
farai Josef Toufar véznén a vyslychdn. Na nasledky zranéni z vyslechu pak 25. Gnora
1950 zemiel (Balik, Hanu$ 2007: 35, 36). Rezim situaci vyuzil jako zadminku k
vypovézeni diplomatickych stykd s Vatikanem a k ospravedInéni svého jednani s cirkvi.
Aby dokazal, Zze zdzrak byl podvrh, natocil propagandisticky film, ve kterém vysvétlil,
jak mél J. Toufar docilit pohybu kiize (Tamtéz: 37).

Déle v poloviné Unora 1950 probéhla ,,Akce K*, pii které bylo ptes noc zavieno 247
klastert a 1 746 osob bylo zadrzeno (Luxmoore, Babiuch-Luxmoore 2003: 111; Heimann
2009: 188). Byla zakazana teckokatolicka cirkev (ptisobila ptedev§im na Slovensku),
doslo k uzavteni teologickych ucilist’ a k nékolika procesiim s piedstaviteli cirkve a jejich
naslednému zavirani do vézeni ¢i interna¢nich tabort (Balik, Hanus 2007: 39,40). Soudni
procesy s tzv. vatikanskymi agenty v Cechach a slovenskym arcibiskupem Janem
Vojtassdkem, byly jen smutnou teCkou za osudem ceskoslovenské katolické cirkve
(Heimann 2009: 188). Komunisticky rezim tak dokazal efektivné zamezit jakékoli
seberealizaci cirkve ve spole¢nosti, ¢imz docilil svého cile.

Za to v Polsku po poznanskych demonstracich z ¢ervna 1956 a zvoleni W. Gomutky
generalnim tajemnikem doslo k nové dohodé mezi PZPR a katolickou cirkvi. Ta byla
podobné té predchozi — cirkev se zavaze k podpofe rezimu mezi obany a stat zajisti
odstranéni piekdzek branicich svobodé vyznani. Mezi odstranéné prekazky patiilo
navraceni vyuky nabozenstvi do $kol a jmenovani biskupl bez statniho dozoru atd.
(Luxmoore, Babiuch-Luxmoore 2003: 125). Obavy vedeni PZPR z autority cirkve piesto
nepominuly. Rezim proto zacal prosazovat ateismus (vyrazné naptiklad v armadé a u
tajné policie), byly sabotovany stavby cirkevnich budov ¢i organizace pouti. To
zakaz vyuky nabozenstvi ¢leny fadu a cenzura cirkevnich novin, od roku 1961 navic doslo

k zékazu vyuky nabozenstvi ve skolach (Friedl et al 2017: 526, 527).
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Polsky rezim se zaroven snazil rozstépit vedeni polské cirkve, jelikoz si byl védom,
7e v ném nepanuje stoprocentni ndzorova shoda se S. Wyszynskym, byl v§ak neuspésny.
Dalsi velky spor nastal po usmifeni polsko-némeckych knézi na konci Il. vatikanského
koncilu (1963-1965). Tento akt rezim vyuzil pro osoceni klerikti z nedostatku
vlastenectvi a pronémeckych nalad, véetné svolavani proticirkevnich manifestaci
(napriklad pii oslavach 1000 let kiestanstvi v Polsku 3. kvétna 1966, na které rezim
reagoval vlastnim programem). Z ucasti na obou akcich bylo jasné, ze spole¢nost se
ptiklonila spiSe na stranu cirkve a rezim tak zna¢n¢ utrp€l (Tamtéz: 527, 528).

K jistému uvolnéni mezi Ceskoslovenskym statem a cirkvi doglo v roce 1960, kdy
byla A. Novotnym vyhlaSena amnestie (podminéna naslednou pétiletou bezuhonnosti)
pro velky pocet politickych vézna z pocatku 50. let. Jeji divody a samotna amnestie byly
doprovazeny propagandou, ktera méla ukazat na milosrdnost socialistického rezimu a
amnestovani dostali: ,,pflezitost od¢init svou vinu pied lidmi poctivou praci“® (Balik,
Hanus 2007: 40). Dulezité je zminit, ze i v této dob¢, do poloviny 60. let, stale probihaly
politické procesy, zaroven nasledovaly dalsi amnestie v letech 1962 a 1965 (Balik, Hanus
2007: 40).

Déle mezi Prahou a Vatikdnem probéhlo nékolik novych jednani (pocinaje rokem
1963), ve kterych se feSila predev§im otazka jmenovani novych biskupti ¢i obnova
feckokatolické cirkve. ReZim ustoupil, kdyz souhlasil s propusténim mnoha véznénych
knézi a s udélenim statniho souhlasu pro tyto vézné, naopak Vatikan ustoupit odmital
(Tamtéz: 42, 43). S ptichodem prazského jara se knézi odhodlali s vyfknutim pozadavkl
vuci prvnimu tajemnikovi A. Dubekovi — Zadali samoziejmé zruSeni represivnich
opatfeni vici cirkvi. Nutno fici, Ze mnohym z nich bylo vyhovéno (napiiklad obnova
feckokatolické cirkve) (Tamtéz: 44).

Po srpnové okupaci CSSR doglo znovu k poklesu vstticnosti KSC k cirkvi. Rezim
odmital dal$i jednani s Vatikdnem (nejprve chtél upevnit svou stabilitu). Stim, jak
pomalu umirali dal$i biskupové a jejich pozice ziistavaly nezaplnény, se vyjednavaci
pozice Vatikdnu zhorSovala, coz rezim vyuzil a Vatikan pfistoupil na vysvéceni Ctyf
biskupii dle ndvrhu reZimu. DalS$im uspéchem rezimu nad cirkvi se stala sabotaz oslav
1000 let prazského biskupstvi (1973), milostivého 1éta 1975 a svatofeCeni Jana
Nepomuka Neumanna (1977) (Tamtéz: 49, 50).

% Z projevu A. Novotného u ptileZitosti patnacti let od konce druhé svétové valky (Balik, Hanus 2007: 40).
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V PLR s nastupem E. Gierka doslo k utlumeni aktivit opozice i konfrontace s cirkvi.
Vyrazného odporu se PZPR dostalo (zbyte¢nymi) zménami ustavy (Friedl et al. 2017:
538). Novy pristup PZPR k cirkvi znamenal pouze pasivni odpor — podpora ateismu a
nekiestanskych obfadu. Vyraznou udalosti se predevsim pro Polaky stalo zvoleni K.
Wojtyly papezem Janem Pavlem Il. v roce 1979, novy papez znamenal nepiijemnosti jak
pro polské, tak i pro ¢eskoslovenské komunisty (Friedl et al. 2017: 542; Balik, Hanus
2007: 54).

Dilezitou cirkevni udalosti v CSSR v 80. letech, byla predevsim velehradska pout
v roce 1985 (t¢ predchdzelo mnozstvi pouti na Slovensku), pti které se uvazovalo i o
ucasti papeze, Cemuz rezim uspésSné zabranil. Konala se na vyroc¢i umrti sv. Metod¢je a
rezim se vSemozné snazil omezit Ucast (ruSeni a omezovani dopravy na Velehrad) i
pozménit diivody konani pouti (oslava slovanstvi). Pouté se tcastnilo mezi 100-200 000
lidmi, z nichz asi 60 % bylo mladsich 25 let (Balik, Hanus 2007: 56, 59; Heimann 2009:
293).

Rostouci odvaha cirkve se projevila peti¢ni akci ,,Podnéty katoliku k FeSeni situace
véficich v CSR¥, zadajici ndbozenskou svobodu nebo odstranéni statniho vlivu v cirkvi.
Pod petici se podepsalo na 600 000 lidi, na coz rezim piekvapivé vyrazné nereagoval
(Balik, Hanus§ 2007: 59; Heimann 2009: 296). Dalsi vyznamnou udalosti, svéd¢ici o
posilovani cirkve, byly akce spojené s chystanym svatofeenim Anezky Ceské, kterym
se snazil rezim opét zamezit a sabotovat je. Za zminku stoji téz tzv. svickova demonstrace
v Bratislavé, pii kter¢ demonstranti zadali naboZenskou svobodu a jmenovani
slovenskych biskupti (Balik, Hanu§ 2007: 60). Zavér komunistické etapy v CSSR byl
spojen s jiz zminénym svatofe¢enim Anezky Ceské v roce 1989 a se souhlasem rezimu
jmenovat nékolik novych biskupt (Tamtéz: 61, 62).

Polskou spole¢nost piedev§im moralné posilily navstévy papeze Jana Pavla 1. (1979,
1983, 1987). Cirkev se pti nasledujicich konfliktech mezi rezimem a opozici, snazila hrat
roli prostfednika, tuto roli zastavala az do padu rezimu v roce 1989 (Reznik 2010: 463).
Vyznamnou se stala také vrazda otce Jerzyho Popietuszka tremi policisty v roce 1984,
kteti byli odsouzeni na né€kolik let vézeni (Ost 1990: 158, 159).

Rozdil v ptistupu obou rezimu vici cirkvi je zcela zna¢ny. Polsti komunisté si nikdy
nebyli schopni zajistit dostate¢nou autoritu, aby mohli proti cirkvi zakroc€it tak tvrdé€, jako
komunisté v Ceskoslovensku, ktefi se ostatné opirali o legitimitu ze svobodnych voleb

1946 a (oproti Polsku) o vyraznou ¢lenskou zakladu Strany. S odstupem casu se vSak
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legitimita ze zminénych voleb vycerpala a nesvobodné volby ji nahradit nedokazaly.
Navic srepresemi, které zasahly vyraznou skupinu c¢eskoslovenskych obcant a
ekonomické potize na pocatku 60. let, znamenaly oslabeni rezimu, ktery si vSak dokazal
kratce s reformnim vedenim pfi prazském jaru, zajistit novou podporu spole¢nosti. Zato
posrpnovy rezim svou silu ¢erpal predevsim ze sovétskych tanki, jez také postupné
ztracely na vyznamu, coz je patrné na Ustupcich statu ke konci 70. a v prabéhu 80. let.

Polsky rezim, podstatné slabsi neZ ten v CSR — vlastné dosazen Sovéty jests za druhé
svétové valky, nebyl schopen proti tak mocnému ideovému nepfiteli, jakym byla v Polsku
katolické cirkev razantné zakro¢it. DuleZitou roli hrala osobnost S. Wyszynského, ktery
diky snahdm o dialog s rezimem zajistil mirnéj$i zachazeni polské cirkve, ve srovnani
s tou v Ceskoslovensku. I pfes znaéné snahy rezimu o zavedeni vétsich represi, byl ¢asto
pod natlakem spole¢nosti nucen dtive ¢i pozdéji od nich znovu ustoupit. Dalsi vyraznou
osobnosti byl papez Jan Pavel IL., ktery aktivné podporoval véfici ve Vychodnim bloku a
jehoz autorité u polskych ob¢ant se rezim nemohl rovnat. Diivodem cirkevni autority
Vv Polsku je pfedevsim to, Ze po dlouhd desetileti, az staleti piisobila jako prostfedek
zachovani narodni suverenity (Dinka 1966: 334).

4 W

Mirngjsi pfistup v Polsku lze dokdzat také na cislech — pocet véznénych

o

N<

popravenych knézi, stejné jako zavaznost represi proti cirkvi je niz§i ne
v Ceskoslovensku. Diivodem je jiz zminéna autorita cirkve, kterou komunisté nebyli ve
spole¢nosti schopni odstranit, a ji ptizptisobené restrikce statu. V' obou statech se v 70. a
80. letech projevila sldbnouci role reZimu a opatteni proti cirkvi byly postupné slabsi.
Duvodem, pro¢ tedy komunisté byly vuci cirkvi nepratelti, je, ze z ideologického
hlediska pfedstavovala piezitek z ,,burzoazni spole¢nosti®, ktery chtél komunismus
odstranit. Dale vidéla moznost zformovani opozice v cirkevnich kruzich, a predev§im
nabizela oproti komunismu odlisny pohled na svét, coz bylo pro totalitni rezim zcela

nepiijatelné.
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5. Hospodarstvi

V této kapitole se zaméiim na kolektivizaci zeméd¢lstvi a transformaci prumyslu
v komunistickém Polsku a Ceskoslovensku. Oba tyto procesy byly logickym disledkem
nastupu komunistickych systémt v obou zemich, rozeberu, jak v obou zemich nakonec

dopadly a zodpovim vyzkumnou otazku.

5.1 Zemédélstvi

Ceska &ast CSR byla oproti té slovenské (i oproti Polsku) velmi vyspéla — témét
vSichni rolnici byli gramotni, zeméd¢€lstvi bylo ve velké mife mechanizované apod.
(Rychlik 2014: 182). Pozemkova reforma, ktera probihala mezi lety 1919-1938%, a¢
ispésna v Ceskych zemich, na Slovensku, kde vétSina farmat byla chudych, takovy
Uspéch nezaznamenala® (Tamtéz: 183). Po vélce nasledovala nova pozemkova reforma,
ktera zkonfiskovala némecké a mad’arské pozemky, které vlada nésledn¢ prerozdélila
malorolnikim a bezzemkiim za symbolickou cenu, ¢imz se v podstaté uspokojily potieby
rolnikt (Tamtéz: 185).

Pted, a dokonce i chvili po ,,Vitézném unoru®, hovotila KSC o »specifické cesté
k socialismu®, zalozené na soukromém sektoru V zeméd¢lstvi. Komunisté ptvodné
pocitali s rodinnymi (soukromymi) a statnimi statky, jakoZzto dvéma sekcemi
ceskoslovenského zemédélstvi (Tamtéz: 185, 186). Nasledovala dalSi pozemkova
reforma, ktera zakazovala vlastnictvi ptidy nad 50 hektart, vlastnit ji mohli pouze osoby,
které na ni pracovaly — hlavnim divodem této reformy bylo odstranéni velkostatki,
zpusobilo to také problémy s dodavkami jidla (Tamtéz: 186).

Pii¢inou toho, pro¢ KSC ustoupila a kolektivizaci pfeci jen realizovala, je nejspis
rozchod Jugoslavie a SSSR (v Jugoslavii kolektivizace neprobéhla), ceskoslovenska cesta
k socialismu se tak nepfijemné podobala té jugoslavské, coz byl nejspis hlavni divod
jejiho zavrzeni (Rychlik 2014: 187; Pernes 2008: 84). Kolektivizaci v CSR lze rozdélit
na tii etapy — prvni a nejtvrdsi probihala v letech 1949-1953, druha 1956-1960 a tieti
1975-1980 (Rychlik 2014: 181).

37 Reforma nebyla z diivodu némecké a mad’arské okupace po mnichovské dohod& nikdy dokondena
(Rychlik 2014: 184).

% Davodem byla neschopnost slovenskych rolniki uhradit alespofi 10 % ceny na pofizeni pozemku, az 90
% ceny bylo hrazeno stdtem a v nésledujicich letech mu bylo splaceno zpét (Rychlik 2014: 183).
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Samoziejmé, sedlaci odmitali vstupovat do JZD, prvni tak vznikala z iniciativy
vesnickych komunisti (Tamtéz: 191). KSC proto v prvni etapé kolektivizace pfistoupila
k represivnim opatienim, ktera méla sedlaky donutit do druzstev vstupovat®. Mezi ty se
fadily jak nasili, tak ekonomicky natlak (povinné dodavky produkti) (Tamtéz: 191). Za
tyto dodéavky platil stat neptiméfené sumy, coz Casto vedlo ke krachu hospodafstvi.
Sedlaci byli navic vylouceni z ptidélového systému, coz jejich situaci jesteé vice
stézovalo®® (Tamtéz: 194).

Takto postizeni byli pfedevsim tzv. kulaci (v rimci CSR nazyvani ,,vesnicky bohag®),
tedy velkostatkafi (kapitalisté) (Rychlik 2014: 191; Vomela 2008: 122). Ti nejprve mohli
vstupovat do JZD, a v nékterych pfipadech je dokonce sami zakladali, ve snaze chranit
svij majetek. Od roku 1952 jim to v8ak bylo zakazano (Rychlik 2014: 192). Kulaci tak
byli nuceni opustit venkov, ptipadé pracovat na statnich statcich. Koncem 50. a v priabéhu
60. let, jim byl vstup do JZD znovu umoznén (Tamtéz: 191).

Likvidace velkostatkaii znamenala, ze velké mnozstvi zemédélské pidy piipadlo
statu, ktery ji nemél komu rozdélit (JZD 1 zbyli rolnici se obavali zvySeni povinnych
dodavek), tudiz lezela ladem. To samoziejmé znamenalo pokles zeméd¢lské produkce.
Vzdorujicim zemédélctim tak postupné zbyvalo bud’ vstoupit do JZD, nebo si najit jinou
praci (pfedev§im v pramyslu) (Tamtéz: 196). | tak se dle oficidlnich statistik zvysila
zemédelska produkce o 93 % oproti roku 1937 (Ekiert 1996: 129).

S nastupem A. Zapotockého doslo, alespont k domnélému uvolnéni kolektivizace.
pokracovani kolektivizace jako za K. Gottwalda (Rychlik 2014: 197, 198). Mezi lety
1953-1956 se pocet JZD snizil témét o polovinu, diky ¢emuz Novotny ziskal pottebnou
podporu ve Stran¢ a kolektivizace byla obnovena (Tamtéz: 198). Rokem 1957 tak zacala
druhd vina kolektivizace, Novotny pocital, ze bude pln¢ dovrSena v roce 1960.
Propaganda nyni cilila na stfedni a velké rolniky, kterym slibovala benefity v ptipad¢, ze
vstoupi do JZD (Tamtéz: 199). Roku 1960 tak JZD kontrolovala 68,5 % zemé&dé&lské pudy
v Cechach, na Slovensku 65,8 %, stat pak vlastnil 19 %, respektive 9 % pudy (Tamtéz:
200). Kolektivizace byla v podstaté dokonc¢ena, malé mnozstvi soukromych hospodarstvi

zustalo pouze v hornatych oblastech (Tamtéz: 200).

39 Agkoli zakon 96/1949 Sb. deklaroval vstup do druZstev na zdkladé dobrovolnosti (Pernes 2008: 85, 86).
40 Pozdgji piibyly dalii typy represi: napt. pokuty, odnéti svobody ¢i konfiskace majetku za nedodrzovani
povinnych dodavek produkti (Rychlik 2014: 195).
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V 60. letech se projevila neefektivnost planovaného hospodaistvi a slabiny
zemé&délské produkce (Ekiert 1996: 132). Druzstva byla hojné podporovana statem a
doslo k vyrazné zméné krajiny, coz piijmula mladd generace zemédélci, a tak nedoslo
k pokustim o znovuziskani pidy v obdobi prazského jara (Rychlik 2014: 200).

Jakozto tfeti vina kolektivizace se n¢kdy oznacuje obdobi po nastupu G. Huséka
k moci. Husék usiloval o rozsiteni JZD, pisobici v n€kolika vesnicich. Navic se rezim od
roku 1975 snazil o odstranéni poslednich zbylych samostatnych sedlakt v horskych
oblastech. Az do listopadu 1989 velikost JZD vyrazné narostla (Tamtéz: 201).

Roku 1944 byla v Polsku schvélena pozemkova reforma, ktera rozd¢lila ornou padu
zeméd¢lskym délnikiim a bezzemkdm. Za tuto ptidu méli platit splatky v nasledujicich
deseti az dvaceti letech. Celkoveé bylo rozdéleno pies 6 milionti hektard ptady asi 814 000
rodindm po celém Polsku (Ganguli 1972: 50). Ackoli tato redistribuce pidy pomohla
sedlakim, velky pocet malych hospodafstvi ztizil technologicky rozvoj — coz
komplikovalo produkci (Tamtéz: 50). Dulezité je také zminit, ze velké mnozstvi pudy na
»zhovuziskanych uzemich®, bylo odnato némeckému obyvatelstvu a ptipadlo Poldkiim
z Uzemi, ktera po vélce ziskal SSSR, navic se na tomto tzemi nachazelo velké mnozstvi
dal$ich narodnostnich skupin (Jarosz 2014: 117).

Déle byla ptda odnata stfednim a velkym sedldk@im*! (bud’ byli uvéznéni, nebo
deportovani do SSSR), coz sice zajistilo komunistim dostatek pidy pro redistribuci,
znepratelili si vSak venkovské obyvatelstvo. Ostatni sedlaci se zacali obavat obdobné
kolektivizace jako v Sovétském svazu a U komunistii to zase znamenalo obavy 0 dodavky
potravin do mést, proto se vyvarovali razantnich krokti a od tvrdé kolektivizace
zeméd¢lstvi ustoupili (Friedl et al. 2017: 512, 515).

Samotny proces kolektivizace v Polsku zapoc¢al rokem 1948. Ta probihala zrychlen¢,
ve snaze odstranit fragmentaci v zeméd¢lstvi (Ganguli 1972: 50). Komunisté si navic dali
nemozné pozadavky v Sestiletém planu na roky 1951-1955 (Reznik 2010: 425).
Zeméde¢lci tak nebyli schopni uspokojit poptavku ve méstech a mezi lety 1951-1953,
doslo ke snizeni zivotni urovné (Ganguli 1972: 51). Hlavnim divodem tohoto selhani
bylo omezeni dobrovolného vstupu do druzstev, kterd méla byt tvofena piedevsim
malymi zemédé€lci, ti vSak do nich odmitali vstupovat, mimo jiné proto, Ze stat od

zemédéleu vyzadoval povinnou dodavku zemédélskych produkti (Tamtéz: 51).

41 Po sovétském vzoru nazyvani kulaci (Jarosz 2014: 119).
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Jelikoz rezim nebyl schopen zajistit dostatek vyrobnich prostiedki, doslo k tomu, Ze
samostatna hospodarstvi na jeden hektar produkovala vétsi vydélky nez druzstevni
hospodafistvi o 16,7 %, oproti statnim hospodafstvi pak dokonce 0 37,2 % (Tamtéz: 51).
V reakci na to ptisla PZPR s novou zeméd¢lskou politikou v roce 1956. Ta pocitala se
zruSenim neefektivnich hospodéistvi, uznala potiebu rolnického zemédé€lstvi a méla
pomoci zlepsit chod statnich statkti (Tamtéz: 51). Dusledkem byl silny Gbytek druzstev
(pfedevs§im na zapadé Polska) a do roku 1957 zustala pouze dobrovolna, ostatni se
rozpustila. V roce 1966 jich zbyvalo pouze 1 225, poklesl také pocet statnich statki — od
roku 1955 z 6 630 na 5792 v roce 1968 (Jarosz 2014: 136; Ganguli 1972: 51). Tyto
zmény znamenaly vyrazné zefektivnéni polského zemédélstvi, ovSem s postupem Casu
pozitiva této zeméd¢€lské politiky vyprchaly (Ganguli 1972: 51).

Je obecné znamo, Ze polska kolektivizace neuspéla, hlavnimi diivody jsou jednak smrt
J. Stalina v roce 1953, nésledovand Chrus¢ovovym odsouzenim kultu osobnosti, které
Vv Polsku (a Mad’arsku) vyvolaly ob¢anské nepokoje. Nasledovalo obdobi destalinizace a
chopeni moci W. Gomutkou, ktery nesouhlasil s tvrdou kolektivizaci (Jarosz 2014: 135,
136).

Vedeni si po odstoupeni Gomutky Vv roce 1970 jiz zahajeni nové kolektivizace
nedovolilo, pfedevsim kviili obavam z nepokoju. E. Gierek pokraoval v Gomutkoveé
politice, kdy nabizel vyhody pro rolniky, ktefi odevzdali svou pidu dobrovolné statu.
V 80. letech uz nucena kolektivizace nepfipadala v Uvahu. V tomto obdobi komunisté
postradali vyraznou podporu spole¢nosti a rezim bojoval o vlastni pieziti. Roku 1983
rezim v ustavé deklaroval ochranu soukromych rodinnych hospodaistvi, ve snaze vylepsit

svou prestiz (Tamtéz: 136, 137).

5.2 Prumysl

Nejen zemédélstvi se dockalo zmén s nastupem komunisti k moci. V primyslu
probéhlo rozsédhlé znarodnovani vSech vyznamnych odvétvi. V Polsku doslo ke
znarodnéni nejdiive, jelikoz vétSina pramyslu patfila pivodné Némcum (Eichengreen
2007: 134). Celkové transformace primyslu se striktné fidila sovétskym modelem —
vytvafely se nékolikaleté plany, diraz byl kladen pfedevsim na tézky pramysl (huteé,
ocelarny ¢i chemické zavody), kdezto ten lehky se Casto opomijel, a to védomé

(Eichengreen 2007: 135, 136; Hardy 2009: 15).
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Piedev§im v prvnich letech komunistické vlady jak Ceskoslovensko, tak Polsko
(spolu s ostatnimi zemémi Vychodniho bloku), masivné investovaly do pramyslu.
V CSSR to bylo kolem 40 % investic mezi lety 1953-1956. V Polsku o néco vice — 52 %
v roce 1953, do roku 1956 klesy na 44 % (Eichengreen 2007: 137). Tyto masivni investice
ptispély k vétSimu ristu nez na Zapade, stejné tak doslo k vétsSimu zvySeni zaméstnanosti
v 50. a 60. letech*?. To bylo zplisobeno predeviim bytkem délnikli v zem&d&lstvi (v
CSSR 0 20 %) a jejich reorientaci na pramysl (Eichengreen 2007: 138). Orientaci na
tézky pramysl se Vychodni blok snazil uspokojit své vojenské potieby (Krakora,
Kopecek 2010: 34). Lze tedy prohlasit, ze masivni industrializace po druhé svétové valce
byla Gspésna, ovsem byla vykoupena snizenymi investicemi do bydleni, méstské dopravy

¢i dodavek elektiiny (Eichengreen 2007: 140).

Ani tak se ob&é zemé& nevyhnuly ekonomickym problémim. CSSR zaznamenala
vyrazny ekonomicky rist na konci 50. let, coz dodavalo vladnouci garnitufe velké
sebevédomi (Myant 1989: 91). Nerealistické cile tietiho pétiletého planu ale spolu
s problémovou produkci v ocelatském a strojnim pramyslu, vedly Kk vyraznymi
ekonomickym propadim. Nasledovalo snizeni vladnich investic a ekonomické krize byla
na svété (Tamtéz: 96, 97). Skupina mladych ekonomu tak ptisla s navrhem ekonomické
reformy, kterd m¢la propad v ekonomice vytesit — ,,Novy ekonomicky model* (Schaffer
1966: 44).

Novy ekonomicky model obsahoval navrh decentralizace rozhodovani a celkové
liberaln€j$i podminky v ekonomice (Tamtéz: 45). V obdobi prazského jara se
ekonomicka reforma rozsitila také do oblasti politiky, ta byla nasledné¢ ukoncena
sovétskou invazi do zem¢& v srpnu 1968, coz znamenalo zamitnuti dalSich reforem jak
v politice, tak v ekonomice (Eichengeen 2007: 160, 161). Na zacatku 70. let se zacalo
projevovat zaostavani ¢eskoslovenskych vyrobki za témi zapadnimi a ekonomicky riist
zpomalil (Goldmann, Sling 1976: 20-22).

Samotna KSC, ktera se v po¢atku normalizace zbavila snad viech reformnich vlivii
ve svych fadach, odmitala uznat neefektivnost centralniho planovani a vétsina reforem
zapocCatych v druhé poloviné 60. let byla zrusena (Krakora, Kopecek 2010: 43).
Komunisté, snad ze svého ideologické piesvédceni ¢i vyrazného vlivu Moskvy v zemi,

nezacali s potfebnymi ekonomickymi zménami az do roku 1987, vlivem spolecenského

42 Jedna se o data porovnavajici zapadni a vychodni Evropu, vice viz Eichengreen 2007: 138.
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tlaku (Turnock 2003: 27). V této dobé vsak jakékoli zmény pfiSly pozdé, jelikoz

ptichazejici politickou zménu jiz nebylo mozné odvratit.

Polské ekonomické problémy se projevily predevs§im v platech a v zasobovani
zékladnich potravin. Ve snaze tyto problémy fesit, pfistoupil rezim (nebo se o to alespoii
pokusil) k vyraznym zvySenim cen potravin, coz pochopitelné nékolikrat vyvolalo
rozséahlé protesty a stavky obyvatel (1956, 1970, 1976, 1980, 1981, 1988) (Reznik 2010:
434, 451, 457, 462, 465, 466, 474). Neschopnost feSit ekonomické potize v Polsku
vyplyvala jednak z ¢astého strachu ze sovétské intervence (realné hrozila po udalostech
z Cervna 1956), jednak také z neschopnosti a byrokratizace statniho aparatu — napi. pocet
ministerstev pramyslu se v roce 1949 zvysil na Sest, v roce 1954 pak dokonce na deset
(Reznik 2010: 435; Hardy 2009: 14, 17). S kazdymi dal$imi nepokoji se projevila vétsi
nespokojenost obyvatel a vagni reformy zavedené statem je nikdy nedokazaly zcela
vytesit (Hardy 2009: 17).

V pribéhu 60. let vykrystalizoval problém koordinace vyroby a spotieby
v ekonomice, zazivajici stiidani obdobi nadprodukce a nedostatku vyrobku. To vyustilo
v dal$i demonstrace pracujicich, ktefi se obavali zvyseni zdkladnich potravin o 30 %,
ackoli jejich platy v obdobi 19601970 vzrostly jen 0 1,8 %. Odstoupeni W. Gomulky a
nastup E. Gierka pfedstavovaly novou nadgji pro polské pracujici (Tamtéz: 18).

E. Gierek by na kratkou dobu UspéS$ny, kdyz pomoci Uveéri na Zapadé zacal
s dovozem obili a modernich technologii. Naslednym vydélkem z vyvozu na Zapad se
mély uvéry splacet. Jednalo se vSak o doCasné teSeni, které vyustilo ve zvySeni
maloobchodnich cen, které se rezim snazil (opét) feSit zvySenim cen potravin,
nasledované dal$imi nepokoji a odvolanim zvySeni cen. V kone¢ném dusledku se Polsko
velmi zadluzilo — mezi lety 1971-1979 se dluh z exportnich vynost zvysil z 12 % na 75
% a vzrostla také inflace (Tamtéz: 19).

Dalsi velkou prohrou pro komunisticky rezim v Polsku byla dé€lnicka povstani v leté
roku 1980, jejichz vysledkem byl vznik Solidarity, jakoZto nezavislého odborového
svazu, reprezentujiciho zajmy délnik® v mnoha pramyslovych odvétvich (Reznik 2010:
464). Objevily se ovSem nové navrhy na ekonomické reformy — tzv. trZni socialismus.
Jeho hlavni charakteristikou je nezavislost podniku, které by tim padem mohly svobodné
rozhodovat o produkci a jejich vydélecnost by se odvijela od vykonu podniki (Hardy
2009: 23). Problémem ziistavalo centralni fizeni statem a ptistup k surovinam, dotacim,

a predevsim rozhodovani v oblasti investic. Ty byly vyuZzivany na dokoncovani projektt
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z Gierkovy  éry, coz vedlo kzastaralym technologiim a Kk produkci
nekonkurenceschopnych vyrobku na trhu (Tamtéz: 24).

Doslo k privatizaci podnikt ¢leny PZPR a nomenklatury, ktefi vyuzili moznosti a
prodavali zboZi na ¢erném trhu. Komunisté se tak vlastné stali bohatymi podnikateli a
vlastniky statnich podniku, hledicich pfedevsim na vlastni zisk. Hlavnim projevem téchto
zmén byl pfedev§im nardst soukromych firem z 351 000 v roce 1981 na 572 400 v roce
1988 (Tamtéz: 24, 25).

Proces piemény ekonomiky byl v obou zemich velice odlisny. Zatimco v CSR byla

kolektivizace zemédé€lstvi témét zcela uspésna, v Polsku kolektivizace selhala jiz
Vv pocatcich 50. let a v pozdgjSich letech se k ni nepfistoupilo. Podobné to bylo také
s pramyslem. Sice jeho podil na ekonomice u obou zemi po chopeni moci komunisty
rostl, soustiedéni se na tézky primysl vSak podporovalo zajmy spiSe Sovétského svazu
nez Ceskoslovenska a Polska. Pravé v tomto podiizeni se SSSR shledavam nejvétsi
problém komunistickych systémi, jelikoZ jejich zajmy se staly druhotnymi, az za témi
SSSR. V obou statech to zpiisobilo problémy se spotfebnim zbozim, v CSR sice do 60.
let probihal vyrazny ekonomicky rist, ale nereagovani rezimu na potieby zemé
znamenaly ekonomické potize. Jesté vice se tato orientace na potieby SSSR projevila
v zemédélském Polsku, coz dokazuji Casté obcanské nepokoje V pribéhu komunistické
vlady.
v CSSR. Domnivam se, Ze to byl zptisobeno jednak vétsi vyspélosti zem& a mensim
rozsahem $kod zplsobenych za druhé svétové valky. Z ideologického hlediska je tfeba
podotknout, ze zem¢ Vychodniho bloku se striktné fidily zkuSenostmi Sovétského svazu,
coz znamenalo, Ze od n&j piebiraly také jeho praktiky v ekonomické sféfe. Komunisté se
tak nesnazili pfizpsobit podminkam jejich zemé, pouze usilovali o aplikaci toho, co bylo
zavedeno v SSSR, coz byl stat velmi odlisny od statd stiedni Evropy.

Co se tyce toho, zda hospodafstvi toho ¢i onoho statu néjak odporovalo komunistické
ideologii, lze fici, ze pravé neuspesna kolektivizace v Polsku se vyrazné odklanéla od
prestav komunistu. Je tfeba také zduraznit, ze pravé praktiky piejaté ze SSSR jsou
praktiky vytvorené Vladimirem I. Leninem (tedy nevychazi z Marxe a Engelse) specialné
pro Sovétsky svaz. Navic v 70. a 80. letech se v obou statech zacalo projevovat slabnuti
ideologie, tj. jeji vyznam se zacal vytracet ze samotné strany i spolecnosti. Tento proces

se vyrazné projevil v Polsku vznikem velkého mnozstvi soukromych podnikii.
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6. Rezim a opozice

Jak v Ceskoslovensku, tak v Polsku doslo, mimo jiné, v prvni poloving 50. let
k mnoha politickym procesim, jejichz i¢elem bylo odstranit potencialni i domnélé osoby
ohrozujici fungovani nového rezimu, ktery se v obou statech formoval od konce druhé
svétové valky. Obétmi téchto procest se stali jak ¢lenové jinych politickych stran, tak
také nepohodlni ¢lenové komunistické strany, ale také predstavitelé cirkve, armady a

odbojovych skupin z dob valky.

6.1 Opozice v CSSR

Po chopeni moci v inoru 1948, zapo¢ali komunisté v Ceskoslovensku s likvidaci
odporu. Vyznamné jsou vykonstruované procesy s ¢leny nekomunistickych stran —
naptiklad jiz zminénd Milada Hordkova. Komunisté tak dokazali pomérné¢ efektivné
odstranit ze spole¢nosti jakoukoli potencialni opozici, coz zaroven znamenalo
implementace stalinismu napii¢ spole¢nosti (Krakora, Kopecek 2010: 35). Stejné jako
naptiklad v Polsku, doslo také v CSR ke sloudeni komunistické a socialné demokratické
strany, s ¢imz vétSina jejich ¢lenti nesouhlasila (Kaplan 2009: 74).

V ramci Ceskoslovenska tedy nelze hovofit o existenci organizované opozice, a to
nejméné do roku 1968 (Ekiert 1996: 131, 132). Divodem je povaha samotného rezimu,
ktery jeji existenci zkratka neumoznoval, vzhledem ke své totalitni povaze a represivni
taktice viici jakékoli odliSnosti od oficidlni ideologie (Krakora, Kopecek 2010: 35). Tato
povaha se v prubéhu 60. let zacala rozpadat, a nakonec byla zcela nahrazena reformni
alternativou, symbolizovanou pfedevS§im nastupem A. Dubcéeka na post prvniho
tajemnika UV KSC v lednu 1968 (Ekiert 1996: 137).

Prazské jaro nastolilo v CSSR vyznamné politické i spoledenské uvolnéni,
Komunisti¢ti reformisté vSak nepocitali se vznikem stranické opozice, jelikoz stale
vnimali komunistickou stranu jako tu nejlep$i. Naopak, jejich smysl demokratizace
zacinal a koncil u demokratizace Strany jako takové — odstranéni stalinistickych prvku
(Ulc 1971: 423). Uvolnéni umoznilo Ceskoslovenské inteligenci kritizovat zavedené
potradky a pozadovat jejich zménu. Vyznamné se projevily osoby jako Vaclav Havel nebo

Michal Lakatos, kteti navrhovali mozné zmény celého politického systému — Havel se
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klanél k jakémusi systému dvou stran, Lakato$ zase K ptiméfené obnové Narodni fronty
pred unorem 1948 (Ekiert 1996: 138; Ulc 1971: 424-427).

Za prvni vyraznou skupinu vymezujici se proti KSC lze ozna¢it Klub aktivnich
nestranikt (KAN), ktery odmital byt politickou stranou, ptesto se politicky angazoval,
napiiklad vyvijenim tlaku na organy KSC (Ulc 1971: 435, 436) Za zminku v tomto
ohledu, stoji téz manifest Dva tisice slov L. Vaculika, ktery usiloval o rychlejsi zavadéni
reforem, zaroven vsSak podpofil slova konzervativnich komunisti o ,,kontrarevoluci®
(Ekiert 1996: 141, 142). V kone¢ném dusledku to vedlo k ukonéeni prazského jara
sovétskou intervenci v srpnu 1968. Je tfeba zduraznit, ze v obdobi prazského jara
probihaly zmény systému shora. Strana tak méla velkou podporu spole¢nosti, tudiz vznik
vyrazné opozi¢ni skupiny postradal smysl, ovSem v jeho pribéhu se lidem naskytla
moznost otevien¢ diskutovat bez naslednych postihti.

Ackoli doslo vreakci na sovétskou invazi k mnoha rdznorodym protestim,
nezformovala se stile Zadna opozi¢ni organizace. Diivody mohou byt nizka lidova
mobilizace a neustanoveni takove organizace, jesté pted invazi — s piichodem sovétskych
vojaku totiz uz bylo pozdé. Navic siroka podpora reformisti ve spoléenosti, ktefi stale

MIve

stranu podporovat reformisty a na druhé stran¢ byt proti nim, jelikoz stale vladli (Tamtéz:
170).

Nové vedeni strany pod G. Husdkem zacalo upeviiovat svou moc €istkami napfic
spole¢nosti. Ve Strané doslo k postupnému odstranéni reformisti od shora dold, ale také
na Cistky v médiich, na univerzitach i v kultufe (Tamtéz: 180, 181). To znamenalo, Ze
v KSC zustali témé&f vyhradné konzervativni komunisté, v CSSR zapocala normalizace,
tedy navrat k pomérim pted prazskym jarem (Tamtéz: 198). Novy Husakiv rezim
postupoval proti spolecnosti tvrdé — jakékoli kritika jeho ¢i sovétské invaze byla trestana.
Normalizaéni rezim se potykal s opozici socialistickou, jez usilovala o jeho svrZzeni a
navrat k socialismu s lidskou tvaii z obdobi prazského jara. Druhym typem opozice byl
disent neboli ob¢anska opozice, kterd se zabyvala predevsim otazkou lidskych prav na
zékladé vysledkt KBSE v Helsinkach (Otahal 2002: 68, 69; Krakora, Kopecek 2010: 46).
Nejvyznamnéjsim vysledkem prace disentu se stal vznik Charty 77 v lednu 1977, tvofena
predevs§im z intelektualt, byvalych reformnich komunist a duchovenstva (Otahal 2002:
73; Heimann 2009: 289).

Préce chartistl spocivala v upozoriiovani na poruSovani téchto prav ¢eskoslovenskym

rezimem, Stejné jako na problémy ekologické ¢i ekonomické (Vilimek 2009: 188-190).
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Schopnost chartistll oslovit Sirokou vefejnost byla pomérné omezena, jednak proto, Ze
spolecnost po sovétské okupaci upadla do stavu letargie, kdy jiz nevéfila, Ze je schopna
rezim zménit, jednak proto, ze prace chartistii byly pro Sirokou vefejnost Casto prilis
slozité na pochopeni (Tamtéz: 190, 191).

To, ze rezim se signataiti Charty obéaval dokazuji jeho cetné snahy o jejich vetejnou
dehonestaci a zavirani do vézeni. Navic jesté v lednu 1977 doslo k podepsani tzv.
Anticharty, pfednimi ¢eskoslovenskymi umélci v budové Narodniho divadla (Krakora,
Kopecek 2010: 46; Heimann 2009: 286, 287). Piedevsim pak popularita V. Havla na
Zapadg, se rezimu nijak nezamlouvala, proto se stal jednou z nejvice perzekuovanych
osob (Heimann 2009: 286, 287). Primarnim cilem Chartisti bylo jiz zminéné dodrzovani
lidskych prav, ve svém protestu ovSem usilovali o to, aby se drzeli v mezich zakona
(Tamtéz: 289).

Ve svych pracich navrhoval Vaclav Benda, aby Charta vytvofila paralelni instituce
ktém oficidlnim — podporovanym rezimem. Tedy podporovala rozvoj ,neoficialni
kultury* a dalsich oblasti nepodporovanych statem, aby tak vznikl jakysi paralelni svét
tvofeny t€mito paralelnimi institucemi uvnitf statu, jenz by podkopéaval oficialni instituce
(Tamtéz: 289).

V. Havel se zase zamyslel na charakterem spole¢nosti, kterou pojmenoval jako ,,post-
totalitni a na ptikladu zelinafe, ktery do vylohy vyvéSuje ceduli s ideologickym
sloganem, se zamyslel nad tim, jak je ¢eskoslovensky rezim 70. a 80. let schopen stale
kontrolovat spole¢nost (Tamtéz: 290).

V reakci na udalosti v Polsku v letech 1980 a 1981 KSC piistoupila k nékolika
opatfenim, jako zvySeni policejnich pravomoci a pokracujici perzekuce Chartistli, ve
snaze zajistit vlastni stabilitu (Heimann 2009: 291, 292; Krakora, Kopecek 2010: 46, 47).
OvSem konzervativni Ceskoslovensky reZim se pomalu staval ¢im dal tim vice
osamocenéj$im v ramci Vychodniho bloku. To bylo je$té vice umocnéno nastupem
Michaila Gorbac¢ova k moci v Sovétském svazu v roce 1985. Téchto okolnosti si v§imla
také Charta 77 (Heimann 2009: 293). Oviem komunisté v CSSR neméli zajem podilet se
na reforméach probihajicich v sousednich zemich, vlastné s nimi nezacali diive, nez v roce
1987 a 1988. Samoziejmée zlehka — decentralizaci moci a pifepracovanim ustavy (Tamtéz:
295).

Jenze tlak na rezim zacal nabirat na sile, dokonce i na Slovensku, které ztistavalo do

této doby spise stranou. Jednim z vyraznych divodu, pro¢ nespokojenost ve spolecnosti
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stoupala, byl Spatny stav zivotniho prostfedi, zplisobeny zamétenim na tézky primysl a
(pfedevsim v piipadé Moravy a Slovenska) silici odpor véticich (Tamtéz: 294-297).

V roce 1989 nasledovala série demonstraci, podporovana Chartou 77, jejich brutalni
potlac¢eni pofadkovymi silami rezimu kone¢né probudilo vétSinovou spole¢nost z letargie
trvajici od roku 1968, a po udalostech 17. listopadu se komunisticky rezim
v Ceskoslovensku zadal rychle hroutit (Krakora, Kopecek 2010: 48, 49).

6.2 Opozice v PLR

V Polsku doslo k postupné likvidaci nekomunistickych politickych stran v obdobi
1944-1948. Mezi tyto strany patiila napiiklad Polska lidova strana (PSL), vedena
Stanistawem Mikotajczykem, ktery doufal ve vyhru v chystanych volbach v roce 1947
(Ost 1990: 34). Komunisté, kteti byli jiz v té dob& vladni stranou zapocali s represemi
proti PSL a S. Mikotajczyk roku 1947 po zmanipulovanych volbach, uprchl ze zemé
(Friedl et al. 2017: 511, 512). Dalsi vyznamnou stranou vedle PSL a PPR (komunisté),
byla Polské& socialisticka strana (PPS). Tato strana nestala zcela v opozici, ale své nejlepsi
Sance vidéla po boku PPR, nebyla vsak tak radikalni. V roce 1948 byla spojena s PPR,
aby vznikla PZPR a jeji ¢lenové i myslenky byly uml¢eny (Ost 1990: 36-38; Friedl et al.
2017: 513).

V obdobi polského stalinismu fady opozice rychle profidly a jedinou, do té doby
vyrazné€ nenarusenou skupinou, byla katolicka cirkev, o které jsem jiz hovoftil vyse. Ani
té se viak nevyhnuly perzekuce ze strany statu, oviem oproti CSR, si politi komunisté
nedovolili tak tvrd€ zakrocit a cirkev si 1 nadale udrzela pomérné€ vyrazné postaveni.

Po smrti J. Stalina zapocalo uvoliiovani pomért — noviny zacaly byt kritictéjsi, byvali
¢lenové PPS mohli znovu prosazovat své (do té doby nepovolené) idealy socialismu a
demokratické spolec¢nosti (Ost 1990: 40). Kdyz se vedeni Polska chopil W. Gomutka, m¢l
obrovskou podporu spolecnosti, zacal s mnoha zménami, které uvolnily poradky
zavedené v obdobi stalinismu, které on sdm odsoudil (Osa 2003: 31; Ost 1990: 42).
Dilezitou bylo vyrovnani se s katolickou cirkvi, kdyz propustil primase S. Wyszynského
z domaciho vézeni, a dokonce cirkvi vyhradil nékolik mist v Sejmu. Upusténim od
kolektivizace doslo k vyraznému zvySeni soukromych hospodarii, kteti byli viceméné
nezavisli na statu. V rdmci amnestie bylo propusténo 9 000 vézit. Gomutka tak do jisté
miry od¢inil zlo¢iny z minulych let, zaroven vsak vytvofil pfedpoklad pro zformovani
opozice v budoucnosti (Ost 1990: 43, 44; Friedl et al. 2017: 520, 521).
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Opozice Vv Gomutkové éfe se vyznadovala revizionismem*, snazila se o

demokratizaci, kterd ke zklamani spole¢nosti po roce 1956 nenastala. Sice polevila
cenzura a stalinismus se jiz nevratil, ovSem lidé v Polsku zadali vyrazn¢jsi zmény.
Dulezitym uskupenim, které kritizovalo spolecenské potadky, byl Klub Kiivého kola,
pisobici v letech 1958-1962, kdy byl rezimem zakazan (Reznik 2010: 441). Klub se
skladal ptedevsim z intelektual (novinafi, filozofové, historici apod.) (Ost 1990: 47; Osa
2003: 45).

Ovsem 1 pro Gomulkliv rezim se stala krittka pomérti netprosna a znovu zacal
s cenzurou revizionistickych novin (napf. studentsky tydenik Po Prostu, zakazany v fijnu
1957) (Reznik 2010: 438; Ost 1990: 46). V bieznu 1964 sepsalo 34 intelektualtt z mnoha
riznych obori dopis piedsedovi vlady J. Cyrankiewiczovi (tzv. Dopis tiiceti ¢tyr). Ten
pozadoval dodrzovani tstavnich garanci, protestoval proti zasahiim v kultufe a upusténi
od tvrdé cenzury (Reznik 2010: 443; Ost 1990: 48). Ackoliv byli néktefi signatati dopisu
perzekuovani, 14 jich bylo pozvéano na setkéni s ptedsedou vlady (Ost 1990: 48).

Sblizovani opozice a rezimu vSak razem skoncilo udalostmi roku 1968 — invaze do
Ceskoslovenska, nartist antisemitismu ve stran& a s tim souvisici rostouci vliv tzv.
partyzanti, znamenaly, Zze nadéje na jakékoli reformy ze strany rezimu rychle vzaly za sveé
(Ost 1990: 49). Partyzani odvratili PZPR od socialistického smysleni a prosazovali polsky
nacionalismus. Podporou invaze do CSSR se W. Gomutka snazil zabréanit p¥ipadné invazi
také v Polsku (Friedl et al. 2017: 531).

Navic bfeznovy zakaz vySe zminéné divadelni hry Dziady vyvolal studentské
demonstrace, které PZPR (pod vlivem partyzant) tvrdé potlacila s pomoci policie. NaceZ
doslo k vyhozeni mnoha studentt i uéiteld z vysokych skol. Mnoho studenti pozadovalo
nahrazeni Strany a vytvoteni skute¢ného socialistického statu. N&kteti z nich se pozdéji
angazovali v Solidarité (Ost 1990: 49, 50; Friedl et al. 2017: 530, 531).

Polsti intelektualové, v této dobé pravdépodobné skupina nejvice se podobajici
opozici, po udalostech v roce 1968 ztstali pomérné klidni, dokonce ani po krvavych
udalostech v prosinci 1970, se proti rezimu vyrazné nevymezili. Strana ovSem ztratila i
zbyvajici divéru jak mezi inteligenci, tak ptedevsim u d€lnik, ktefi se stali obétmi téchto
udalosti. Udalosti roku 1970 natvrdo ukazaly, ze snahy o reformu rezimu jsou marné a

opozice tak od své revizionistické strategie zacala ustupovat (Ost 1990: 52, 53).

43 Revizionismem se mysli revize &i Uprava komunistické ideologie. Opozice tudiZ neusilovala o ndhradu
komunismu.
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Jednim z duvodu bylo také uvédoméni si, ze ptvodni marxisticko-leninisticka
ideologie je vycerpana a pro Stranu jiz nic neznamena. Leszek Kotakowski nazval systém
post-ideologickym. On i Jacek Kurdn sepsali myS$lenky, jak Ize docilit zmén v Polsku a
Adam Michnik mys$lenky obou zminénych spojil dohromady, ¢imz vytvoiil novy plan
pro postup opozice (Tamtéz: 67). Prosazoval predevsim spole¢ensky tlak na rezim, ktery,
jak kritizoval, revizionist¢ nevytvafeli. Dal§im cilem bylo zajistit, ze lidé budou
samovolné vytvaiet jakoukoli aktivitu, ne aktivitu, kterou by si pfal rezim, ale oni sami.
Mohlo se jednat o diskuzi vramci klubl, umélecké prace, distribuce samizdatové
literatury atd. To podle Michnika zajistilo, ze 1idé si zacnou uvédomovat moznost zmény
systému (Tamtéz: 70).

Mimo jiné doslo také k ustanoveni KOR po nepokojich z roku 1976, ktery se
soustfedil na pomoc délnikiim a jejich rodinam, postihnutych represemi rezimu (Friedl et
al. 2017: 541). KOR téz sponzoroval prvni svobodné odbory, které byly ustanoveny jiz
v roce 1978, coz nasledné v pozdéjsich letech piispélo ke vzniku Solidarity. Ac¢koli KOR
pozadoval politické zmény, politickym aktivitdm se zcela vyhybal (Ost 1990: 70, 71).
Hlavnim nedostatkem nového piistupu opozice byla otdzka co délat, az se sila spole¢nosti
stane natolik vyznamnou, Ze ji sama Strana uzna, Kk ¢emuz skute¢né doslo podepsanim
srpnovych dohod po udalostech v gdaniskych lodénicich (Tamtéz: 71, 72).

Uznanim sily spole¢nosti a opozice a vznikem samostatnych odbort, doslo ze strany
rezimu K néfemu, co zastupci opozice nepredpokladali, ze viibec kdy nastane. Ackoli si
uvédomovali, Ze neni mozné, se do nekonecna vyhybat politice, neocekavali, ze doba,
kdy bude potieba se do ni aktivné zapojit, pfijde takto brzy, a tudiz postradali plan, jak
Vv této dobé, ktera nastala po srpnovych dohodach v roce 1980, postupovat (Tamtéz: 72,
73). Nejen to, ¢lenové Solidarity zprvu odmitali politickou ucast, s tim, Ze jsou odborovou
organizaci a sva stanoviska zacali ménit velmi pomalu (Tamtéz: 76, 78).

Samoziejmé, rezim se snazil srpnové stavky v§emozné potlacit a rozvoji nezavislych
odbortt zamezit, pro tyto ucely vyuzival pfedevSim téchto ¢ty metod: uplaceni
stavkujicich zvySenim mezd; nabizenim reorganizace starych odborl, namisto vzniku
novych; omezeni novych odbort na vybrané regiony a ptedélani starych odborti na nové.
Z4adna znich rezimu nevysla, coz vkoneéném disledku znamenalo akceptovani
srpnovych dohod (Ost 1990: 79-97; Reznik 2010: 463).

Nasledovalo obdobi organizace Solidarity, pocet jejich ¢lenti rychle vzrostl na nékolik
miliont, méla tedy, na rozdil od PZPR vyraznou podporu. V Polsku vznikl jakysi status

quo, kdy se Solidarita a PZPR navzajem tolerovaly, kdy jedna respektovala samostatnost
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obcanské spole¢nosti a druha respektovala vladu jediné strany (Ost 1990: 110). Presto
koncem roku 1980 zacala Solidarita jevit zajem o politiku, coz vyustilo v konflikty
(Tamtéz: 121). Snad nejvyraznéj$im z nich, se stala jednani v srpnu 1981 o tom, zda ma
Solidarita dohlizet na dodavku a distribuci potravin®, jelikoz se v této dob& Polsko
potykalo s velkym nedostatkem piedev§im masnych vyrobkd (Ost 1990: 127; Reznik
2010: 465).

Na podzim doslo vedeni Solidarity k nazoru, ze je zapotiebi reforma statu. Novymi
pozadavky se staly svobodné volby do mistnich rad i do Sejmu, stejné jako ustoupeni od
centralniho planovani (Ost 1990: 130). Bylo ovsem potieba postupovat opatrné, nehrozil
konflikt pouze s PZPR, ale také se Sovétskym svazem. PZPR vsak udetila rychleji, nyni
vedena W. Jaruzelskim, vyhlésila 13. prosince 1981 vyjimecny stav, jen den poté, co
celostatni komise Solidarity odsouhlasila konani referenda (Reznik 2010: 466).

Samotna Solidarita byla zakazana a jeji pfedni piedstavitelé byli zavieni — celkem
5000 osob skoncilo v interna¢nich taborech (Tamtéz: 467). Ti, ktetfi unikli zatceni,
postupné zformovali podzemni Solidaritu, tzv. Prozatimni koordina¢ni komisi Solidarity
(TKK), ta ale vzhledem k nastalé situaci byla témé&f bezbranna a jediné, co mohla délat
bylo snazit se piezit (Ost 1990:151-153). Béhem vyjimeéného stavu prob&hly nové Cistky
v médiich, ve Strané i na ufadech (Friedl et al. 2017: 549). Legalné byla Solidarita zrusena
novym zakonem o odborech v fijnu 1982, v listopadu byl z internace propustén L.
Walesa, coz znacilo prvni ndznak mozného uvolnéni restrikci. Samotny vyjimec¢na stav
byl pozastaven na Silvestra 1982 (zruSen 22. ¢ervence 1983), pro ¢leny Solidarity se toho
ale piili§ nezménilo, jelikoz mnoho z nich i nadale zistivalo uvéznéno (Reznik 2010:
469; Ost 1990: 154; Friedl et al. 2017: 551).

Rezim si samoziejmé uvédomoval, Ze staré poradky se ani po vyjimecném stavu
nevrati, chybéla mu podpora, proto se ji snazil ziskat pfedev§im u katolické cirkve,
inteligence a rodici se podnikatelské tfidé, ignoroval vSak pozadavky délnikd a potiral
opozici, coz v kone¢né disledku znamenalo, Ze jeho snahy byly marné (Ost 1990: 154).
Ptistup komunistt kK opozici se zménil po vyhlaSeni amnestie 17. Cervence a nasledné 11.
zafi 1986. Na cleny opozice se snazili apelovat, aby zanechali svych ilegalnich ¢innosti
pro dobro zemé¢. Piedni pfedstavitelé¢ Solidarity si nebyli jisti, zda rezim kone¢n¢ dospél
k ndzoru, ze je potieba reforma, spousta vsak tvrdila, Ze amnestie byla vyhlaSena ve snaze

zalibit se Zapadu (Tamtéz: 160, 161).

4 Tato jednani nakonec ztroskotala po odmitnuti tohoto navrhu ze strany rezimu (Ost 1990: 128).
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V prosinci nasledovalo ustanoveni Konzulta¢ni rady, jakozto poradniho organu
vlady. V radé byla pouze necela tietina &lentl také Eleny PZPR (Reznik 2010: 473).
Zmeény ve vztazich mezi reZimem a opozici pokracovaly také v dalsich letech — roku 1988
doslo k novym stavkam z davodu zvySeni cen potravin nebo benzinu. 31. srpna byla
uzaviena dohoda mezi L. Walgsou a ministrem vnitra ohledné jednani u kulatého stolu,
coz schvalil vybor v poloviné prosince, stejné jako legalizaci nezavislych odbori a
,.konstruktivni opozice®“. Samotna jednani zapocala 6. inora 1989 a vyustila v kone¢ny

ptechod Polska k pluralitni demokracii (Tamtéz: 474, 475).

Opozice obou zemi byla pomérné specificka. Zatimco v Polsku se jisty druh opozice
zformoval jesté na konci 50. let ve snaze demokratizovat tehdejsi polsky rezim, v CSR
opozice, dalo by se fici, zcela chybéla az do 70. let. Pravé v této dobé€ se opozi¢ni sily
v mnohém podobaly, kdyz vyzyvaly k Cinnosti jedincli a vytvareni alternativy
k oficialnimu rezimu. Problém takové opozice spocival v jeji apoliti¢nosti. Ta zacala
mizet, v piipadé Polska az po ustanoveni Solidarity, v ptipadé Ceskoslovenska teprve
V zavéru trvani komunistického rezimu.

Marx s Engelsem se ve svém dile k opozici nijak nevyjadiili, ovSem divod, pro¢ ji
komunistické systémy potiraji, je dle mého nazoru ten, ze komunisté vnimaji svou vlastni
ideologii jako jedinou spravnou a neomylnou, tudiz z jejich pohledu nema existence
opozice v pravé komunistické spole¢nosti smysl, coz v realit¢ vede k jejimu potirani,
&asto nasilnymi zptisoby. Jenze komunistické rezimy Ceskoslovenska a Polska 70. a 80.
let, si jiz nemohly dovolit proti zastupctim opozice tak brutaln¢ zakrocit, jako to udélali
jejich predchtdci na pocatku 50. let. Jednak pro to jiz nebyla vyhovujici geopoliticka
situace, a hlavné samotné rezimy citily svou slabnouci pozici, ktera by se s brutalnim

vypoifadanim s opozici a s naslednymi pravdépodobnymi nepokoji, jesté zhorsila.
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Z.aveér

Cilem této préce bylo porovnat dva komunistické systémy zemi stfedni Evropy
(Ceskoslovenska a Polska) na vybranych aspektech, ve snaze pochopit co zptisobovalo
jejich rozdilnost, pokud néjaka viibec existovala.

Prvni Cast této prace je teoretickd, byla rozdélena do dvou kapitol, které maji
poskytnout teoretickou podporu nasledné analytické ¢asti. V prvni kapitole je shrnut
historicky vyvoj nejprve Ceskoslovenska mezi lety 1948—1989 a néasledné také Polska
v letech 1946-1989. Tato kapitola shrnuje vyvoj obou stati, aby se mohl ¢tenar 1épe
orientovat v nasledujicich kapitolach. Druha kapitola této ¢asti je zamé&fena na dilo Karla
Marxe a Friedricha Engelse Manifest komunistické strany. V kapitole jsou rozepsany
mySlenky ztohoto dila, které také maji pomoci zapojeni ¢tenafe do tématu a
v nasledujicich kapitolach slouzi jako opérny bod pti zodpovidani vyzkumnych otazek.

Prvni kapitolou v praktické ¢asti, je kapitola s ndzvem Narodnostni mensiny. Tuto
kapitolu jsem rozdélil do Ctyt podkapitol, kdy dvé se vénuji dvéma menSindm
z Ceskoslovenska a dvé mensinam z Polska. Za CSR jsem zvolil némeckou a polskou
mensinu. Za PLR jsem zvolil némeckou a Zidovskou. Vyzkumné otézka u této kapitoly
znéla: Jaky byl pristup komunistickych stran v CSSR a PLR k ndrodnostnim mensinam, a
Jjaka byla role mensin v ideologii komunismu? Na tuto vyzkumnou otazku se mi podatilo
odpovédét — u vybranych mensin v rameci CSR nedochazelo k vyraznym perzekucim,
naopak v Polsku byly obé mensiny vyuzivany v propagandé a oznacovany za nepfitele
polského naroda. CSR vsak neumoznila p¥iméfeny kulturni rozvoj Némctim, ktefi se
z tohoto diivodu bud’ zcela asimilovali do vétSinového obyvatelstva, nebo (stejné jako
v Polsku) volili rad¢ji emigraci do jednoho ¢i druhého z Némeckych stati. Situace
polskych Zidi byla jesté slozit&jsi, jelikoz je komunisticka strana pfimo vyuzila jako
divod nékterych problému v Polsku v 60. a 70. letech, coz opét vedlo k emigraci ¢lend
této mensiny ze zemé. Z ideologického hlediska tedy predevsim polskd PZPR vyuzila obé
mensiny pro pojmenovani tiidniho nepfitele.

Druhou kapitolou praktické ¢asti je kapitola Nabozenstvi, kterd se zaméftila na vztah
katolické cirkve a komunistického rezimu v Ceskoslovensku a Polsku. I v této kapitole
existovalo n€kolik vyznamnych rozdilti mezi obéma staty. Vyzkumnou otazkou pro tuto
kapitolu byla: Jak pristupovali komunisté v CSSR a PLR k ndboZenstvi, predstavovalo

pro né problém? Oba rezimy se jiz od pocatku chovaly ke katolické cirkvi nepiatelsky,
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coz znamenalo, ze Clenové cirkve byli vSemozné Sikanovani, véznéni a dokonce
popravovani. Velky rozdil v§ak spocival v tom, ze role katolické cirkve byla v Polsku
narodni identitu v dobé, kdy neméli vlastni stat. Této skute¢nosti si byli védomi také
polsti komunisté, kteti oproti CSR piistupovali k cirkvi o poznani stiidméji. Jako hlavni
dva dtivody oteviené nepiatelskosti ze strany komunistt, vidim jednak, snahu odstranit
moznost obyvatel svobodného mysleni v ramci cirkevnich kruhti, a pfedevsim odstranéni
cirkve, jakozto ideologického rivala komunismu. Z téchto divodt jsme piesvédcen, Ze i
na tuto vyzkumnou otazku se mi podatilo odpoveédeét.

Tteti kapitolou je vénovana Hospodaistvi, jez jsem rozdélil na dvé podkapitoly —
Zeméd¢lstvi a Pramysl, v nichZ jsem se samostatné vénoval obéma zemim. Také v této
kapitole jsem zaznamenal vyrazné rozdily mezi obéma staty, ¢cimz castecné odpovidam

na vyzkumnou otézku pro tuto kapitolu: Bylo zavadeni komunistického typu hospodarstvi

vvvvvv

N 24

ideologii? Abych byl specifictdjsi, Ceskoslovensko oproti Polsku bylo v kolektivizaci
zemédelstvi velice tspésné, jelikoz tento proces de facto zakoncilo na poc¢atku 60. let. Za
to v Polsku, se komunisté potykali s ¢etnymi problémy a po nastupu W. Gomuitky k moci,
od kolektivizace ustoupili. To vSak vylozené¢ neodporovalo komunistické ideologii,
jakozto praktikam zavedenych v Sovétském svazu, po jehoz vzoru se zavadély zmény i
v ostatnich zemich Vychodniho bloku. Pravé v této orientaci a podfizeni se SSSR
shledavam hlavni problém pro ekonomiky vychodoevropskych statd, které se tim padem
nesoustedily na zajisténi svych potieb, ale na ty Sovétského svazu. S tim souvisi také
zmény v prumyslu, které sice Vv prvnich letech po druhé svétové valce pomohly
nastartovat ekonomiku obou zemi, ale s odstupem ¢asu se projevila izolace Vychodniho
bloku od zépadnich technologii a Ceskoslovensko s Polskem zalaly zaostavat, coZ
zkostnatélost a byrokrati¢nost tamnich rezimi jest¢ zhorSovala, jelikoz se nedokazaly
rozhodovat prakticky, ale pouze ideologicky. Z téchto duvodt mohu fici, ze také
Vv piipadé treti kapitoly se mi podafilo zodpovédét vyzkumnou otazku.

Posledni kapitola nese nazev ReZim a opozice, rozdélena je do dvou podkapitol.
V této kapitole jsem zjistil rozdily pfedev§im v charakteru opozice, jelikoz v Polsku se
opozice zformovala jiz v Gomutkové éfe, kdezto v CSR se tak stalo az v 70. letech.
Ceskoslovenska opozice se soustiedila pfedevim na problematiku lidskych prav, kdezto
ta polska chtéla nejprve revizi zavedenych poméri, teprve pozdéji se soustfedila na

ochranu pracujicich (vytvofenim nezavislych odbortl). Vyzkumna otazka pro tuto
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kapitolu znéla: Z jakych ideologickych divodii CSSR a PLR potiraly existenci opozice?
Dosel jsem k zavéru, ze ideologickym divodem potirani opozice bylo predevsim
presvédCeni komunistl, Ze jejich ideologie je jedind spravna, tudiz jeji kritika byla
zcestna, coz se projevilo perzekucemi a Sikanou. Jsem proto piesvédcen, Ze i na posledni
vyzkumnou otdzku této prace jsem Uspésné odpovedél.

Na zakladé analyzy mizeme konstatovat, ze komunisticky rezim v Ceskoslovensku
ekonomiku, ale také v perzekucich svych odpirci. Polsky rezim totiz selhal jak
v kolektivizaci, tak v potlaceni opozice i cirkve. Hlavnimi dtivody se zdaji byt prevazné
celkova slabost polského rezimu, na rozdil od toho ¢eskoslovenského, ktery se predevsim
v prvnich letech t&sil vyznamné podpote.

Dalsi vyzkum v této oblasti by se mohl podrobnéji zaméfit na obsahlejsi rozvoj
jednotlivych témat, popiipadé lze zvolit zcela jina. Myslenky V. 1. Lenina taktéz velice
ovlivnily charakter komunistickych systému, proto by bylo mozné komparovat jeho
mySlenky stémi K. Marxe a F. Engelse. DalS$im moznym vyzkumem muze byt
komparace tspésnosti ¢i efektivity samotnych rezimt. Hlavnim nedostatkem této prace
byla obsahlost jejiho tematického zaméfeni, coz v kone¢ném disledku vedlo k nutnosti
néktera témata vyrazné zuzit, ¢imz mohly byt vysledky tohoto vyzkumu ovlivnény.
Naopak se mi podatilo poukézat na vyrazné rozdilnosti mezi obéma staty (naptiklad pravé
uspésnost zavadéni komunistické ideologie), ackoli na prvni pohled ptisobi velmi
podobné, coz mize napomoci k pochopeni vyvoje politické situace v nasledujicich
letech, kdy byl komunismus nahrazen pluralitni demokracii.

Velmi napomocnou mi byla piedeviim literatura Bedficha Reznika, ktery
chronologicky sestavil vyznamna data polskych dé&jin ve své knize Déjiny Polska
v datech, stejn¢ jako kniha D¢jiny Polska, na které se podilel spolecné s dal$imi
vyznamnymi historiky; nabizi podrobny soupis dé&jin Polska az po moderni dobu. Tyto
dv¢ knihy byly vyznamnou pomoci pii snaze pochopit historicky vyvoj polského statu a
svym rozsahem také poskytly dalsi cenné informace. Piinosnou knihou o dé&jinach
Ceskoslovenska je Czechoslovakia: The State That Failed od autorky Mary Heimann,
kterd se velmi podrobné zaobira d&jinami Ceskoslovenska od svého vzniku az do
rozpadu. Stala se proto jednim z hlavnich zdroji déni v CSR i jeji historie. Jako dalsi
dulezity zdroj bych chtél zminit knihu Davida Osta Solidarity and the Politics of Anti-
Politics: Opposition and Reform in Poland since 1968, jez analyzuje polsky odborovy

svaz Solidarita, coz mi poskytlo cenné informace pii analyzovani polské opozice. Kniha
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Vatikan a rudy prapor, autori Jonathana Luxmoora a Jolanty Babiuch-Luxmoore,
pojednava o vztahu komunistickych statt Vychodniho bloku s piedstaviteli katolicke

cirkve a pomohla mi ziskat obecny ptehled o této problematice.
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Abstrakt

Tato bakalaiska diplomova prace se zabyva rozdily mezi komunistickymi systémy
Ceskoslovenska a Polska ve vybranych spole¢ensko-politickych oblastech, kterymi jsou
narodnostni menSiny, naboZenstvi, hospodaistvi a opozice. Hlavnim cilem préace je
porovnat praktiky komunistickych rezimu s teorii komunismu vytvofenou K. Marxem a
F. Engelsem. Pro tyto ucely byly stanoveny tyto vyzkumné otazky, kdy kazda souvisi
svySe zmindnymi tématy: Jaky byl pristup komunistickych stran v CSSR a PLR
k narodnostnim mensinam, a jakd byla role mensin v ideologii komunismu? Jak
pristupovali komunisté v CSSR a PLR k naboZenstvi, predstavovalo pro né problém? Bylo
néjak jejich ekonomiky komunistické ideologii? a Z jakych ideologickych diivodii CSSR a
PLR potiraly existenci opozice? Ve vsech ¢étytech oblastech byly nalezeny vyznamné
rozdily mezi obéma staty a na vyzkumné otdzky se podafilo odpovédét. Vzhledem

K jejimu charakteru, je tato prace psana jako piipadova studie.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the differences between communist systems of
Czechoslovakia and Poland within the selected socio-political areas which are: national
minorities, religion, economy and opposition. The main goal of this thesis is to compare
the practices of the communist regimes with theory of communism created by K. Marx
and F. Engels. For these purposes were set the following research questions, each related
to above-mentioned areas: What was the approach of the communist parties in
Czechoslovakia and Poland to national minorities and what role did the minorities play
in communist ideology? How did the communists in Czechoslovakia and Poland religion,
was it a problem for them? Was the introduction of communist type economy more
succesful in Czechoslovakia or Poland, did their economies somehow contradict the
communist ideology? and For what ideological reasons did Czechoslovakia and Poland
fight against the opposition? Significant differences were dicovered in all four areas, and
the research questions were answered. Due to its nature, this thesis is written as case

study.
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