Posudek vedoucí diplomové práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: Právnická

Katedra: práva trestního

Diplomantka: Bc. Štefan Rehák
Téma diplomové práce: Dohoda o vině a trestu
Vedoucí diplomové práce: JUDr. Bronislava Coufalová, Ph.D.
Oponent diplomové práce: Doc. JUDr. Filip Ščerba, Ph.D.
Školní rok: 2017/2018
Diplomová práce Štefana Reháka je tématicky zaměřena na problematiku dohody o vině a trestu. Jedná se o relativně nový zvláštní způsob řízení (přijatý novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 193/2012 Sb. ), doposud v praxi málo využívaný a i z tohoto důvodu vyvolávající řadu otázek. Zvolené téma lze tedy považovat za aktuální.
Diplomová práce je strukturována do sedmi kapitol, úvodu a závěru. V úvodu práce si diplomant vytyčil dva cíle, a to na jedné straně analyzovat právní úpravu dohody o vině a trestu, na straně druhé pak vyřešit případný střet úpravy dohody o vině a trestu se zásadou zákazu sebeobviňování. První kapitola se věnuje alternativním rozhodnutím v trestním řízení obecně, aniž by byla opomenuta otázka, zda lze dohodu o vině a trestu řadit mezi odklony či nikoliv. V rámci druhé kapitoly se diplomant zaměřuje na dohodu o vině a trestu z hlediska legislativního vývoje a jednotlivých procesních podmínek k aplikaci tohoto nástroje trestního práva. Třetí kapitola se tématicky věnuje zásadě zákazu sebeobviňování, a to z pohledu právní úpravy v České republice, mezinárodních smluv a v neposlední řadě i z pohledu soudní judikatury Ústavního soudu ČR a Evropského soudu pro lidská práva. Kapitoly 4 a 5 pak mají komparativní charakter, kdy si ke srovnání diplomant zvolil právní úpravu v Rusku a Číně. V rámci šesté kapitoly diplomant pracuje se statistickými údaji, z nichž následně vyvozuje závěry ohledně využívání institutu dohody o vině a trestu. Sedmá kapitola obsahuje na základě zhodnocení současné právní úpravy návrhy de lege ferenda.
Diplomantem zvolenou strukturu práce považuji za logicky uspořádanou a přehlednou. Z obsahového hlediska musím kladně hodnotit fakt, že se diplomant neomezuje pouze na právní analýzu jednotlivých podmínek a úkonů v rámci tohoto institutu, ale předkládá zajímavou problematiku s tím spojenou, tj. dodržování/porušování zásady zákazu sebeobviňování. V rámci této části práce je patrná snaha autora o vlastní přínos dané práci, kdy se neomezuje na pouhé přebírání a kompilaci názorů odborné literatury, popř. soudní judikatury, ale tyto mu slouží jako podklad pro vlastní hodnocení, které je většinou poměrně zdařile i odůvodněno. Jistou nelogičnost diplomantem yvvozených závěrů pak spatřuji v otázce procesní nepoužitelnosti důkazu v případě, kdy nakonec nedojde ke schválení dohody o vině a trestu, kdy sám diplomant uvádí, že prohlášení obviněného o spáchání stíhaného skutku není v konfliktu se zásadou zákazu sebeobviňování.
Zajímavými se pak jeví kapitoly pojednávající o právní úpravě v Rusku a Číně, a to zejména s ohledem na poněkud netradiční výběr zahraniční právní úpravy.

Diplomová práce je z hlediska stylistického i jazykového na velmi dobré úrovni. Práce je prosta zásadnějších pochybení v tomto směru, stejně jako absentují pochybení věcná. 

Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce mohu konstatovat, že tato je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:
Dohoda o vině a trestu – odklon?
Diplomovou práci hodnotím: B
V Olomouci dne 18. září 2017
 JUDr. Bronislava Coufalová, Ph.D.
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