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1 UVOD

"Kdyz delate tvrde v prdci, vydelate si na lepsi zivobyti, kdyz délate tvrde na

sobe, vydelate jmeni." (Jim Rohn)

Kyvalita Zivota je v dne$ni dob¢ Casto diskutované téma. Zda se, ze je
tento fenomén na prvni pohled ziejmy a snadno identifikovatelny, ale pii
bliz§im zkoumdani zjistime, ze definice kvality zivota jsou nejednotné a
proménlivé. Kazdy jedinec je unikatni, a proto interpretuje kvalitu zivota
odlisnymi zptisoby. Nejen unikatnost osobnosti, ale taktéz tizemi do jisté miry
determinuje zptisob byti. Z tohoto divodu si pokladam hlavni otazku. Jaka je
kvalita Zivota v Orlové? Nejen mne, jakoZto rodilému obyvateli, se jevi
kvalita Zivota v Orlové jako Spatna. Ale je tomu doopravdy tak? Jak tento
fenomén vnimaji ob¢ané meésta? Je subjektivni hodnoceni kvality Zivota
zavislé na pohlavi, véku, vzdélani ¢i rodinném stavu? Ve svém vyzkumu na
tyto otazky odpovim a dospéji k zavéru, jaka je skutecna kvalita zivota v
nasem meste.

Orlova je méstem nachazejici se v oblastech tézkého pramyslu, ktery je
charakteristicky predevs§im vysokym poc¢tem dé€lnickych a naro¢nych profesi.
Do tézkého primyslu zahrnujeme t€zbu rud a hutnictvi Zeleza, ale obzv1asté
tézbu hnédého a Cerného uhli. Mésto Orlova bylo vybrano do vyzkumu z
diavodu, ze zde ziji od narozeni a v soucasnosti, kdy studuji v Olomouci,
pohliZzim na hodnoty a cile naSich obyvatel jinak, nez tomu bylo donedavna.
Jiz delsi dobu si pokladam rGzné otazky a zajima mne, zda se skutecné kvalita
Zivota a Zivotni styl obyvatelli Orlové diametrdlné odliSuje od kvalit a
Zivotnich styli obyvatel z jinych ¢asti Ceské republiky nebo zda se jedna o
pouhou domnénku.

Ma bakalatska prace je ¢lenéna do ctyf hlavnich ¢asti. Prvni, teoreticka
¢ast, se zabyva charakteristikou mésta Orlové, ale také pohlizi na stru¢ny
prehled kvality zivota, tak, jak ji pojima literatura. V dalsi kapitole stanovuji
objektivni indikatory kvality Zzivota, jenz jsou ndsledné¢ subjektivné
hodnoceny respondenty pomoci dotaznikového Setfeni v empirické Casti.

Metodicka c¢ast je tfetim pilifem mé préce, ktera je teoretickym oddilem pro



nasledujici empiricky vyzkum, jenz je posledni stavebni jednotkou mé

bakalaiské prace.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Charakteristika mésta Orlova

2.1.1 Historie mésta

Mésto Orlovd se rozléhd na severovychodé Ceské republiky,
vV Moravskoslezském kraji. Spada pod okres Karvina a nachézi se ptiblizné
deset kilometrii od polskych hranic. Historické kofeny mésta Orlova sahaji
do 13. stoleti, odkud pochazi jeji prvni zminka. Do 19. stoleti byla
zemé&délskou obci, ale pfisti rok tomu bude pfesné dvé sté let, co se vytézily
prvni gramy uhli, a Orlova se stala oblasti t¢zebniho primyslu. Zména ze
zemédé€lské na prumyslovou spolecnost s sebou pfinesla nutné zmény, které
byly charakteristické napiiklad naristem obyvatelstva ¢i novou strukturou
osidleni, tzn., ze dochdzelo k pocetnému zastavovani havifskymi domy
(Mésto Orlova, 2016). Za desitky let tézebni aktivity se Orlova stala
poddolovanou a velice nestabilni oblasti, coz se projevilo pfedevSim na
meéstskych zastavbach. Bylo nutné izolovat nékteré kritické Casti a presunout
obyvatelstvo do Horni Lutyné, ktera se nachazi ve vyssi nadmoiské vysce. Po
sametové revoluci doslo k revitalizaci mésta, pfedevSim ve snaze zachranit
jeji historicka centra a taktéz obnovit kdysi neobyvatelné ¢asti pro obyvatele
meésta (Mésto Orlova, 2016).



Graf 1: Vyvoj po¢tu obyvatel a domt v Orlové v letech 1869 — 2011.
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Zdroj: SLDB 2011; Pocet obyvatel a domu podle vysledku séitani od roku 1869.

2.1.2 Obyvatelstvo

Z grafu €. 1 lze vycist, ze se V Orlové ve druhé poloving 19. stoleti
nachdzelo 3875 obyvatel a 514 domii (SLDB 1869-2011; Pocet obyvatel a
domi: Orlova). O necelych sto let pozdé&ji se Cisla zvysila na 21 543 obyvatel
a 3 265 domu (tamtéz). V roce 2011 mela Orlova 29 896 obyvatel a 2 734
domt (tamtéz). Mozna je zarazejici skutec¢nosti, Ze doslo k ubytku domt a
naopak k pocetnéjsimu nartstu obyvatel. Tento problém se tyka jiz
zminéného faktu, ze diky poddolovani se musely izolovat urcité oblasti mésta,
kde lidé nemohli pobyvat, a proto doslo k ptfesunu do Horni Lutyné, kde na
pocatku 60. let zapocalo budovani rozsahlych sidlist (Mésto Orlova, 2016).
Pravé vybudovani sidlist mélo za nésledek snizeni poctii domti v Orlové. Za
narlst obyvatelstva se zaslouzily pfedevsim piiznivé demografické jevy. Na
konci roku 2014 Zilo v Orlové 29 967 obyvatel s primérnym vékem 40,9 let,
z &ehoz vyplyva, ze obyvatelstvo v Orlové starne.! Je to diisledkem migrace
mladsiho obyvatelstva za lepSimi pfilezitostmi nebo dochazi k nedostatecné

natalité?

1 €sU; Pocet a vékové slozeni obyvatel k 31. 12. 2014.



Tabulka 1: Pohyb obyvatel v Orlové.

2014

Celkem Muzi Zeny
Zivé narozeni 292 150 142
Zemieli 336 171 165
Prirozeny prirustek -44 -21 -23
Pristéhovali 647 304 343
Vystéhovali 981 478 503
Priristek stéhovanim -334 -174 -160
Celkovy pririistek -378 -195 -183

Zdroj: CSU; Vefejna databaze: Orlova (okres Karvind).

Z nasledujici tabulky €. 1 je zjevné, Ze za ubyvajici obyvatelstvo

V Orlové mize predev§im migrace. Za rok 2014 se vysté¢hovalo 981 jedinci

a 647 se pristehovalo, z ¢ehoz vyplyva, ze béhem jednoho roku doslo

k ubytku 334 individui, a to pouze v dusledku stéhovani. Pokud se zaméfime

na narozené a zemielé, i zde zjistime, Ze mortalita pfesahuje natalitu. Diky

témto demografickym jevim doSlo k uUbytku 44 jedinci béhem jednoho

kalendarniho roku. Dohromady se jednd o -378 lidi za rok 2014. Jaké je

zastoupeni v rdmci vékovych kategorii? Na to odpovida graf ¢. 2 na dalsi

strané.
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Graf 2: Vékové kategorie ob¢ani Orlové v roce 2014.
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Zdroj: Ro¢enka mésta Orlové 2014, Mésto Orlova.
Z grafu ¢. 2 je zfeyjmé, Ze v Orlové obyvatelstvo starne, resp. je
zastoupen nejvetsi podil obyvatelstva v kategorii 35 az 59 let, coz jen

potvrdilo mij nazor, ktery jsem uvedl vyse.

2.1.3 Méstské casti

Na zéklad¢ svych znalosti roz¢lenim Orlovou na mistni ¢asti jedna az
¢tyfi. Orlova jedna (Staré Mésto) je historickym mistem, kde nalezneme
starou radnici s naméstim a goticky kostel, ktery byl pted par lety zrenovovan.
Orlova dvé zlstala témér neobydlena, jelikoZ je oblasti Dolu Lazy a nenabizi
lidem krom prazdnych poli a tézebnich parcel nic uzite¢ného k socialnimu
ziti. Orlova tii, znama jako Poruba, je vesmés zastavba tfipatrovych domd,
kde ptebyvaji prevazn€¢ Romové a slabsi socidlni skupiny. Orlova ¢tyfi je
centrem. Je to jiz zminénd Lutyné, kde se nachazi sidlist¢, méstsky ufad,
kulturni dm, banky, obchody a ostatni sluzby, které charakterizuji jadro

kazdého mésta.
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2.1.4 Kriminalita, nezaméstnanost a vzdélani

Na gymnéziu jsem byval Clenem détského parlamentu a poté jsem se
stal nezavislym ¢lenem politického hnuti: ,,Mladé Mésto Orlova“. Béhem té
doby na riznych zasedanich a diskuzich vyplynulo, Ze jednim z nejvétsich
kriminalnich problémt jsou Romové a drogoveé zavisli. Romové obyvaji
oblast Orlové tf1, kde si vytvorili sva ghetta. Prave i diky této skutecnosti byla
presunuta statni policie z ¢asti Ctyfi (centra) na uzemni ¢ast tii. Mnoho lidi
z vedeni mésta, ale i prostych obc¢anii se domnivalo, ze kriminalita ve mést¢
klesne, pokud se nad Romy zvysi dohled. Nestalo se tak, nebot’ se zlo¢innost
piesunula z bodu A do bodu B a viceméné se situace nezlepSila. Drogové
zavisli obyvaji méstsky park v Lutyni, ktery je ve vecernich hodinach
neosvétleny a stdva se nebezpecnym. I pfes den se v ném mnoho lidi
nepohybuje a park zaostava, jelikoz se o n¢j neprojevuje zajem, a to jak z fad
mésta, tak 1 ze strany obyvatel Orlové. Na bezpecnost se budu dotazovat
v empirické Casti prace, abych zjistil, zda se lidé 1 po letech citi ohroZeni nebo
se situace s kriminalitou zlep$ila. Nize uvadim tabulku 2, ktera popisuje
kriminalitu v Orlové v letech 2000 — 2005 a bude srovnana s tabulkou 3

popisujici kriminalitu v kraji ve stejnych letech.

Tabulka 2: Kriminalita Orlové v letech 2000 — 2005.

Zjisténé trestné Ciny
Z toho Na1000 | OPjasnéné
Celkem | Nasilnéa faktickych | trestné
Majetkové | Hospodaiské in

mravnostni obyvatel y

1588 205 989 156 35.1 756
Podil pachatel Celkova hmotné §koda na 1 trestny ¢in
Recidivist¢ | Détia (KS)
mladez

28.6 9.7 23628

Zdroj: CSU; Orlova: 2.4.5.1 Kriminalita podle spravnich obvodi ORP v letech 2000 — 2005.
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Tabulka 3: Kriminalita v Moravskoslezském kraji v letech 2000 — 20052,

Zjisténé trestné Ciny
Z toho Na1000 |©basnéné
Celkem | Nasilnéa faktickych | trestné
Majetkové | Hospodatské din
mravnostni obyvatel Y
37188 3953 23263 4 349 29.0 18 621
Podil pachatel Celkova hmotn4 skoda na 1 trestny ¢in
Recidivisté Déti a (K¢)
mladez
26.9 7.7 135783

Zdroj: CSU; Moravskoslezsky kraj: 2.4.5.1 Kriminalita podle spravnich obvodi ORP v
letech 2000 — 2005.

Po komparaci tabulky €. 2 a 3 dospé&jeme k zavéru, Zze Orlova ma oproti
priméru celého Moravskoslezského kraje (29.0) vice zjisténych trestnych
¢ind na 1000 faktickych obyvatel, a to 35.1. Z této skutecnosti vyplyva, jak
velkd je mira kriminality v Orlové. Podil détskych a mladeznickych pachatelt
na kriminalit¢ v Orlové je rovnéz oproti Moravskoslezskému priméru
pocetnéjsi. Konkrétné se jedna o tabulkovy udaj 7.7 za Moravskoslezsky kraj
ve srovndni s hodnotou 9.7 za mésto Orlova.

Nasledujici tfi tabulky — €. 4, 5 a 6 Ciseln¢ popisuji nezaméstnanost
v Orlové, Moravskoslezském kraji a Ceské republice. Veskeré udaje v téchto

tabulkach pochazi z jednoho zdroje.

Tabulka 4: Nezaméstnanost v Orlové k 31. 12. 2015.

Podil nezaméstnanych osob
Muzi

11,56

Celkem
11,22

Zeny
10,88

2Srov. s, Tabulka 2: Kriminalita Orlové v letech 2000 — 2005“
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Tabulka 5: Nezaméstnanost v Moravskoslezském kraji k 31. 12. 2005.

Podil nezaméstnanych osob

Zeny

Muzi

Celkem

8,37

8,74

8,56

Tabulka 6: Nezaméstnanost v Ceské republice k 31. 12. 2005.

Podil nezaméstnanych osob

Zeny

Muzi

Celkem

6,35

6,12

6,24

Zdroj: CSU; Podil nezaméstnanych osob: Orlova, Moravskoslezsky kraj, Ceska republika.

Z ptedeslych tii tabulek lze vyvodit, Ze nezaméstnanost v Orlové

(11,22) je vysoko nad celorepublikovym (6,24) i krajskym (8,56) primérem.

Lze si povSimnout, Ze oproti celorepublikovému priméru vykazuji muzi

oproti zenam, a to jak v kraji, tak i v Orlové vyssi podil nezaméstnanosti. V

Orlové se jedna o jeden z problémd, ktery je a bude nadale vazny, pokud

naptiklad nedojde k vytvoteni novych pracovnich piilezitosti.

Se zameéstnanosti ¢1 nezaméstnanosti nutné souvisi vzdélani. Je

nezameéstnanost zplusobena nedostatenym vzdélanim nebo nedostatkem

pracovnich pfilezitosti? Vypracoval jsem tabulky, které by mély na tuto

otazku ¢asteéné odpoveédet.

Tabulka 7: Nejvyssi ukonéené vzdélani obéant Orlové dle SLDB 2011.

Zakladni ) SS —
Podil SS- Podil Podil . Podil Bez Podil
o [vween | 00 | P e | Y ] o) | vaaa | o0
0 V cen 0 . 0 0 vzdael. 0
neukon¢. v VOS
8265 22,6 14289 | 39,08 | 10609 | 29,01 | 3156 8,63 249 0,68

Zdroj: Socioekonomicky atlas Moravskoslezského kraje 2012.
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Tabulka 8: Nejvyssi ukoncené vzdélani obcantt MS kraje dle SLDB 2011.

Zakladni . .
SS- SS - Bez | Podi
a Podil Podil Podil 5 Podil
vyuce upl., VS vzdél |
neukoné | (%) (%) . (%) (%)
n VOS . (%)
20,2 366 36,3 | 31002 | 30,7 | 12066 | 11,9
203 662 6536 | 0,65
1 663 9 5 7 8 8

Zdroj: Socioekonomicky atlas Moravskoslezského kraje 2012.

Tabulka 9: Nejvyssi ukonéené vzdélani obéani CR dle SLDB 2011.

N N Podi
Zéakladnia | Podil SS- Podil SS - Podil V& | Bez | Podil
neukon¢. (%) vyucen (%) upl., (%) ) vzdél. | (%)
0
1
2952 2425 42
1571602 | 15,1 28,3 23,2 | 114 | 10,7 0,4
112 064 131 384

Zdroj: SLBD 2011; Nejvyssi ukon¢ené vzdélani obyvatel CR.

Z tabulek vyplynulo, Ze hlavnim problémem v Orlové bude nejspise
vzdélani, jelikoz uplné vzdélani (stfedni s maturitou nebo vyssi odborna
Skola) ma 29% obyvatelti Orlové. Vysokoskolsky vzdélanych je necelych 9%
(nejmensi krajsky i celorepublikovy pramér), z ¢ehoz plyne, ze nékteré volné
pracovni pozice nemusi byt obsazeny na zakladé nedostatecného vzdélani.
V porovnéni s celorepublikovym (15,1) 1 krajskym (20,21) primérem ma
Orlova vétsi podil obcanti se zakladnim a neukonéenym vzdélanim (22,6).
39,08% obc¢ant mésta Orlové ma vzdélani bez maturity (SS - vyuden), coZ je
témet o 11% vice, neZ celorepublikovy primér a tvofi nejCetnéjsi zastoupeni
nejvyssiho ukonceného vzdélani ve mésté. Nejvetsi krajsky i celorepublikovy
prumér tvoii v Orlové lidé bez vzdélani (0,68). Z toho vyplyva, Ze rozdilné
urovné vzdélani by mohly mit vliv na interpretaci kvality zivota. Aby doslo
k pfijeti ¢i odmitnuti této uvahy, stane se vzd€lani soucasti analyzy

v empirické ¢asti prace.
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2.1.5 Volnocasové aktivity

Charakteristika mésta s sebou nenese pouze negativni fakta. Je dulezité
podotknout, Ze se v Orlové nachazi i mista, kde jedinec muze revitalizovat
svého ducha a zdravi. Ve mést¢ se nachazi nespocet spolki a svazii. Folklorni
soubor Olsinka (mladsi), Olgina (star$i) a Olany (nejstarsi); Cesky svaz
chovateld, ZO ¢&. 15; Cesky svaz véelait, ZO Orlova; Cesky kynologicky
svaz, ZO 028; Cesky zahradkarsky svaz, zakladni organizace, osada ¢. 1;
FOTOKLUB ORLOVA, o. s.; Cesky &erveny kiiz MO; MODELKLUB
Orlova — modeléistvi; Pionyrskd skupina "DEVITKA"; Tane¢ni klub
DOMINO; Sdruzeni kiestanskych pomocnikli; Sbor dobrovolnych hasici
Orlova a mnoho dalsich (Mé&sto Orlova, 2016). Taktéz zde nalezneme Dum
déti a mladeze Orlova, ktery je pod zastitou mésta a nabizi Sirokou Skalu
krouzkli a kurzi pro déti a mladistvé. Jsou jimi naptiklad vytvarné,
pocitaCove, tanecni, ptirodovédecké, sportovni ¢i hudebni krouzky nebo vyse
zminény détsky parlament a mnoho dalSich (DDM Orlova, 2016). V Orlové
naleznete i sportovni arealy (fotbalové hiisté oddilu FK Slavia Orlova, zimni
stadion slouzici primarné hokejovému klubu HC Orlova, tenisové kurty,
kryty bazén se saunou ¢i squash centrum). Dale se zde nachdzi pamatky, jako
jiz zminény goticky kostel zasvéceny Panné Marii; sochy z 19. stoleti
(sv. Jana Nepomuckého, sv. Benedikta, sv. Josefa nebo sv. Hedviky); kostel
Slezské cirkve evangelické, a. v.; pamatnik obétem stavky v r. 1925; zamecky
park, aj. (Mé&sto Orlova, 2016). Kulturni akce, jako kupftikladu divadelni
pfedstaveni, plesy a jiné, se odehravaji ve zdej$§im kulturnim domé, ktery se
nachazi v méstské ¢asti Lutyné. Pro mladé generace nabizi mésto letni i

klasické kino a diskotéky.
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2.2 Definice kvality Zivota

2.2.1 Uvod do kvality Zivota

Vymezeni pojmu ,,kvalita Zivota“ je velice obtizné, nebot’ neexistuje
pouze jedna a piesné dana definice kvality zivota (taktéz QOL — Quality of
life). Diky riznym védeckym piistupim vznikaji odlisnd vymezeni, které
jsou dle Hefmanové diasledkem ,,multidimenzionality a interdisciplinarity
dané problematiky* (Hefmanova 2012, s. 32). Taktéz, dle Dragomirecké a
Skody je nejednoznacnost teoretickych zékladii zptsobena tim, e pojem
Hkvalita Zivota lezi na priseciki mnoha soudobych tendenci a smeru.
(Dragomirecka, Skoda 1997, s. 103 cit. dle: Vadurova, Miihlpachr 2005, s. 17).
Jednou z prvnich definic, ktera je ale diky vysoké abstraktnosti zastarala a
nepfesnd, je definice zdravi, kterou v roce 1948 ustanovila Svétova
zdravotnicka organizace a zni: ,,zdravi neni jen absence nemoci ¢i poruchy,
ale je to komplexni stav telesné, dusevni i socidlni pohody (well-being)
(Hefmanova 2012, s. 32). Svétova zdravotnicka organizace definuje kvalitu
zivota taktéz jako: ,,jedincovu percepci jeho pozice v zZivoté v kontextu své
kultury a hodnotového systéemu a ve vztahu k jeho ciliim, ocekavanim,
normam a obavam. Jednd se o velice Siroky koncept, multifaktoridlne
ovlivneny jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem, osobnim
vyznanim, socidlnimi vztahy a vztahem ke klicovym oblastem jeho Zivotniho

prostredi (WHOQOL, 1997).
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2.2.2 Subjektivni model kvality Z

Univerzity Toronto

ivota Centra pro podporu zdravi

BEING (BYT) - Osobni charakteristika individua

Fyzické byti Fyzické zdravi, osobni hygiena,
vyziva, cviceni, odivani, obecny
vzhled

Psychologické byti Psychologické  zdravi,  vnimani,
sebetcta, védomi sama  sebe,
sebeovladani

Spiritualni byti Osobni hodnoty a standardy chovani,

vira

BELONGING (PATRIT NEKAM) - S

pojeni s jedine¢nym prostredim

Fyzické napojeni domov, prace/skola, sousedstvi,
komunita
Socialni napojeni Rodina, pratelé, spolupracovnici,

sousedé a komunita = uz§i napojeni

Komunitni napojeni

Adekvatni  pfijem, zdravotni a

socialni sluzby, pracovni pfilezitosti,
a rekreacni

vzdélavaci programy,

komunitni udalosti a aktivity

BECOMING (REALIZOVAT SE) -

aspirace

Dosahovani osobnich cil; nadéje a

Prakticka realizace

Domaci aktivity, placena prace,
Skolni nebo dobrovolné aktivity, péce

o zdravi, socidlni potieby

Volnoc¢asova realizace

Aktivity podporujici relaxaci a

redukci stresu

Rustova realizace

Aktivity podporujici zachovani nebo

zlepSeni znalosti a dovednosti,

adaptace na zmény

Zdroj: The Quality of Life Model, University of Toronto
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2.2.3 Dvé dimenze kvality Zivota
M vyzkum zkouma kvalitu zivota na bazi dvou dimenzi. Na zakladé
objektivnich podminek, které jsou respondentem subjektivné prozivany a

interpretovany.

2.2.3.1 Objektivni kvalita Zivota

Dle Vadurové a Miihlpachra se jedna o souhrn socialnich,
ekonomickych, environmentalnich a zdravotnich podminek, jenz ovliviiuji
zivot jedince. Do objektivnich kvalit zivota fadi naptiklad fyzické zdravi,
materidlni blahobyt, ale také socialni status individua
(Vad'urova, Miihlpachr 2005, s. 17).

Dle Hefmanové se pro objektivni kvalitu zivota bere v potaz dosazena
zivotni troven ¢i jakkoliv méfitelné zivotni podminky uré¢itého obyvatelstva
¢i jednotlivee. Do Zivotnich podminek bychom mohli zahrnout primérnou
mésiéni mzdu, dostupnost sluzeb, bydleni ¢i zdravotni péci, vzdélani,
moznosti uplatnéni na trhu prace, dopravni dostupnost nebo kvalitu zivotniho

prostiedi, apod. (Hefmanova 2012, s. 47).

2.2.3.2 Subjektivni kvalita Zivota

Dle Vymétala se ,,subjektivni kvalita Zivota tyka jedincova vnimani
svého postaveni ve spolecnosti v kontextu jeho kultury a hodnotového
systemu. Vysledna spokojenost je zavisla na jeho osobnich cilech,
ocekavanich a zajmech*

(Vymeétal 2001, s. 198 - 199 cit. dle: Vad’urova, Miihlpachr 2005, s. 17).

Dle Heifmanové vychdzi subjektivni kvalita Zivota z vnimani
objektivni kvality Zivota. Mezi nejvyznamnéjsi faktory, jenz ovliviiuji tento
percepcni proces patii naptiklad v€k, od néhoz se nasledné odviji Zivotni
zkuSenosti. Subjektivni proces vnimani dale ovliviluje trovenl vzdélani, typ
profese, zdravy rozum, typ osobnosti, genderova specifika, socialni status ¢i

religiozita, apod. (Hefmanova 2012, s. 48).
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2.2.4 Model dimenzi kvality Zivota

Kvalita zivota
v Orlové

Subjektivni Objektivni

Mikro troven
Dulezitost Spokojenost s... Mezo uroven
Makro uroven

...objektivnimi indikatory
kvality zivota

Zdroj: VINOPAL, Jiii. Indikator subjektivni kvality pracovniho Zivota, vlastni uprava.

2.2.5 Tti arovné zkoumani

Pokud zkoumame kvalitu Zivota, vétSinou badame na tfech urovnich.
Na mikroregionalni a lokalni Grovni, na meziregionalni urovni a za tieti na
urovni makroregionalniho zkoumani. Na jakych urovnich se v mém vyzkumu
pohybuji, se objevuje v nasledujici kapitole, kde stanovuji objektivni
indikatory.

Na mikroregionalni a lokalni urovni zkoumani 1ze provést objektivni
1 subjektivni analyzu kvality Zivota v€etné jejich vzajemné komparace. Na
této Urovni lze zjiStovat pocity ,,Zivotni spokojenosti, stésti, spokojenosti se
zdravim a Zivotnimi podminkami obecné; ale také objektivné mapovat
uspokojovani jejich materialnich i nematerialnich potieb...* Mikroregionalni
a lokalni vyzkumy byvaji zpravidla reprezentativni a velice kvalitni. Taktéz
dokézi popisovat vyznamné rozdily i na urovni jednotlivct, socidlnich skupin
¢i vrstev. Metody sbéru dat probihaji pfedevSim na zdklad¢é dotaznikového

Setfeni nebo prostfednictvim rozhovorli (Hefmanova 2012, s. 66).
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Mezoregionalni uroven zkoumani se snazi o definici kvality Zivota u
vétsich socidlnich celkd, tj. izemnich spolecenstvi nebo statistickych skupin.
Prostorova uroven se tyka okrest, krajii nebo regionti. Na této urovni dochazi
ke snaze zobecnit subjektivni prozivani kvality zivota. Diky této skutecnosti
nelze dospét na uroven kvality zivota u konkrétnich jedinci a taktéz
nemtiizeme tuto uroven ztotoznit s urcitou definici kvality zivota, jako tomu
bylo v piipadé mikroregionalni a lokani urovné zkoumani. Pokud bychom
badali po kvalitnich studiich v této oblasti, jednalo by se pfedevSim o
vyzkumy sméfované k regiondlnim rozdilim v migracnich preferencich.
Rovnéz lze zminit vyzkumy, které se zaméfuji na hodnotové preference a
preferované Zivotni strategie (Hefmanova 2012, s. 67 — 68).

Makroregionalni droven zkoumani kvality Zivota operuje pouze
S objektivnimi zivotnimi podminkami, jakymi mohou byt: dosazeny
spoleCensky pokrok, dosazeny hospodarsky a socidlni rozvoj nebo troven
ptfirodnich a ekologickych podminek na daném uzemi. Toto pojeti, byt je
relativné zobectujici, se mize stit nepiesnym, zkreslujicim a obecné malo
vypovidajicim charakterem. Pojeti kvality Zivota lze Casto ztotoznit s jiz
existujicimi objektivnimi podminkami zivota nebo jejimi meéfitelnymi
projevy na daném uzemi. Na této urovni nelze konstruovat vyzkumy tak, aby
doslo k plnému poznani a objasnéni individuélniho vnimani a hodnoceni
zivotnich podminek. Pokud bychom srovnali toto pojeti s mikroregionélni a
lokalni trovni zkoumani, jedna se o posun od subjektivniho k objektivnimu

(makroregionalnimu) zkoumani kvality zivota (Hefmanova 2012, s. 68 — 69).

2.2.6 Vlastni definice kvality Zivota

Na zaklad¢ zacileni mého empirického vyzkumu byla stanovena
vlastni definice kvality zivota: ,,Jednd se o souhrn socialnich, ekonomickych
a environmentdlnich podminek, které jsou ndsledné vnimany a interpretovany
jednotlivci na zdaklade socialniho statusu, kulturniho prostredi, pohlavi, véku,
vzdélani a rodinného stavu.*

Definice vychazi z urcitych teoretickych definic autort (Vad'urova

a Miihlpachr nebo Hetfmanova), ale predevSim je stanovena na zdkladé¢ dil¢ich
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casti (kapitol) mého vyzkumu. To znamend, Ze ,souhrn socialnich,
ekonomickych a environmentalnich podminek* zastupuje kategorie objektivné
zvolenych indikatorq. ,,Kulturni prostiedi je v mém vyzkumu mésto Orlova a
blizké okoli. Demografické proménné: ,,pohlavi, vék, vzdelani a rodinny stav*

Jsou soucasti hypotéz v metodické ¢asti a navazuji na hodnoceni kvality Zivota

v empirické ¢asti prace.
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3 OBJEKTIVNI INDIKATORY KVALITY ZIVOTA V ORLOVE

Vlastni empiricky vyzkum bude realizovan na mikroregionalni arovni
zkouméni. V této casti bude prostiednictvim dotaznikového Setient,
zjiStovano subjektivni (jedincovo) prozivani nebo vnimani objektivnich
indikatort, které byly rozd€leny do tfi skupin. Na socidlni, ekonomické a
environmentalni. Kazdou skupinu reprezentuje fada objektivné méfitelnych
ukazatell, které jsou dolozeny jiz zpracovanymi vyzkumy nebo fakty.
Indikatory byly stanoveny Vv souladu s cilem prace a piedev§im z
renomovanych ukazateli vladnich uradid. Vybér wukazateld je dle
subjektivniho uvazeni (diky zkuSenostnimu piehledu fungovani orlovské
spole¢nosti) vhodny pro oblast Orlové a ptilehlého okoli. Mezoregionalni
uroven poukaze na nekteré objektivni ukazatele (naptf. primérny mésicni
pfijem v Moravskoslezském kraji), ale pfedev$im bude vyuzita na zvyraznéni
diferenci dat mikroregionalni trovné. Na poukdzani rozdilnosti vyslednych
dat bude ojediné€le pouzita i makroregionalni iroven. Nize uvedené tabulky
jsou ponechany bez interpretace. Na uvedené indikatory odkazuje metodicka

a empiricka cast prace.

3.1 Socialni oblast

3.1.1 Zdravotni stav

Tabulka 10: Nadgje na doziti ve vybranych méstech za rok 2012.

Nadé¢je na doziti (v letech)
Mg¢sto .
Zeny Muzi
Orlova 77,89 71,08
Karvina 78,53 70,63
Bohumin 77,71 71,16
Havirov 79,71 72,71

Zdroj: NEZ Orlova; Hodnoceni Orlové 2012.
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Tabulka 11: Pocet zemielych v Orlové dle pfic¢in umrti za rok 2014.

Z toho podle pficin smrti
Nemoci Nemoci Nemoci )
Zemieli _ Vngjsi
Novotvary ob&hové dychaci travici )
pficiny
soustavy soustavy soustavy
461 255 24 20

Zdroj: CSU; Zemfeli - vybrané tizemi: Orlova 2014.

3.1.2 Rodinny stav

Tabulka 12: Rodinny stav muzt a zen ve SO ORP Orlovd za rok 2011.

Dle rodinného stavu
Muzi "
Svobodni Zenati Rozvedeni Ovdoveéli
celkem
20 820 9 209 8978 2060 554
Zeny
Svobodné Vdané Rozvedené Ovdovélé
celkem
22 200 7726 9 025 2627 2 804
Zdroj: CSU; Obyvatelstvo podle rodinného stavu: Orlova 2011.
Tabulka 13: Rodinny stav muzi a zen v MS kraji za rok 2011.
Dle rodinného stavu
Zeny
Svobodné Vdané Rozvedené Ovdovelé
celkem
619 345 215 562 252 909 72 346 77 963
Muzi .
Svobodni Zenati Rozvedeni Ovdoveéli
celkem
586 489 261 717 253422 55 435 14 964

Zdroj: CSU; Obyvatelstvo podle rodinného stavu: Moravskoslezsky kraj 2011.
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3.1.3 Bezpecénost ve mésté

Tabulka 14: Kriminalita Orlové v letech 2000 — 2005.

Zjisténé trestné Ciny
Z toho Na 1000 | Objasnén
Nasilné a _ faktickyc €
Celkem Majetkov | Hospodaisk .
mravnostn ) ) h trestné
¢ ¢
i obyvatel ¢iny
1588 205 989 156 35.1 756
e
Podil pachatelti
Celkova hmotna Skoda na 1 trestny
Recidivist | Détia ¢in (K<)
¢ mladez
28.6 9.7 23 628

Zdroj: CSU; Orlova: 2.4.5.1 Kriminalita podle spravnich obvodit ORP v letech 2000 — 2005.

Tabulka 15: Kriminalita v Moravskoslezském kraji v letech 2000 — 2005.

Zjisténé trestné Ciny
Z toho Na 1000 | Objasnén
Nasilné a _ faktickyc €
Celkem Majetkov | Hospodaisk .
mravnostn ) ) h trestné
¢ ¢ :
i obyvatel Ciny
37188 3953 23 263 4 349 29.0 18 621
e
Podil pachatelt
Celkova hmotna Skoda na 1 trestny
Recidivist | Détia ¢in (K<)
¢ mladez
26.9 7.7 135783

Zdroj: CSU; Moravskoslezsky kraj: 2.4.5.1 Kriminalita podle spravnich obvodii ORP v
letech 2000 — 2005.
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3.1.4 Vzdélani

Tabulka 16: Nejvyssi ukon¢ené vzdélani obéani Orlové dle SLDB 2011.

Zakladni ) SS —
Podil SS- Podil Podil . Podil Bez | Podil
o e | o0 | P e || o) | vaas | o
0 vyucéen ( . 0 0 vzdél. 0
neukong. Y VOS
8265 22,6 | 14289 | 39,08 | 10609 | 29,01 | 3156 | 8,63 | 249 | 0,68

Zdroj: Socioekonomicky atlas Moravskoslezského kraje 2012.

Tabulka 17: Nejvyssi ukonCené vzdélani obcant MS kraje dle
SLDB 2011.
Zakladni ) SS -
Podil SS- Podil Podil . Podil | Bez | Podil
Tl o vyueen | @) | P ey || o) | veds | o)
neukon. y VoS '
366
203662 | 20,21 663 36,39 | 310025 | 30,77 | 120668 | 11,98 | 6536 | 0,65
Zdroj: Socioekonomicky atlas Moravskoslezského kraje 2012.
3.1.5 Chudoba
Tabulka 18: Vybrané davky pomoci v hmotné nouzi 2014 dle okresii.
Davky statni Z toho
socialni
Mésto Piidavek na | Piispévek | Rodicovsky
podpory
. dité na bydleni ptispévek
(v tis.)
Karvina 445,6 187 183,5 74,6
Ostrava-
519,3 226,8 1919 100,1
Mésto
Frydek-
238,4 115,3 57,8 65
Mistek
Opava 209,8 102,6 53,8 53,3

Zdroj: CSU; Statisticka ro¢enka Moravskoslezského kraje 2015: 22. Socialni zabezpeceni.
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Tabulka 19: Vybrané davky pomoci v hmotné nouzi 2014 dle vybranych

kraju.

Déavky pomoci V tom davky

vV hmotné nouzi Prispévek na Doplatek na

celkem (v tis.) Zivobyti bydleni
Moravskoslezsky 624 393 220
Olomoucky 252 164 76
Jihomoravsky 250 173 69
Karlovarsky 122 83 36
HI. m. Praha 157 108 46
Jihocesky 129 88 38

Zdroj: CSU; Statisticka ro¢enka Moravskoslezského kraje 2015: 22. Socidlni zabezpeceni.

Graf 3: Pocet lidi s mensi nez pramérnou hrubou mési¢ni mzdou

V Moravskoslezském Kraji za rok 2015.
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3.2 Ekonomicka oblast

3.2.1 Mira nezaméstnanosti

Tabulka 20: Nezamé&stnanost v Orlové k 31. 12. 2015.

Podil nezaméstnanych osob
Zeny Muzi
10,88 11,56
Zdroj: CSU; Podil nezaméstnanych osob: Orlova, 2015.

Celkem
11,22

Tabulka 21: Nezaméstnanost v Moravskoslezském kraji k 31. 12. 2015.

Podil nezaméstnanych osob

Zeny

Muzi

Celkem

8,37

8,74

8,56

Zdroj: CSU; Podil nezaméstnanych osob: Moravskoslezsky kraj, 2015.

3.2.2 Doprava do prace

Tabulka 22: Vyjizd¢jici do zamé&stnani a skol za rok 2011: Orlova.

Vyjizdé&jici celkem 7788
vyjizd¢jici do zam. 5767
v ramci obce 1341
do jiné obce 2 489
do jin¢ho
v 1661
okresu
tom
v tom do jiného
] 180
kraje
do zahranici 96
vyjizdgjici do skol 2021
Y v rdmci obce 937
tom mimo obec 1084

Zdroj: SLDB 2011; Orlova: 9. Vyjizdé&jici do zaméstnani a Skol.




Tabulka 23: Vyjizdgjici do zaméstnani a $kol dle dopravnich prostiedkti za
rok 2011.

Celkem | Autobus | Vlak | MHD | Automobil | Motocykl | Kolo
Moravsko- 170 10 13 1
] 32706 71903 191
slezsky kraj 615 858 117 930
Karvina 43544 | 8948 | 2143 | 2941 19 167 32 358

Zdroj: SLDB 2011; Vyjizdé&jici do zaméstnani a $koly podle dopravnich prostiedkt a podle
kraje a okresu vyjizd’ky.

3.2.3 Piijmy

Tabulka 24: Primérna mési¢ni mzda v Moravskoslezském kraji za rok
2014,

Podnikatelska sféra
22 023 K¢&/mésic

Nepodnikatelska sféra

24 863 K¢/méesic
Zdroj: MPSV; Regionalni statistika ceny prace: Moravskoslezsky kraj.

Tabulka 25: Piijmy obyvatel ve srovnani s okolnimi mésty za rok 2012.

Piijmy obyvatel
Mg¢sto §
Zamecnik Ucetni
Orlova 14 500 K¢ 14 286 K¢
Karvina 12 333 K¢ 14 833 K¢
Bohumin 14 820 K¢ 15500 K¢
Havifov 13784 K¢ 13 750 K¢

Zdroj: NEZ Orlova; Hodnoceni Orlové 2012.
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3.2.4 Materialni blahobyt

Nasledujici

tabulky popisuji

vybavenost domaécnosti

predméty

dlouhodobé potieby. Data pochazeji z roku 2001, jelikoz se vyzkum v roce

2011 se stejnym zamétenim nekonal.

Tabulka 26: Technické vybaveni byt v Orlové za rok 2001.

Obydlené byty uhrnem 12 494
plyn v byté 9331
vodovod v byté¢ 12414
vlastni splachovaci
Byty podle vybaveni 12233
zachod

vlastni koupelna,

12103
sprchovy kout

usttedni topeni 10662

Zdroj: S¢itani lidu, domt a bytd 2001: Orlova.

Tabulka 27: Vybavenost orlovskych domacnosti automobily 2001.

, Domécnosti vybavené Automobilil
Uzemni ] Pocet
. automobily ' na 100
jednotka automobilt
Jednim Dva a vice obyvatel
CR 44% 7% 2372370 23
okr. Karvina 38% 4% 51172 19
celkem SO
41% 5% 9186 19
ORP
Dolni Lutyné 48% 8% 1122 24
Doubrava 45% 6% 403 22
Orlova 39% 4% 6171 18
Petivald 43% 7% 1490 23

Zdroj: SLDB 2001; Uzemné analytické podklady 2014: Orlova.
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Tabulka 28: Vybavenost orlovskych domacnosti osobnim pocitacem a

internetem za rok 2011.

V tom
Domaécnosti Vybavené
] Bez
celkem osobnim PC | S internetem )
internetu

MS kraj 480 158 271 589 254 834 16 755
Podil v % 100 % 56,56% 53,07 3,49
Orlova 16 810 9667 9078 589
Podil v % 100% 57,50% 54% 3,5%

Zdroj:
CSU; Vybaveni osobnim po¢itagem: podle velikostnich skupin obci a kraji, 2011.
CSU; Vybavenost osobnim pogitatem: SO ORP Orlova, 2011.

3.3 Environmentalni oblast

3.3.1 Kvalita ovzdusi

Tabulka 29: Stanice s nejvys$simi hodnotami roénich primérnych

koncentraci PM1g a PM3s.

Lokalita Okres Ro¢ni koncentrace
1. Véfovice Karvina 48,0
2. Zlin - Svit Zlin 45,3
3. Cesky T&in Karvina 43,4
4. Ostrava — Radvanice | Ostrava - mésto | 42,6
5. Ostrava — Zabteh Ostrava - mésto | 42,2
6. Ostrava — Ptivoz Ostrava - mésto | 42,1
7. Karvina Karvina 41.8
8. Havirov Karvina 41,6
9. Sunychl Karvina 41,3
10. | Orlova Karvina 40,2

Zdroj: CHMU; Stanice s nejvy3§imi hodnotami roénich pramérnych koncentraci PM10:

Orlova, 2014.
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Z tabulky 16 vyplyva, Ze se Orlova umistila v prvni desitce nejvice
znecisténych mést v CR polétavym prachem (PMig a PMz2s). Prvni misto

obsadila obec Véinovice, ktera je od Orlové vzdalena necelych deset

kilometru.

3.3.2 Kvalita vody

Tabulka 30: Tvrdost pitné vody ve vybranych méstech.
Orlova (2013) Ostrava (2013) Praha (2015)

Tvrdost v
05-0.7 0.69-2.84 1.05-2.33
mmol/I

Zdroj:
EuroClean; Tvrdost vody Orlova, 2013.
EuroClean; Tvrdost vody Ostrava, 2013.

PVK; Primérna tvrdost pitné vody na uzemi hlavniho mésta Prahy, 2015.
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4 METODIKA

4.1 Cil vyzkumu

Ukolem empirické &asti je zjistit, jak ob&ané Orlové subjektivné
hodnoti objektivné zvolené indikatory kvality Zzivota (které byly
zakomponovany do dotaznikovych otazek) a do jaké miry jsou s indikatory,
tedy se svou vlastni trovni kvality zivota spokojeni ¢i nespokojeni. V dil¢ich
¢astech toto znamenad, ze hodnoceni kvality Zivota je zaméfeno na pohlavi,
vek, vzdélani a rodinny stav. Vyplynutim celého vyzkumu bude zavér, zda je

kvalita zivota v Orlové Spatna ¢i nikoliv.

4.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Respondenti nebyli vybrani ndhodné. Vzorek respondentti je dotazovan
Vv panelovém dom¢ na ulici Polni, s €. p. 965, ktery je i mym bydli§tém. Dtvod
takového vybéru spoc¢iva v domnénce podobného demografického rozlozeni
jako ma 1 zbytek Orlové. Tzn., Ze jsou zde zastoupeny veskeré vékové
skupiny, z ¢ehoz mozna vyplyva, ze vékova struktura obyvatel panelového
domu muze odpovidat vékové struktuie obyvatel mésta Orlové. Pohlavi,
vzdélani, vék ¢i rodinny stav ma zasadni vliv na to, jakou spokojenost a
dilezitost respondenti pfitknou urcitému okruhu témat. Napft. star$i obcané
budou vice spokojeni s kvalitou socialnich sluzeb, nez obéané mladsiho véku.
Moznost pracovniho uplatnéni bude pro dichodce absolutné nedutlezita,
kdezto u mladsi populace, feknéme do 30 let, bude tato oblast absolutné

dualezitou.

4.3 Hypotézy
» Hypotéza H1: , Kvalita zivota v Orlové je Spatna.*
» Hypotéza H2: ,,Hodnoceni kvality zivota zavisi na pohlavi.*
> Hypotéza H3: ,,S piibyvajicim vékem se spokojenost s kvalitou
Zivota snizuje.*
> Hypotéza H4: ,Hodnoceni kvality zivota zavisi na vzdélani.«

» Hypotéza HS: ,,Hodnoceni kvality Zivota zavisi na rodinném stavu.*

33



4.3.1 Zdivodnéni vybéru hypotéz

Kazda hypotéza bude nyni zdivodnéna. Argumenty vyuzivaji
teoretickou ¢ast prace, a to konkrétné treti kapitolu. Dvé hypotézy byly
stanoveny na zaklad¢ empirie.

Hypotéza H13: Hlavni hypotéza byla stanovena na zaklad&
prostudovani vyzkumu padesati nejvétsich mést v Ceské republice, ktery se
zamg¢fil na kvalitu zivota a ekonomickou kondici. Napiiklad v tabulce, ktera
se vénuje mife nezaméstnanosti, se Orlova nachazi na 46. pozici z vybranych
50 mést. Dale v tabulce, ktera zkouma pocet ekonomicky aktivnich subjekta,
zaujima Orlova dokonce posledni pificku. V poctu dlouhodobé
nezaméstnanych se Orlova umistila na 48. pozici. Tento vyzkum bude pouZit
pro podporu mych argumentt v empirické ¢asti prace.

Hypotéza H2: V této hypotéze vychazim z dogmatu, ze mezi muzi a
Zenami existuji vyznamné psychologické rozdily. Naptiklad pro Zeny je
typicka citlivost a ptedtucha. Pro muze naopak dominance a emocionalni
stabilita. Neni tieba vyzdvihovat dalsi rozdilnosti, nebot’ kazdy jisté vi, Ze
zeny a muzi jsou od ptirody odliSni. Z toho vyplyva, ze hodnoceni kvality
zivota bude mezi muzi a zenami rozdilné. Naptiklad Zeny na zaklad¢é své
citlivosti pocituji na vefejnych prostranstvich vétsi miru ohrozZeni oproti
muzim.

Hypotéza H3: Tato hypotéza nema pevné teoretické ukotveni v mé
praci, spiSe vychazi z empirickych zkuSenosti z terénu. S ptibyvajicim vékem
se poznavani Zitého svétu prohlubuje, zkusenosti ptibyvaji a lidé si ¢im dal
tim vice uvédomuji nedostatky, které pied tim nevnimali. Poznavaji kontext
kazdodennosti a na zakladé téchto skutecnosti slychavam, Ze je Zivot Spatny
aneni to, co byval. Z teoretické ¢asti 1ze pouzit indikator ,,zdravi*, nebot’ ¢im
starsi je jedinec, tim se zhorSuje jeho Uroven zdravi, a to mé za nasledek
zhorseni celkové kvality Zivota daného jedince.

Hypotéza H4: Ctvrta hypotéza Gerpa z indikatoru ,,vzdélani®, ktery
popisuje vzdélanostni rozvrstveni orlovské spolecnosti. Z tabulky si lze

ov§imnout, e nejimensi zastoupeni zaujimaiji lidé s ,,VS vzd&lanim“ a
p b .] p .] .] 2

3 Vysledky odborné studie: Padesat nejvétsich mést CR
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nejvétsi podil je naopak zastoupen u ,,SS — vyuéen“. Dale, v tabulce
»chudoba® je zminéno, Ze Karvind i Moravskoslezsky kraj maji nejvice
evidovanych socialnich davek v Ceské republice. Mira nezaméstnanosti je
rovnéz vysoka (zminéno v H1). Po promysleni téchto fakti byla stanovena
tato hypotéza, nebot’ se domnivam, Zze za nasledkem téchto aspektl stoji
nedostatec¢né vzdélani jedinct, a proto ¢im vyssi ma ¢loveék vzdelani, tim lepsi
je jeho umisténi v socialnim Zebticku. Riizna Groven vzdélani ma za nésledek,
ze jedinci vyznavaji odlisné hodnoty bézného Zivota, a proto 1 hodnoceni
kvality zivota bude rozdilné.

Hypotéza HS: Zde vychazim z indikatoru ,,rodinny stav®, kde si Ize
povSimnout, Zze muzi je vice svobodnych a méné Zenatych. U Zen je tomu
pfesné naopak, je jich mén¢ svobodnych a vice vdanych. Napiiklad, pokud
jedinci setrvavaji ve vzajemném partnerském vztahu, navzajem Se dopliuji
na zéklad¢ sdilenych hodnot a nazorl, které poté vytvaii jedincovy
interpretace okolniho svétu. U svobodnych jedincti dochazi k individualizaci
a tudiz 1 k odliSnym formam nézorid. Z tohoto divodu sehrédva rodinny stav

jedince vyznamnou roli pti hodnoceni subjektivni kvality Zivota.

4.3.2 Operacionalizace hypotéz

Jelikoz je operacionalizace zavisla na hypotéze a vyzkumny néstroj
(v mém ptipad¢€ dotaznik) je zavisly na operacionalizaci, je proto nezbytné
spravn¢ operacionalizovat vySe zminéné hypotézy.

Hypotéza H1: ,,Kvalita Zivota v Orlové je spatnad.© Kvalita Zivota byla
operacionalizovana jiZz zminénymi objektivnimi indikatory, které byly
rozdéleny do tfi oblasti. Socidlni, ekonomické a environmentalni.
Tyto objektivni indikatory jsou ovéfovany pomoci dotazniku (ptiloha €. 2 -
dotaznik pro empiricky vyzkum) a otazky, které byly stanoveny pfedevs§im
na zéklad¢ objektivnich indikétord, jsou nasledné subjektivné hodnoceny
vybranymi respondenty.

Hypotéza H2: ,Hodnoceni kvality Zivota zavisi na pohlavi.*

V této hypotéze Ize hodnoceni kvality Zzivota operacionalizovat na
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spokojenost a dilezitost, kterd je zjiStovana ve vyzkumném dotazniku.
Skala spokojenosti je nasledujici:
1 = velmi spokojen/a, 2 = spokojen/a, 3 = spiSe spokojen/a
4 = spiSe nespokojen/a, 5 = nespokojen/a, 6 = velmi nespokojen/a
Diilezitost ma rovnéz Sestistupniovou skalu:
1 = velmi dulezité, 2 = dulezité, 3 = spise dilezité
4 = spiSe nedulezité, 5 = nedulezité, 6 = absolutn¢ nedilezité

Hypotéza H3: , S pribyvajicim vekem se spokojenost s kvalitou Zivota
snizuje. “ VEkové rozvrstveni nebylo az do vyzkumu znamo, jelikoz zalezelo
na poc¢tu dotazanych respondentl a jejich konkrétnim véku. Az poté jsem
stanovil vékovou stupnici. Tato hypotéza zahrnuje celkovou (Zeny oproti
muziim podle Cetnosti odpovédi), ale 1 dil¢i komparaci. Napt. Zeny ve
vékovém rozmezi 16 — 25 let mohou byt s kvalitou Zivota nespokojené, ale
zeny v rozmezi 36 — 45 let naopak spokojené jsou. Stejné tak u muza. Nékteré
veékove skupiny budou mit zastoupeni odpovédi se
spokojenosti/nespokojenosti vys§i/nizsi, a proto bude uceln&jsi popsani i
jednotlivych odpovédi u zminénych vékovych skupin.

Hypotéza H4: ,,Hodnoceni kvality Zivota zavisi na vzdeélani.* Vzdélani
je zjistovano pomoci vybéru z téchto moznosti:
,,Zakladni neukong&ené*, ,,Zakladni*, ,,SS - vyucen/a®,
,SS - uplné s maturitou* a ,,Vysokoskolské*.

Hypotéza HS: ,,Hodnoceni kvality Zivota zavisi na rodinném stavu.*
Pro spokojenost/nespokojenost s trovni osobniho Zivota zalezi, v jakém
rodinném stavu se jedinec nachazi. Zda je ,,Svobodny/a*“,

,,Zenat}'I/Vdané“, »Rozvedeny/a* nebo ,,Ovdovély/a“.

4.4 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou kvantitativni metodu jsem vybral techniku
dotazovani. Jejim ndstrojem se stal standardizovany dotaznik, ktery je
nasledné realizovan dotaznikovym Setfenim. Dotaznik je strukturovany,

S uzavienymi, ale taktéZ polootevienymi otdzkami.
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Model ,,dulezitost — spokojenost byl vybran jako dotaznikova
metoda, kterd je presnéjsi, jelikoz dotazovani spokojenosti na urcita témata je
nedostatecné. Je nezbytné doplnit, jak diilezita je dané oblast pro respondenta.
Tento model se navzajem dopliuje, jelikoz vyuziva srovnani téchto dvou

urovni u riznych métenych ukazateld (napf. u moznosti pracovniho uplatnéni

— Tabulka 31)

4.4.1 Konstrukce dotazniku

Dotaznik byl konstruovan na zakladé objektivné meéfitelnych
indikatort, které jsou soucasti tieti kapitoly. Jednotlivé otazky byly stanoveny
na zéklad¢ téchto vybranych ukazatela.
Pro oblast ,,vzdélani“ byla stanovena otazka ¢. 3.
Pro ,,rodinny stav* byla stanovena otazka ¢. 4.
»Mira nezaméstnanosti je métena otdzkou €. 5. a 6., pfiCemz Sesta otazka
se zaméfuje na spokojenost s patou otazkou, kterd dotazuje respondentovo
profesni postaveni.
Soubor otazek 7. a. a 7. b tvofi souhrn socialnich, ekonomickych a
environmentalnich podminek. V ¢asti ,,a* respondenti hodnoti spokojenost a
V ¢asti ,,b*“ se hodnoti diileZitost se stejnymi okruhy témat.
,Kvalita vody* je soucasti témat v otdzce ¢. 7.aa 7. b.
,Doprava do prace* je tizadna otazkami 8. aZ 13. Osma otazka je filtracni.
Po nich nésleduji otdzky dotazujici Cetnost a misto dojizdéni, pocet ujetych
kilometrti na cesté do prace/skoly, nejcetnéjsi dopravni prostredek a taktéz
spokojenost s dopravni dostupnosti.
»PFijmy* zahrnuji otazky s Cisly 14., 15. a 16. Pfi¢emz cislo 15. hodnoti
spokojenost a 16. naopak dilezitost.
~Zdravotni stav je zastoupen otazkou s cislem 17. a tdZe se na
respondentovu spokojenost.
,Bezpecnost ve mésté* méeii otazky s ¢isly 18. a 19. Tyto otazky se zamétuji
na pocit bezpeci, a to konkrétné na vefejnych prostranstvich. Pokud se nékdo
citi na téchto mistech ohroZen, je pfiddna filtracni, polooteviena otazka, do

které respondent vyplni ditvod jeho obav.
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»~Materidlni blahobyt“ je méfen otazkami 20. a 21. Otazky zjistuji
vybavenost domacnosti elektronickymi zafizenimi, internetem a automobily.
»Kvalita ovzdusi“ je dotazovana ve 22. otazce a dotazuje respondenta
ohledné¢ jeji spokojenosti.

Otazky s Cisly 23. a 24 nejsou zahrnuty v objektivnich indikétorech, jelikoz
se jedna o otazky, které zjistuji Cisté¢ subjektivni nazor tykajici se tirovné
osobniho Zivota.

Otazka 25. je vytvorena souhrnem vsech objektivné métitelnych indikatort.
Tzn., Ze otdzka zahrnuje oblast socidlni, ekonomickou a environmentalni. Pro

respondentovo pochopeni ,kvality zivota®, byla k této otdzce ptidana

poznamka.

Priklad: Vybér z otazky ¢. 7aa 7. b

Jak jste spokojen/a s moznostmi pracovniho uplatnéni v Orlové?
Do jaké miry je pro Vas dilezitd moZnost pracovniho uplatnéni v Orlové?

Tabulka 31: Spokojenost x diileZitost.

Spokojenost Dilezitost

Spokojen/a Nespokojen/a Diilezité Nediilezité
1 2 |3 4 5 |6 1 |2 3 4 5 6

Zdroj: autor

Spokojenost s moznostmi pracovniho uplatnéni je hodnocena na skale
od 1 do 6. Dulezitost znamend, zdali se moznost pracovniho uplatnéni
podili na vysledné kvalité respondentova Zivota &i nikoliv. Skala jednotlivych
Cisel u spokojenosti a dulezitosti je vysvétlena v hypotéze ,H2“.

Dotaznik obsahuje rizné moznosti odpovédi. Velky pocet z nich
obsahuje Likertovu s$kalu, ktera reprezentuje miru Spokojenosti ¢i
nespokojenosti (souhlasu/nesouhlasu) s danym tématem. Prvnich pét otazek
je identifika¢nich, které dotazuji respondentovo pohlavi, vék, vzdé€lani,

rodinny stav a profesni postaveni.
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4.5 Predvyzkum

V této subkapitole byla pomoci vybranych respondentii ovéfovana
srozumitelnost a validita dotaznikovych otazek, které byly doplnéné o jejich
cenné komentafe. Podobu dotazniku pro predvyzkum naleznete v ptiloze
¢. 1 — dotaznik pro pfedvyzkum. Bylo dotdzadno celkem 10 respondentt.
Dotazovani probihalo pomoci rozhovorti. Respondentovi byl ptfedlozen
dotaznik, ktery si piecetl, a poté okomentoval otazky, které byly néjakym
zptisobem nespravné nebo nesrozumitelné.

P&t respondentl mé uplné stiedoskolské vzdélani. Dva respondenti
studuji vysokou skolu a tfi zbyli respondenti maji ukoncené vysokoskolské
vzdélani. Pro pfedvyzkum bylo vybrano pét muzi a pét zen s vékovym

rozlozenim od 21 do 61 let. Tito respondenti nebyli zahrnuti do vyzkumu.

Respondent 1: Muz, SS s maturitou.
e .U kapitoly ,,6. a“ a,,6. b* chybi odpovéd’ ,,nevim®.
e .U kapitoly ,,6. b* upravit tuény popisek nasledovné: Jak hodnotite
dulezitost nize uvedenych témat pro Vasi kvalitu Zivota?*
e U 20. otazky upravit ,,nezalezi mi na tom* na ,,ne, nezalezi mi na tom*.
Respondent 2: Zena, SS s maturitou.
e Bez ptipominek. Otazky byly srozumitelné.
Respondent 3: Muz, SS s maturitou.
e Bez ptipominek. Otazky byly srozumitelné.
Respondent 4: Muz, VS vzdélani.
e U otazky ¢ 2 bylo doporueno SirSi ve€kové rozvrstveni:
Do 15 let, 15 — 20 let, 20 — 40 let, 40 — 65 let, 65 let a vice.
e U otazky €. 3 odstranit moZnost ,,bez vzdélani®.
o U otazky ¢. 5 upravit na ,,Jaké je Vase profesni postaveni®, misto
ekonomického postaveni.
e U otazky¢. ,,6.a“ a,,6. b* nahradit slovo ,,8kala“ slovem ,,stupnice®.
e U otazky ¢. ,,6. a* a ,,6. b* ptidat moznost ,,nemohu posoudit/nevim* =

koresponduje s prvnim respondentem.
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e U otazky ¢. 9 upravit na ,ktery dopravni prostiedek vyuzivate
nejcastéjic.
e U otazky ¢. 10 doplnit ,,hruby osobni pfijem®.
e Otazku ¢. 12 preformulovat na ,,Citite se ve mesté bezpecné?“
e U otazky ¢. 17 pfidat moznost ,,Neni finan¢ni motivace, poplatek za
odpady je potad stejny*.
Respondent 5: Zena, SS s maturitou
e Bez ptipominek. Otazky byly srozumitelné.
Respondent 6: Zena, VS vzdélani
e U otazky ¢. ,,6. a“ a ,,6. b* by neméla byt moznost ,,nemohu
posoudit/nevim™ oznacena Skalou 7, jelikoz je mimo hodnoceni
spokojenosti a diilezitosti a je nerelevantni vii¢i zminéné Skale. M¢la
by byt oznacena ¢islem/stupném O.
o Stylistické poznamky k uprave textu.
Respondent 7: Muz, student VS
o U otazky ¢. 5 specifikovat ,,Podnikatel/ka“ na ,L,OSVC«,
o U otazky ¢. 5 pridat moznost ,,nezaméstnany*.
e U otazky ¢. ,,6.a“ a,,6. b* odstranit ,,kvalitu kohoutkové vody*.
o U otazky ¢. 7 zménit formulaci v zavorce na osobni ptistup.
e U otazky €. 16 specifikovat ,,odpad®. Naptiklad na sklo, papir a plasty.
Respondent 8: Zena, studentka VS
e Bez pfipominek. Otazky byly srozumitelné.
Respondent 9: Muz, VS vzdélani
e U otazky €. ,,6. a* odstranit vétu: ,,Absolutni spokojenost znaci cislo
1. Absolutni nespokojenost zaskrtnéte u cisla 6. Pokud nevite nebo si
nejste jist/a, zakrouzkujte cislo 0 — pro respondenta ptisobi zmateng.
Skala je uvedena nize.
e U otazky . ,,6. b* odstranit vétu: ,,Hodnoceni proved'te podle postupu
uvedeného v predchozi otdzce 6. a*.
o U otazky ¢. 11 specifikovat ,.zdravi* na ,.zdravotni stav*.

e U otazky ¢. 14 — ,, Televizor*, ptidat moznost ,,Zzadny*.
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e Otazku ¢. 19 pieformulovat na ,Jak jste spokojen/a s wurovni
kaZdodenniho osobniho Zivota ve mésté Orlova?* — otazka byla malo
srozumitelna.

Respondent 10: Zena, SS s maturitou

e Stylistické poznamky k upravé textu.

Po téchto pfipominkach byl dotaznik upraven a jeho finalni podobu
naleznete v priloze ¢. 2 — dotaznik pro empiricky vyzkum. Nejvice mi svymi
komentafi ptispel respondent s ¢islem 4 a respondenti s Cisly 6, 7 a 9. Po
predélani dotazniku na zaklad¢ vétSiny vyvysenych pfipominek, jsem rovnéz
upravil ivodni slovo k respondentiim a zménil logické a stylistické formulace
nékterych otazek. Napt. u otazky €. 5, Jaké je Vase profesni postaveni?*, byla
po pfiddni moznosti ,nezaméstnany/a“, dodana filtraéni poznamka:
»V  pripadé zvoleni moznosti , Duchodce” a , Nezaméstnany/a*,

neodpovidejte, prosim, na otazku ¢. 6 a otazky 8. az 13.%
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5 EMPIRICKY VYZKUM

5.1 Ziskani dat

Veskera ziskand data pochazeji od 107 respondentl. Névratnost
dotaznikd byla 100%. Dotazniky byly postupné pfedavany najemnikiim na
patrech a zahy byly vybirdny zpét. Dvanact respondentti bylo z analyzy
odstranéno, jelikoz vyplnili dotaznik netplné, a diky této skutecnosti by doslo
ke zkresleni vyslednych analyz. To znamena, ze 95 je celkovy pocet
respondentt,  ktefi  byli do  statistické  analyzy  zahrnuti.

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit program STATISTICA 12
a vysledné tabulky a grafy byly zpracovany nebo upraveny pomoci
programu Microsoft Word.

5.2 Vyhodnoceni a interpretace zkoumaného vzorku

5.2.1 Reprezentativnost vzorku
5.2.1.1 Reprezentativnost vzorku podle pohlavi

Tabulka 32: Reprezentativnost vzorku podle pohlavi.

Orlova (31. 12. 2014) Vzorek (7. 3. 2016)
Absolutni Absolutni
5 Procenta 5 Procenta
cetnost cetnost
Muzi 15 143 49,26% | Muzi 44 46,32%
Zeny 15597 | 50,74% | Zeny 51 53,68%
Celkem 30 740 100% Celkem 95 100%

Zdroj: Ro¢enka mésta Orlové 2014, Mésto Orlova, vlastni vypodty.

Z hlediska pohlavi se jevi vzorek jako reprezentativni. Procentudlni

zastoupeni u muzi a zen témét dokonale kopiruje zastoupeni muzii a Zen
Vv celé orlovské populaci. Procentudlni rozdil ¢ini po zaokrouhleni necelé tfi

procenta u obou pohlavi.
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5.2.1.2 Reprezentativnost vzorku podle véku

Tabulka 33: Reprezentativnost vzorku podle véku.

Orlova (31. 12. 2014)

Vzorek (7. 3. 2016)

Absolutni Absolutni

5 Procenta 5 Procenta

cetnost cetnost
16 - 25 4264 13,88% | 16 -25 19 20%
27-35 5297 17,23% | 27-35 15 15,79%
36 — 45 6 097 19,83% | 36 -45 26 27,37%
46 — 55 5611 18,25% | 46 —55 13 13,68%
56 — 65 4 537 14,76% | 56 — 65 12 12,63%
66 + 4934 16,05% | 66 + 10 10,53%
Celkem 30 740 100% Celkem 95 100%

Zdroj: Rocenka mésta Orlové 2014, Mésto Orlova, vlastni vypocty.

Z hlediska véku se jevi vzorek jako ne piilis§ reprezentativni. Vzorek je

dle mého ndzoru reprezentativni

pouze Vv nasledujicich vékovych

skupinach: ,,27 — 35%, kde rozdil ¢ini necela dvé procenta. U vékové skupiny

36 — 65, je rozdil néco malo pies dvé procenta. Vékova skupina ,,46 — 55

ma ve srovnani s orlovskou populaci téméf pétiprocentni rozdil.
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5.2.1.3 Reprezentativnost vzorku podle vzdélani

Tabulka 34: Reprezentativnost vzorku podle vzdélani.

Zakladnia | Podil SS- Podil SS - Podil Vi Podil
neukong. (%) vyuéen (%) uplné (%) (%)
8265 23,28 | 14289 39,08 10609 29,01 3156 8,63
Zakladnia | Podil SS- Podil SS - Podil Vi Podil
neukong. (%) vyucen (%) uplné (%) (%)
10 10,53 22 23,16 47 49,47 16 16,84

Zdroj: Sociockonomicky atlas Moravskoslezského kraje 2012, vlastni Giprava.

V této tabulce vidime, Ze se mtj vzorek oproti orlovské populaci

nestietava ani v jedné vzdélanostni Grovni.
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5.2.2 Tridéni prvniho stupné
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5.2.3 Ttidéni druhého stupné

Pro kazdou hypotézu jsem dle uvazeného vybéru zvolil pouze Cast z
dotaznikovych otazek, abych nastinil diference mezi zvolenymi proménnymi
(pohlavi, ve&k, vzdélani a rodinny stav) vici dotaznikovym otdzkam.
Z divodu rozsédhlosti standardizovaného dotazniku neni mozné komparovat
kazdou proménnou s celkovym souborem otazek. Do vyzkumné interpretace
byly zahrnuty pouze ty, které byly z hlediska vyznamnosti pro vysledny zavér
nebo Cetnosti odpovédi nejzajimavéjsi. Pouze u otazek 7. a, které hodnoti
spokojenost s vybranymi tématy a 7. b, které hodnoti dilezitost u stejnych
témat, byly vybrany pouze extrémy. To znamena, Ze u otazky 7. a jsem zvolil
otazky, s kterymi byli respondenti nejvice a nejméné spokojeni. Normalni
rozlozeni jsem nezahrnoval. Veskera dil¢i témata, kterd jsou soucasti otazky
7. b, byly pro vétsSinu respondentti velmi az spiSe dulezité. Z tohoto divodu
jsem z téchto témat do hypotézy H5 mimo jiné zahrnul jen takové otazky, na

které ma dle mého nazoru rodinny stav nejveétsi vliv.

Hypotéza H1: ,,Kvalita Zivota v Orlové je spatna.*

Pro tuto hypotézu byl zvolen vybér nasledujicich otazek jdoucich po
sobg, tak, jak je vidite v tabulkéach. Pro pfijmuti ¢i zamitnuti této hypotézy je
nutné odkazovano na nékteré z tabulek, které se nachazeji v hypotézach
H2 — H5.

1. Dojizd’ka do zaméstnani nebo skoly.

2. Pocet urazenych kilometrii obéma smeéry do zaméstnani nebo skoly.

3. Spokojenost s kvalitou ovzdusi ve mésté a prilehlého okoli.

4. Nazor respondentii na otazku, zda je celkova kvalita Zivota v Orlové horsi

oproti jinym méstum v Moravskoslezském kraji.

Tabulka 35: Dojizd’ka do zamé&stnani nebo $koly.

Tabulka cetnosti:Otazka8: Dojizdite do zaméstnani nebo

Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.¢etnost
Ano, dojizdim 56 56 76,7123: 76,712:
Ne, nedojizdim 17 73 23,2876 100,000(
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V této tabulce vidime, ze 77% respondentli odpovidajicich na tuto
otazku (mimo diichodcti a nezaméstnanych), do prace ¢i skoly dojizdi. Jedna
se 0 56 dojizd¢jicich a 17 nedojizd¢€jicich. Z tohoto lze vyvodit zavér, ze
pokud chtéji byt obané zaméstnani (studovat), musi vyjizdét mimo mésto

Orlova ve vice jak % ze vSech ptipadu.

Tabulka 36: Pocet urazenych kilometrti obéma sméry do zamé&stnani nebo

Skoly.
Tabulka ¢etnosti:Kilometry (Interpretace vyzkumu)

Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Do 10 km 10 10 17,8571« 17,8571
15- 20 km 4 14 7,1428¢ 25,000C
21 - 30 km 15 29 26,78571 51,7857
31 - 40 km 8 37 14,28571 66,071¢
45 - 60 km 14 51 25,0000( 91,0714
60 km + 5 56 8,92857 100,000(

Z této tabulky je zfejmé, Ze nejcetnéjsi vzdalenost, kterou lidé urazi do
svého zaméstnani ¢i Skoly, je vzdalenost mezi 21 — 30 km, ktera je zastoupena
V. 27%. Podobné procentualni zastoupeni zaujimd kategorie
45 — 60 km s 25%, nasledovana tfeti nejcetnéjsi vzdalenosti ,,do 10 km* se
17%. Nejcetnéji zastoupené vzdalenosti odpovidaji vétsim méstim (Ostrava,
Havitov, Karvina, Cesky T&in, Tiinec, atd.), ve kterych se dle zjisténych
udajl pravdépodobné nachazi lepsi moznosti pracovniho uplatnéni ¢i studia.
Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze dojizdé€jici respondenti vyuZzivaji ke své
piepravé nejCastéji automobil, a to v 52% ptipadi. Pfiblizné Ctvrtina

dojizdéjicich vyuziva k osobni pteprave autobus.

Tabulka 37: Spokojenost s kvalitou ovzdusi ve mésté a ptilehlého okoli.

Tabulka Cetnosti:Ovzdusi (Interpretace vyzkumt
Cetnost | Kumulativni| Rel.éetnost| Kumulativni

Cetnost rel.Cetnost
Kategorie
Nespokojen/a 92 92  96,84211 96,8421
Spokojen/a 3 95 3,1578¢ 100,000(

Tyto odpovédi zaujaly nejvétsi extrém, nebot’ 97% ze vSech dotazanych
respondenti odpovédélo, ze jsou s kvalitou ovzdusi nespokojeni. Pokud se

poohlédneme zpét na tabulku 29., kterd se zamétuje na nejvyssi hodnoty
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ro¢nich priimérnych koncentraci PMio a PMy5, dokazeme tvrdit, Zze obcané

mésta maji opravnény narok byt s kvalitou ovzdusi nespokojeni.

Tabulka 38: Nazor respondentti na otazku, zda je celkova kvalita zivota v

Orlové horsi oproti jinym méstim v Moravskoslezském kraji.

Statist. : Vek(6) x Otazka25(4) (Inte
Statist. Chi-kvadr. | 5 | p
Pearsonuv chi-kv. 18,55691 df=1t p=2345Z
M-V chi-kvadr. 21,4299t df=1t p=,1236E
Fi ,441968¢
Kontingenéni koeficient ,404246¢
Cramér. V ,255170¢

Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzkumu)
Tab.:
Vek Otazka25 | Otazka25 | Otazka25 |Otazka25| Radk.
Ano, Ano, ale |Ne, nemyslim| NezaleZi [ soucty

myslim si to [ne ve vien sito mi na tom
Cetnost 16-25 10 5 1 3 19
Sloupc. ¢etn. 29% 11% 9% 50%
Radk. getn. 53% 26% 5% 16%
Celkova getn. 11% 5% 1% 3% 20%
Cetnost 27-35 8 5 2 0 15
Sloupc. ¢etn. 24% 11% 18% 0%
Radk. &etn. 53% 33% 13% 0%
Celkova Cetn. 8% 5% 2% 0% 16%
Cetnost 36-45 6 13 5 2 26
Sloupc. ¢etn. 18% 30% 45% 33%
Radk. &etn. 23% 50% 19% 8%
Celkova cefn. 6% 14% 5% 2% 27%
Cetnost 46-55 5 6 2 0 13
Sloupc. ¢etn. 15% 14% 18% 0%
Radk. getn. 38% 46% 15% 0%
Celkova ¢etn. 5% 6% 2% 0% 14%
Cetnost 56-65 2 8 1 1 12
Sloupc. ¢etn. 6% 18% 9% 17%)
Radk. &etn. 17% 67% 8% 8%
Celkova cetn. 2% 8% 1% 1% 13%
Cetnost 66+ 3 7 0 0 10
Sloupc. cetn. 9% 16% 0% 0%
Radk. &etn. 30% 70% 0% 0%
Celkova ¢eftn. 3% 7% 0% 0% 11%
Cetnost V&.skup. 34 44 11 6 95
Celkova Cetn. 36% 46% 12% 6%

Nejvetsi podil z respondentil, kteti si mysli, ze kvalita Zivota v Orlové
je ve srovnani s jinymi mésty hor$i, nalezneme mezi 16 a 35 rokem Zzivota.
S ptfibyvajicim vékem je absolutni souhlas viceméné proménlivy. Pokud
analyzujeme odpovédi, které jiz nezahrnuji absolutni souhlas (,,Ano, myslim

si to*), ale ,,Ano, ale ne ve vSem*, dosp&jeme k zaveru, ze se od vekové
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kategorie 36 — 45 let (50%) linearn€ zvysSuje procento takto odpovidajicich,
az po 70% souhlas u této odpovédi, ktery zastupuji respondenti starsi 66 let.

Miuizeme si povSimnout, ze Cramérovo V nabyva zlomové hodnoty
0,255, z ¢ehoz vyplyva, ze mezi proménnymi je slaba, az stfedné silna
souvislost. Vysledky jsou Spatné€ zobecnitelné, nebot’ p je vétsi, nez 0,05.
Z toho vyplyva, ze vyzkumna hypotéza se v tomto piipadé potvrdila, ale
pouze pro muj vzorek respondentli, nebot’ nemuzeme usuzovat platnost na

cely soubor.

ZAVER HYPOTEZY

Abych dokazal usoudit, zda je kvalita zivota v Orlové Spatna ¢i nikoliv,
pokusim se z mych hypotéz vybrat aspekty, které jsou dle mého nazoru
klicovée pro kvalitu zivota v naSem mésté. V prvni fad¢ se jedna o moznosti
pracovniho uplatnéni. V tabulce 40 vidime, ze vice jak 75% muzi a Zen je
S moznostmi pracovniho uplatnéni nespokojeno. V tabulce 35 zjistime, ze
op¢t vice jak 75% respondentit musi do prace dojizdét, z ¢ehoz vyplyva, Ze
moznosti pracovniho uplatnéni jsou zde velice Spatné a 1idé musi za praci
pravidelné cestovat i nékolik desitek kilometri denné. Esencidlni pro kvalitni
zivot kazdého jedince je rovnéz stav zivotniho prostfedi. V mém piipad¢ jsem
zkoumal subjektivni nazor na kvalitu ovzdusi v naS§em mésté (tabulka 37),
ktera nese velice znepokojivy vysledek. Z celého souboru dotazovanych
respondentti je s ovzdusim nespokojeno celych 97%. Tento nazor lze jesté
vice podpofit tabulkou 29, kterd ukazuje, Ze se Orlova umistila na desatém
misté s nejhorsi kvalitou ovzdusi v celé Ceské republice. Ve velké mife jsou
respondenti nespokojeni (82%) i s parkovacimi misty, jelikoz z dotazniku
vyplynulo, Ze pfevazna vétsina z nich vlastni automobil, a proto dokazi situaci
do jist¢ miry objektivné posoudit. Pokud se s touto situaci potykate
dennodenné, dokaZe Vam do zna¢né miry znepfijemnit Zivot. Z vyzkumu
rovnéZ vyplynulo, Ze od 36 roku Zivota se obcané v naSem mésté€ neciti pfilis
bezpecné. Subjektivni hodnoceni koresponduje s objektivné vysokou mirou
kriminality, kterou prezentuje tabulka 14 v teoretické Casti prace, a proto
vyplyva, Ze kriminalita je pro obfany mésta znacnou piekazkou v jejich

zivote€. Jakmile byli respondenti dotazovani, zda je podle jejich nazoru kvalita
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zivota v Orlové hor$i, oproti jinym méstim v Moravskoslezském kraji,
vyplynulo, Ze absolutni souhlas je zastoupen relativné velkym poctem
obyvatel, ale ¢aste¢ny souhlas na tuto otazku je jiz od 36 roku zivota
zastoupen ve vice jak v 50%. Posledni aspekt, ktery jsem bral v uvahu, je vySe
platu a jeho spokojenost s nim. Z tabulky 46 vyplynulo, Ze pifevazna vétSina
respondentl (mimo vysokoskolsky vzdélanych) ma plat nizsi, nez je
pramérna hrubd mésiéni mzda Moravskoslezského kraje. Taktéz je jejich
spokojenost s timto platem nizka. Z ¢ehoZz vyplyva, ze jakmile ma ¢lovek plat
nizsi, nez je ten prumérny a jeste je s nim do jisté miry nespokojen, musi se
potykat s uréitymi piekazkami, které nastavaji diky nedostatecnym financim.

Ve vétsin€é z uvedenych ptipadl se vyslednad kvalita Zivota promita
pouze do mého vzorku, v nékterych aspektech naopak na celou populaci.
Predevsim plat a spokojenost s nim nebo profesni postaveni 1ze zobecnit na
celou populaci. Naptiklad také to, jak jsou respondenti nespokojeni s kvalitou
ovzdusi, do jisté miry odpovida i tabulkovému umisténi Orlové mezi mésty
s nejhorsi kvalitou ovzdusi v CR.

Pro jesté vétsi podporu mé vyzkumné hypotézy jsem vybral vyzkum
z roku 2010, ktery se zaméfil na kvalitu zivota a ekonomickou kondici
vV padesati vybranych méstech. V prvni fade se zaméfime na miru
nezaméstnanosti a zjistime, Ze mezi padesati nejvétsimi mésty, se Orlova
umistila az na 46. pozici. Jen pro porovnani, Olomouc zaujala misto mezi 12.
a 14. prickou. V dlouhodobé nezaméstnanosti se Orlova propada jeste o dva
fadky niZe, na 48. pozici. V poctu ekonomickych subjektii se Orlova
umistila dokonce na posledni, tedy padesaté pozici, a to z diivodu, Ze pocet
aktivnich obyvatel je pouhych 136 na 1000. Pokud se zamétime na zdravotni
stav obyvatel, konkrétné na nadéji na doZiti u muzi, i zde shledame, Ze se
Orlova v letech 2004 — 2008, spolu s Havifovem, Karvinou a Ceskym
TéSinem umistila mezi 43. — 46. pozici, coz nekoresponduje s dobrou kvalitou
zivota. Mira Kriminality je rovnéz vysoka, nebot se v roce 2009 pocet
trestnych ¢inti na 1000 obyvatel zastavil u ¢isla 247,4, coz ma za nasledek, ze
se Orlova umistila mezi 34. a 37. pozici. Vyjimaje mych vybranych

indikatorti z celého vyzkumu padesati nejvétsich mest, dospeli vyzkumnici
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k zavéru, ze se Orlova v poctu indexnich bodl umistila na celkové 46. pozici

Z padesati vybranych mést. Index nabyva hodnoty 76,67. Vysledkem mych

argumentll a fakti z vybraného vyzkumu vyplynulo, ze kvalita Zivota

v Orlové je §patna. Hypotéza H1 se potvrdila.*

Hypotéza H2: . Hodnoceni kvality Zivota zavisi na pohlavi.*

Pro tuto hypotézu jsem zvolil vybér nasledujicich otazek jdoucich po

sob¢, tak, jak je vidite v tabulkdch. Byl zjistovan vztah pohlavi vici t€émto

otazkam.

1. Vliv pohlavi na spokojenost se zaméstnanim.

2. VIiv pohlavi na spokojenost s moznostmi pracovniho uplatnéni v Orlové.

3. Vliv pohlavi na spokojenost s parkovanim.

Tabulka 39: Vliv pohlavi na spokojenost se zam&stnanim.

Statist. : Otazka1(2) x Otazka6(5,

Chi-kvadr. |

Statist. SV | p
Pearsonuv chi-kv. ,473066¢ df=4 p=,97607
M-V chi-kvadr. 474264 df=4 p=,9759¢
Fi ,080500°
Kontingenéni koeficient ,080241:
Cramér. V ,080500°

Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzZkumu)

Tab.:

Otazkal Prace Prace Radk.
Spokojen/a Nespokojen/a | soucty

Cetnost Zena 26 9 35
Sloupc. cetn. 47% 50%
Radk. getn. 74% 26%
Celkova Cetn. 36% 12% 48%
Cetnost Muz 29 9 33
Sloupc. cetn. 53% 50%
Radk. etn. 76% 24%
Celkova ¢etn. 40% 12% 52%
Cetnost V&.skup. 55 18 73
Celkova Cetn. 75% 25%

V této tabulce vidime, ze muzi (76%) jsou se svou praci nepatrné

spokojenéjsi, nez zeny (74%). Z toho vyplyva, Ze zeny i muzi jsou se svym

zamestnanim spiSe spokojeni, nez nespokojeni.

4 Vysledky odborné studie: Padesdt nejvétsich mést CR.
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Cramérovo V nabylo hodnoty 0,08, z cehoz vyplyva, ze mezi
proménnymi nebyl identifikovan vztah a taktéz je vysledek statisticky
nevyznamny, jelikoz se p = 0,97. V tomto piipadé nelze nulovou hypotézu

odmitnout, coZ znamena, ze se ma hypotéza v tomto piipadé nepotvrdila.

Tabulka 40: Vliv pohlavi na spokojenost s moznostmi pracovniho uplatnéni

v Orlové.
Statist. : Otazka1(2) x Uplatneni(z

Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearsonuv chi-kv. 5,67449: df=4 p=,2248]
M-V chi-kvadr. 5,86225¢ df=4  p=,2096]
Fi ,244400:
Kontingenéni koeficient ,237412¢
Cramér. V ,172817:

Kontingen¢ni tabulka (Interpretace vyzZkumu)

Tab.:

Otazkal Uplatneni Uplatneni Radk.
Nespokojen/a Spokojen/a || soucty

Cetnost Zena 48 3 51
Sloupc. ¢etn. 59% 23%
Radk. getn. 94% 6%
Celkova cetn. 51% 3% 54%
Cetnost Muz 34 10 44
Sloupc. ¢etn. 41% 77%
Radk. etn. 77% 23%
Celkova cetn. 36% 11% 46%
Cetnost V&.skup. 82 13 95
Celkova Cetn. 86% 14%

Z tabulky vidime, Ze Zeny jsou vice nespokojeny s pracovnim
uplatnénim (94%), nez muzi (77%). Z toho vyplyvd, ze muZi jsou
S moznostmi pracovniho uplatnéni spokojenéjsi, ale pouze v 23% piipadu.

Cramérovo V dosahlo hodnoty 0,17, a proto lze shledat mezi
proménnymi pouze slabou souvislost. Hladina vyznamnosti p je veEtsi nez
0,05 a z tohoto divodu se opét jedna o statisticky nevyznamny vysledek.
Rozhodl jsem se v tomto piipadé hypotézu zamitnout, i pfes to, Ze mezi
proménnymi panuje slaba souvislost. Hladina vyznamnosti znaci, Ze je

hypotéza statisticky nevyznamna, a proto mi pifijde hodnota
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Cramérova V jako spekulativni, nebot’ v piedchozi a nasledujici otazce nebyl

mezi proménnymi identifikovan vztah.

Tabulka 41: Vliv pohlavi na spokojenost s parkovanim.

Statist. : Otazka1(2) x Parkovani(.

Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearsonuv chi-kv. ,219944°  df=4  p=,9943¢
M-V chi-kvadr. ,221155¢  df=4  p=,9943:
Fi ,048116¢
Kontingené&ni koeficient ,048061(
Cramér. V ,034023¢

Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzkumu)

Tab.:

Otazkal Parkovani Parkovani Radk.
Nespokojen/a Spokojen/a || soucty

Cetnost Zena 41 10 51
Sloupc. ¢etn. 53% 59%
Radk. getn. 80% 20%
Celkova ¢etn. 43% 11% 54%
Cetnost Muz 37 7 44
Sloupc. ¢etn. 47% 41%
Radk. etn. 84% 16%
Celkova ¢etn. 39% 7% 46%
Cetnost V&.skup. 78 17 95
Celkova Cetn. 82% 18%

S parkovanim je nespokojenych 80% zen a 84% muzii. Celkové jsou
tedy respondenti s parkovacimi misty nespokojeni a jsou pro né piekazkou,
kterou musi dennodenné feSit. V posledni ptikladu nabyva Cramérovo
V hodnoty 0,03, coz opét znamena, ze mezi proménnymi nebyl identifikovan
vztah. Hladina vyznamnosti je 0,99, a proto je hypotéza i v tomto piipadé
statisticky nevyznamna. Nulovou hypotézu nelze odmitnou. Vyzkumna

hypotéza se nepotvrdila.

ZAVER HYPOTEZY

Zamé&rem této hypotézy bylo poukdzat na pfedpoklad, Ze ve vybranych
otazkach se ndzory muzi a Zen na dané téma lisily. I pfesto, Ze se v tabulkach
radkova procenta vzdy rliznila, mély mé proménné bud’ slabou souvislost,
nebo mezi nimi nebyl identifikovan vztah. Na vSech uvedenych piikladech se
rovnéz ukazalo, Ze je ma hypotéza statisticky nevyznamné. Hypotéza H2 se

nepotvrdila ani v jednom z uvedenych piipadi.
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Hypotéza H3: ,.S pribyvajicim vekem se spokojenost s kvalitou Zivota

snizuje.”

Pro tuto hypotézu byly zvoleny nésledujici otazky, jdoucich po sobg,

tak, jak je vidite v tabulkdch. Tato analyza vystavuje ,,v€k* vic¢i nize

uvedenym otazkam.

1. Vliv véku na spokojenost s vlastnim zdravotnim stavem.

2. Vliv véku na pocit bezpeci na verejnych prostranstvich.

3. Vliv véku na spokojenost s vlastni Zivotni uirovni.

Tabulka 42: Vliv véku na spokojenost s vlastnim zdravotnim stavem.

Statist.

Statist. : Vek(6) x Zdravi(2) (Interpretz

Chi-kvadr. |

SV

P

Spearmanovo pof. R

,A617772

t=5,020€ p=,0000C

Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzZkumu)

Tab. :
Vek Zdravi Zdravi Radk.
Spokojen/a Nespokojen/a | soucty
Cetnost 16-25 18 1 19
Sloupc. ¢etn. 22% 8%
Radk. ¢etn. 95% 5%
Celkova ¢etn. 19% 1% 20%
Cetnost 27-35 15 0 15
Sloupc. ¢etn. 18% 0%
Radk. ¢etn. 100% 0%
Celkova getn. 16% 0% 16%
Cetnost 36-45 25 1 26
Sloupc. cetn. 30% 8%
Radk. getn. 96% 4%
Celkova ¢etn. 26% 1% 27%
Cetnost 46-55 12 1 13
Sloupc. Cetn. 15% 8%
Radk. ¢etn. 92% 8%
Celkova ¢etn. 13% 1% 14%
Cetnost 56-65 12 0 12
Sloupc. ¢etn. 15% 0%
Radk. getn. 100% 0%
Celkova getn. 13% 0% 13%
Cetnost 66+ 0 10 10
Sloupc. cetn. 0% 77%
Radk. ¢etn. 0% 100%
Celkova ¢etn. 0% 11% 11%
Cetnost V&.skup. 82 13 95
Celkova cetn. 86% 14%
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Z této analyzy vyplynulo, Ze respondenti jsou se svym zdravi ve vétSiné
ptipadl spokojeni. 100% souhlas nalezneme ve vé€kové kategorii ,,27 — 35 a
»36 — 65%. Rovnéz se ukazalo, ze 100% respondentli ve vékové skupiné nad
66 let, je se svym zdravim nespokojeno. To znamend, Ze s piibyvajicim
vékem se spokojenost se zdravotnim stavem nelinedrné snizuje. V. mém
pfipad¢ doslo k vyznamnému poklesu az v senilnim obdobi.

Vyzkumna hypotéza se v tomto ptipad¢ potvrdila, nebot’ se mezi
proménnymi vyskytuje stiedné silna souvislost (Spearmanovo R = 0,46) a
hladina vyznamnosti p = 0, coz znamena, Ze je vysledek dobte zobecnitelny

na cely soubor.
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Tabulka 43: Vliv véku na pocit bezpeci na vefejnych prostranstvich.

Statist. : Vek(6) x Bezpeci(2) (Inte

Statist. Chi—kvadr.| SV |
Pearsontv chi-kv. 5,958147 df=5 p=,3103]
M-V chi-kvadr. 5,87146¢ df=5 p=,3189:
Fi ,250434:

Kontingenéni koeficient ,242932(

Cramér. V , 250434

Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzZkumu)
Tab.:
Vek Bezpeci | Bezpeci | Radk.
Ne Ano soucty

Cetnost 16-25 7 12 19
Sloupc. ¢etn. 19% 20%
Radk. etn. 37% 63%
Celkova cetn. 7% 13% 20%
Cetnost 27-35 5 10 15
Sloupc. ¢etn. 14% 17%
Radk. getn. 33% 67%
Celkova Cetn. 5% 11% 16%
Cetnost 36-45 7 19 26
Sloupc. cetn. 19% 32%
Radk. ¢etn. 27% 73%
Celkova Cetn. 7% 20% 27%
Cetnost 46-55 4 9 13
Sloupc. ¢etn. 11% 15%
Radk. &etn. 31% 69%
Celkova cetn. 4% 9% 14%
Cetnost 56-65 7 5 12
Sloupc. cetn. 19% 8%
Radk. ¢etn. 58% 42%
Celkova Cetn. 7% 5% 13%
Cetnost 66+ 6 4 10
Sloupc. ¢etn. 17% 7%
Radk. getn. 60% 40%
Celkova cetn. 6% 4% 11%
Cetnost V&.skup. 36 59 95
Celkova cetn. 38% 62%

Pocit bezpeci nebo také spokojenost s bezpecim ve mésté se od

36 — 45 roku zivota (27% nespokojenost) linearné snizuje, az po vékovou

kategorii 66+, ve které respondenti citi nejmensi miru bezpecnosti (60%).

Respondenti od 16 do 55 let se ve mést¢ Orlova citi spiSe bezpecné.

V tomto konkrétnim piipadé nabylo Cramérovo V hodnoty mirné ptes

0,25,

coz charakterizuje slabou, az stfedné silnou souvislost mezi

proménnymi. Na druhou stranu je hladina vyznamnosti (0,31) vétsi nez 0,05,
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a proto je vysledek Spatné zobecnitelny na celou populaci. I pfes moznost

nezobecnéni na orlovskou populaci se vyzkumna hypotéza potvrdila.

Tabulka 44: Vliv véku na spokojenost s vlastni zivotni urovni.

Statist. : Vek(6) x Uroven(2) (Interpret
Statist. Chi-kvadr. | 5 | p
Spearmanovo pof. R ,054626¢ t=,5275¢ p=,59904
Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzkumu)
Tab. :
Vek Uroven Uroven Radk.
Spokojen/a Nespokojen/a || soucty
Cetnost 16-25 17 2 19
Sloupc. ¢etn. 22% 12%
Radk. Setn. 89% 11%
Celkova ¢etn. 18% 2% 20%
Cetnost 27-35 13 2 15
Sloupc. cetn. 17% 12%
Radk. getn. 87% 13%
Celkova cetn. 14% 2% 16%
Cetnost 36-45 19 7 26
Sloupc. ¢etn. 24% 41%
Radk. Setn. 73% 27%
Celkova cetn. 20% 7% 27%
Cetnost 46-55 11 2 13
Sloupc. cetn. 14% 12%
Radk. getn. 85% 15%
Celkova Cetn. 12% 2% 14%
Cetnost 56-65 9 3 12
Sloupc. ¢etn. 12% 18%
Radk. getn. 75% 25%
Celkova cetn. 9% 3% 13%
Cetnost 66+ 9 1 10
Sloupc. ¢etn. 12% 6%
Radk. &etn. 90% 10%
Celkova ¢etn. 9% 1% 11%
Cetnost V&.skup. 78 17 95
Celkova Cetn. 82% 18%

Spokojenost s zivotni trovni se snizuje pouze od 16 do 45 roku Zivota.
U respondentli 46+ se spokojenost s Zivotni urovni naopak zvySuje a nejvice
spokojenymi respondenty se zdaji senilni osoby s 66 a vice lety.
Spearmanovo R ukazuje, Ze mezi proménnymi nebyl identifikovan
vztah a navic je hladina vyznamnosti p = 0,59, coZ vypovida o statistické

nevyznamnosti vysledkl. Z tohoto diivodu nelze mou hypotézu p¥ijmout.
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ZAVER HYPOTEZY

Hypotéza se potvrdila pouze u dvou ze tii zvolenych otazek. Pouze u
prvni (spokojenost se zdravotnim stavem) byla hodnota p = 0, tedy statisticky
vyznamna (zobecnitelnd) a u dalSich dvou otazek byly hodnoty p vétsi nez
0,05, a proto se stavaji nevyznamnymi a nezobecnitelnymi. Hypotézu nelze
jednoznacéné ptijmout. Jak jiz bylo zminéno, hypotéza plati pouze u dvou ze

tii otazek. Pouze jednu z nich miZzeme zobecnit na celou populaci.
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Hypotéza H4: ,,Hodnoceni kvality Zivota zavisi na vzdelani.*

Pro tuto hypotézu byly zvoleny nasledujici otazky, jdoucich po sobg,

tak, jak je vidite v tabulkach. V této analyze jsem vystavil ,,vzdélani® vici

témto otdzkam.

1. Vliv vzdélani na profesni postaveni.

2. Vliv vzdelani na vysi hrubého mésicniho prijmu.

3. Vliv vzdélani na spokojenost s hrubym mésicnim prijmem.

4. Vliv vzdélani na to, do jaké miry je dileZité mit mésicni plat vyssi, nez je

prumeérna hruba mésicni mzda v Moravskoslezském kraji.

Tabulka 45: Vliv vzdélani na profesni postaveni.

Statist. : Otazka3(4) x Otazka5(5)
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearsonlv chi-kv. 33,9451¢ df=1z p=,00069
M-V chi-kvadr. 37,8661z df=1z p=,00014
Fi ,597760¢
Kontingenéni koeficient ,513081¢
Cramér. V , 3451171
Kontingen¢ni tabulka (Interpretace vyzkumu)
Tab.:
Otazka3 | Otazka5 |Otazka5| Otazka5 |Otazka5 |Otazka5|Radk.
Zaméstna|Student// OSVC |Duachodc|Nezamé |soudt
ny/a ka nebo |e/dlcho¢| stnany y
podnikatel/| kyné
ka
Cetnost |Zakladni 3 4 0 1 2| 10
Sloupc. ¢e 6% 31% 0% 6% 50%
Radk. &etr 30% 40% 0% 10% 20%
Celkova & 3% 4% 0% 1% 2%| 11%
Cetnost |SS - vyuger 10 0 3 7 2 22
Sloupc. ¢e 19% 0% 50% 39% 50%
Radk. getr 45% 0% 14% 32% 9%
Celkova ¢ 11% 0% 3% 7% 2%|| 23%
Cetnost |SS - tplné : 26 9 3 9 of 47
Sloupc. ¢e 48% 69% 50% 50% 0%
Radk. &etr 55% 19% 6% 19% 0%
Celkova & 27% 9% 3% 9% 0%| 49%
Cetnost |Vysokoskol: 15 0 0 1 of 16
Sloupc. ¢e 28% 0% 0% 6% 0%
Radk. etr 94% 0% 0% 6% 0%
Celkova ¢& 16% 0% 0% 1% 0%|| 17%
Cetnost |V&.skup. 54 13 6 18 4] 95
Celkova ¢ 57% 14% 6% 19% 4%
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Nejvice zaméstnanych lidi ma dokoncenou stiedni Skolu s
maturitou (48%). Druhou pozici zaujimaji jedinci s vysokoskolskym
vzdélanim (28%). OSVC nebo podnikatel/e nalezneme pouze mezi
vyuéenymi a jedinci s maturitou Nezamé&stnani respondenti jsou zastoupeni
Vv kategoriich zakladnich a stfednich Skol s vyuénim listem. Z ¢ehoz vyplyva,
ze ¢im vyssi vzdelani respondent ma, tim vys$si ma pravdépodobnost ziskat
praci a nespadat pod status ,,nezaméstnany“. V. mém vzorku je pouhych 4%
nezameéstnanych, coz je ve srovnani s orlovskou populaci zhruba tfikrat méné.

Abychom ovéfili ¢i vyvratili vyzkumnou hypotézu, podivejme se nyni
na Cramérovo V. Hodnota nabyva 0,345, coz znaci stfedné silnou souvislost
mezi proménnymi a navic je hladina vyznamnosti mens$i nez 0,05, a proto

muzeme vysledky zobecnit na celou populaci. V tomto piipadé se ma

hypotéza potvrdila a nulova se zamitla.

61



Tabulka 46: Vliv vzdélani na vysi hrubého mési¢niho piijmu.

Statist. : Otazka3(4) x Otazka14(3) (Ir

Statist. Chi-kvadr. | 5 |
Spearmanovo pof. R ,300909¢  t=3,042¢ p=,00305

Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzkumu)

Tab.:

Vylou€it podminku: Otazka14 =3

Otazka3 Otazkal4 | Otazkald || Radk.
Nizsi Vyssi soucty

Cetnost Zakladni 6 0 6
Sloupc. cetn. 12% 0%
Radk. getn. 100% 0%
Celkova ¢etn. 7% 0% 7%
Cetnost SS - vyuéen/a 18 4 22
Sloupc. cetn. 36% 13%
Radk. getn. 82% 18%
Celkova Cetn. 22% 5% 27%
Cetnost SS - UpIné s maturitou 25 13 38
Sloupc. ¢etn. 50% 41%
Radk. etn. 66% 34%
Celkova €etn. 30% 16% 46%
Cetnost Vysokogkolské 1 15 16
Sloupc. ¢etn. 2% 47%
Radk. etn. 6% 94%
Celkova ¢etn. 1% 18% 20%
Cetnost V&.skup. 50 32 82
Celkova ¢etn. 61% 39%

Tato tabulka je jasnym piikladem toho, Ze s vys$§im vzdélanim se
mésicni plat zvySuje.

vyucenych, 66% s maturitou a pouhych 6% vysokoskolakli, ma plat nizsi nez

100% jedinct se zadkladnim vzdélanim, 82%

je primérna hruba mési¢ni mzda Moravskoslezského kraje (23 000 K¢).

Z toho vyplyva, Ze nejlepsi platové ohodnoceni maji lidé s vysokoskolskym

vzdélanim.

V tomto piikladu se jednad o podobny ptipad, jako v minulé otézce,

nebot’ Spearmanovo R znaci stiedné silnou souvislost a taktéz se jedna o

dobfte zobecnitelny vysledek, nebot’ p je mensi nez 0,05. I v druhé otdzce se

ma hypotéza potvrdila.
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Tabulka 47: Vliv vzdélani na spokojenost s hrubym mési¢nim piijmem.

Statist. : Otazka3(4) x SpokoPlat(2) (!
Statist. Chi-kvadr. | 5 | p
Spearmanovo pof. R -,25455¢  t=-2,354 p=02101

Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzZkumu)

Tab.:
Otazka3 SpokoPlat SpokoPlat Radk.
Spokojen/a Nespokojen/a | soucty
Cetnost Zakladni 1 5 6
Sloupc. ¢etn. 2% 19%
Radk. ¢etn. 17% 83%
Celkova cetn. 1% 6% 7%
Cetnost SS - vyugen/a 14 8 22
Sloupc. ¢etn. 25% 30%
Radk. &etn. 64% 36%
Celkova ¢etn. 17% 10% 27%
Cetnost SS - GplIné s maturitou 27 11 38
Sloupc. éetn. 49% 41%
Radk. etn. 71% 29%
Celkova Cetn. 33% 13% 46%
Cetnost Vysokogkolské 13 3 16
Sloupc. ¢etn. 24% 11%
Radk. getn. 81% 19%
Celkova Cetn. 16% 4% 20%
Cetnost V&.skup. 55 27 82
Celkova Cetn. 67% 33%

Tabulka 45 potvrzuje piedeslou tabulku a poukazuje, Ze s rostoucim

vzdélanim se nezvySuje jen platové ohodnoceni, ale taktéZ spokojenost se

mzdou. To znamend, Ze 17% jedinci se zdékladnim vzdélanim, 64%

vyucenych, 71% jedincii s maturitou a 81% vysokoskolaki je se svym platem

spokojeno. Vidime, Ze procenta se postupné zvysuji od minimalni (17%) az

kK maximalni spokojenosti (81%) se svym hrubym mésiénim piijmem.

V ovétovani platnosti hypotéz si miizeme pov§imnout, Ze SpearmanoVvo

R nabyvé zaporné hodnoty -0,25, coz znaci nepifimou iméru. Jednd se o

slabou, aZ stfedné silnou souvislost mezi proménnymi, které jsou navic dobie

zobecnitelné na populaci, nebot’ p = 0,02. JiZ ve tfeti otdzce se méa hypotéza

potvrdila.

63




Tabulka 48: Vliv vzdélani na to, do jaké miry je dulezité mit mésicni plat

vys$si, nez je primérnd hruba mési¢ni mzda v Moravskoslezském kraji.

Statist. : Otazka3(4) x DulePlat(2) (Int
Statist. Chi-kvadr. | 5 | p
Spearmanovo pof. R , 2786708  t=2,595Z p=,01124

Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzZkumu)

Tab. :
Otazka3 DulePlat DulePlat | Radk.
Nedulezité Dulezité || soudty
Cetnost Zakladni 1 5 6
Sloupc. cetn. 4% 9%
Radk. etn. 17% 83%
Celkova cetn. 1% 6% 7%
Cetnost SS - vyuéen/a 11 11 22
Sloupc. ¢etn. 46% 19%
Radk. Setn. 50% 50%
Celkova Cefn. 13% 13% 27%
Cetnost SS - Uplné s maturitou 12 26 38
Sloupc. ¢etn. 50% 45%
Radk. &etn. 32% 68%
Celkova cetn. 15% 32% 46%
Cetnost Vysokoskolské 0 16 16
Sloupc. cetn. 0% 28%
Radk. ¢etn. 0% 100%
Celkova Cetn. 0% 20% 20%
Cetnost V&.skup. 24 58 82
Celkova cetn. 29% 71%

Vysokoskoléci hodnoti ve vSech ptipadech, Ze je dlleZité mit mésicni

hrubou mzdu vyssi, nez ¢astku primérné mési¢ni mzdy Moravskoslezského

kraje. Na druhém misté stoji lidé se zdkladnim vzdélanim (83%), pro které je

dilezité mit sviij osobni plat taktéz vyssi. Lidé se zakladnim vzdélanim maji

ve vSech piipadech plat nizsi (tabulka 44), navic jsou s nim nespokojeni

(tabulka 45), a proto je pro n¢ dilezité mit plat vyssi, jelikoz vi, Ze soucasny

plat je nedostacujici a vyssi plat by mohl zarucit lepsi kvalitu Zivota a vétsi

miru spokojenosti.

Hodnota Spearmanovo R je 0,278, ktera je charakteristicka stiedné

silnou souvislosti. U hladiny vyznamnosti rovnéz shleddvame, Ze je mensi

nez 0,05, a proto 1 zde jsou vysledky dobte zobecnitelné na celou populaci.

Hypotéza se i v poslednim piipade potvrdila.
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ZAVER HYPOTEZY

Hypotéza H4 se potvrdila na vSech analyzovanych otazkach. Potvrdila
se nejen v souvislosti mezi proménnymi, ale taktéZz hladinou vyznamnosti,
ktera byla u vSech otdzek mensi nez 0,05. Napiiklad v otazkach dotazujici
vysi platu a spokojenost s nim se ukazalo, ze ¢im vyssi maji 1idé vzdé€lani, tim
vy$8i maji plat a jsou s nim spokojenéjsi, resp. sniZuje se pocet
nespokojenych. Taktéz vyplynulo, ze ¢im vys§i ma ¢loveék vzdélani, tim nizsi
je jeho mira nezamé&stnanosti. To znamena, ze ¢im vyssi vzdélani respondent

ma, tim se zvySuji Sance na perspektivnéjsi profesni uplatnéni.
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‘

Hypotéza HS: ,,Hodnoceni kvality Zivota zavisi na rodinném stavu. *
Pro tuto hypotézu byly zvoleny nasledujici otazky, jdoucich po sobg,

tak, jak je vidite v tabulkach. Tato analyza vystavuje proménnou ,,rodinny

stav* vii¢i nize uvedenym otazkam.

1. Vliv rodinného stavu na prikladani dilezZitosti u materskych skol.

2. Vliv rodinného stavu na prikladani dilezitosti u kvality sportovist.

3. Vliv rodinného stavu na prikladani diilezitosti U kvality détskych hrist.

Tabulka 49: Vliv rodinného stavu na piikladani dilezitosti u mateiskych
Skol.

Statist. : Otazka4(4) x Qmaterskych sl
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Spearmanovo pof. R ,233626¢  t=2,3171] p=,0226¢
Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzkumu)
Tab.:
Otazka4 |Qmaterskych skol/Qmaterskych skoll| Radk.
Dulezté Nedulezité soucty
Cetnost Svobodny/a 44 7 51
Sloupc. éetn. 61,97% 29,17%
Radk. cetn. 86,27% 13,73%
Celkova ¢efn. 46,32% 7,37%||53,68%
Cetnost Zenaty/Vdana 18 14 32
Sloupc. ¢etn. 25,35% 58,33%
Radk. getn. 56,25% 43,75%
Celkova ¢etn. 18,95% 14,74%||33,68%
Cetnost Rozvedeny/a 5 3 8
Sloupc. ¢etn. 7,04% 12,50%
Radk. Zetn. 62,50% 37,50%
Celkova ¢etn. 5,26% 3,16%| 8,42%
Cetnost Ovdovély/a 4 0 4
Sloupc. ¢etn. 5,63% 0,00%
Radk. cetn. 100,00% 0,00%
Celkova ¢etn. 421% 0,00%|| 421%
Cetnost V8.skup. 71 24 95
Celkova €etn. 74,74% 25,26%

Ptedpokladal jsem, ze Zenati/vdané, budou mit v ptikladani dilezitosti
u matefskych Skol nejvyssi zastoupeni, a to z ditvodu, Ze nejvice déti se rodi
do uplnych rodin, a proto by pro tuto skupinu mely byt matetské Skoly
dilezité. Na druhou stranu mohou mit Zenati a vdané jiz odrostlé déti, které
budou studovat na zakladnich a sttednich Skolach. Zakladni a stfedni Skoly

jsem neanalyzoval, jelikoZ jsem bral v potaz pouze rodiny s détmi do
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predskolniho véku. Ovdovéli respondenti piikladaji této moznosti nejvyssi

procentudlni zastoupeni, a to v 100% pfipadii, coz se muze jevit jako

paradoxni, ale na druhou stranu se jednd pouze o Ctyfi ovdovélé z celého

souboru respondentli, a proto neni Udaj validni. Relevantni je proto 86%

zastoupeni u svobodnych, pro které je matetska Skola velmi az spise dilezita.

Spearmanovo R v tomto pifipadé nabyva hodnoty 0,23, coz znaci

slabou souvislost vztahu. Na druhou stranu je p = 0,02, a proto mizeme

predpokladat, Ze jsou vysledky dobie zobecnitelné na populaci. I pies slabou

souvislost vztahu mizeme usoudit, Ze se vyzkumna hypotéza v tomto piipadé

potvrdila.

Tabulka 50: Vliv rodinného stavu na ptikladani dileZitosti u kvality

sportovist'.

Statist. : Otazka4(4) x Sportoviste(2) |
Statist. Chi-kvadr. | SV p
Spearmanovo pof. R ,442288: t=4,7557 p=,00001

Kontingenéni tabulka (Interpretace vyzkumu)

Tab.:
Otazka4 Sportoviste | Sportoviste || Radk.
Dulezté NedUlezité soucty
Cetnost Svobodny/a 48 3 51
Sloupc. ¢etn. 66% 14%
Radk. ¢etn. 94% 6%
Celkova ¢etn. 51% 3% 54%
Cetnost Zenaty/Vdana 19 13 32
Sloupc. cetn. 26% 59%
Radk. etn. 59% 41%
Celkova Cetn. 20% 14% 34%
Cetnost Rozvedeny/a 4 4 8
Sloupc. ¢etn. 5% 18%
Radk. ¢etn. 50% 50%
Celkova €etn. 4% 4% 8%
Cetnost Ovdovély/a 2 2 4
Sloupc. cetn. 3% 9%
Radk. getn. 50% 50%
Celkova Cetn. 2% 2% 4%
Cetnost V&.skup. 73 22 95
Celkova ¢etn. 77% 23%

V této tabulce vidime, Ze svobodni ptikladaji kvalité sportovist’ nejvyssi

dalezitost (94%), z ¢ehoz vyplyva, Ze nejvétsi miru sportujicich jedinct
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bychom hledali mezi svobodnymi ob¢any. Dle mého nazoru se muze jednat
o fakt, ze svobodni lidé maji na sebe vice ¢asu z diivodu urcité nezavislosti v
partnerském souZziti.

V ptedposledni tabulce je mira Spearmanova R = 0,44, a proto
hovofime o stiedné silné souvislosti mezi danymi proménnymi. Hladina
vyznamnosti je témé 0 (0,00001), a z tohoto divodu muzeme usoudit

platnost vyzkumné hypotézy a zobecnit ji na celou orlovskou populaci.

Tabulka 51: Vliv rodinné¢ho stavu na ptikladani dilezitosti u kvality

détskych hiist.
Statist. : Otazka4(4) x Hriste(2) (Interg
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Spearmanovo pof. R 4422882 t=4,7557 p=,00001
Kontingen¢ni tabulka (Interpretace vyzkumu)
Tab.:
Otazka4 Hriste Hriste Radk.
Dulezté Nedulezité soucty
Cetnost Svobodny/a 48 3 51
Sloupc. ¢etn. 66% 14%
Radk. getn. 94% 6%
Celkova Cefn. 51% 3% 54%
Cetnost Zenaty/Vdana 19 13 32
Sloupc. ¢etn. 26% 59%
Radk. cetn. 59% 41%
Celkova Cetn. 20% 14% 34%
Cetnost Rozvedeny/a 4 4 8
Sloupc. ¢etn. 5% 18%
Radk. getn. 50% 50%
Celkova cefn. 4% 4% 8%
Cetnost Ovdovély/a 2 2 4
Sloupc. ¢etn. 3% 9%
Radk. getn. 50% 50%
Celkova Cetn. 2% 2% 1%
Cetnost V&.skup. 73 22 95
Celkova cefn. 77% 23%

V této tabulce jsem vyuzil podobnou uvahu, jako v 49. tabulce a opét
se potvrdilo, Ze Cetnost této otadzky je hodnocena jako velmi az spiSe dilezita
u svobodnych jedinct (v ptipad¢, ze jsem po analyze vyloucil Ctyti ovdovélé
respondenty z tabulky 49, ktefi zaujali 100% dileZzitost). Mohou vysoka ¢isla

u svobodnych (v tabulkdch 49 a 50) znamenat, Ze vice dé&ti maji praveé
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svobodni, nez Zenati ¢i vdané? Dle mého nazoru to je mozné, ale muselo by
dojit k ovéfeni. V této chvili se jednd o pouhou domnénku.

Spearmanovo R nabylo hodnoty 0,44, coZ opét znali stfedné silnou
souvislost mezi zkoumanymi proménnymi a hladina vyznamnosti je blizka
nule, a proto i zde mizeme dany vysledek zobecnit na celou populaci.

Vyzkumna hypotéza se na tomto piikladu potvrdila.

ZAVER HYPOTEZY

Ma vyzkumna hypotéza se potvrdila ve vSech tfech vybranych
otazkach, a to jak ve vztahu mezi proménnymi, tak i v hladin¢ vyznamnosti,
ktera byla ve vSech pfipadech mensi nez 0,05. To znamena, Ze se hypotéza

nejen potvrdila, ale miZzeme ji navic zobecnit na celou populaci.

ZAVER HYPOTEZ H1 - H5

Hlavni hypotéza HI1 byla pfijata a potvrzena. Hypotéza H2 se
nepotvrdila ani v jednom z uvedenych piikladi. Hypotéza H3 se potvrdila
¢aste¢né. Hypotézy H4 a HS se nejen potvrdily, ale obé miizeme zobecnit na

orlovskou populaci.
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6 ZAVER

Primarni cilem mé bakalaiské prace bylo dospét k zavéru, jaka je
kvalita zivota v Orlové. Pro hlavni hypotézu jsem zvolil moznost, Ze kvalita
zivota v Orlové je Spatna. Ma hlavni hypotéza se potvrdila, nebot’ jsem na
zakladé komponent z empirické Casti, teoretické Casti a taktéz na bazi
vyzkumu kvality zivota a ekonomické kondice v padesati nejvétsich méstech
dospél k zavéru, ze kvalita zivota v Orlové je Spatna. Potvrdilo se, Ze jedinci
rozdiln¢ interpretuji kvalitu svého zivota na zakladé¢ vzdélani a rodinného
stavu. Taktéz se ¢astecné prokazala hypotéza, kterd tvrdi, ze s pfibyvajicim
vékem se spokojenost s kvalitou zivota snizuje. Hypotézu H4 a HS lze
zobecnit na celou populaci, nebot” hladina p byla u vSech testovanych otazek
niz8i nez 0,05.

V mé praci jsem si rovnéz uvédomil, Ze zminéné objektivni a
subjektivni dimenze kvality Zivota, které se objevuji v teoretické Casti, jsou
uritym  zplsobem propojeny. Neexistuje subjektivni interpretace
skute¢nosti, bez ptedeslého plsobeni objektivnich determinant. To znamena,
ze jedinec nemulze interpretovat svét bez toho, aby nebyl ovlivnén naptiklad
socialnimi, ekonomickymi nebo environmentalnimi podminkami. Z tohoto
vyplyva, Ze nutné existuje propojeni téchto dvou dimenzi a nelze hovofit o
dvou protipdlech, které stoji nerozlucné proti sobé. Naopak je nutné spatfit
prolinani objektivniho a subjektivniho v jediny celek.

V bakalaiské praci jsem postupoval od literatury, z které jsem vybral
struény vycet literarnich ¢asti pro porozumeéni kvality Zivota v mé préci, pies
objektivni indikatory, na zaklad€ kterych jsem stanovil dotaznikové otazky,
které byly subjektivné hodnoceny vybranymi respondenty, az po interpretaci

a zavery celého vyzkumu.
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7 ANOTACE

CZ - Anotace

Prijmeni a jméno autora: Malatek Vojtéch

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie FF UP

Nazev prace: Kvalita zivota v Orlové

Pocet znaku: 71 113

Pocet priloh: 2

Pocet titulii pouzité literatury. 37

Klicova slova: kvalita zivota, mésto Orlova, indikatory, subjektivni

dimenze, objektivni dimenze, spokojenost, dilezitost, profesni postaveni,

vzdélani, vék, pohlavi, empiricky vyzkum.

Charakteristika bakalarské prace

Hlavnim tématem mé bakalarské prace je kvalita Zivota v Orlové a jeji

subjektivni prozivani vybranymi respondenty. Teoreticka ¢ast je zamétena

na charakteristiku mésta, definici kvality Zivota z pohledu literatury a taktéz

na vztah objektivni a subjektivni dimenze. Subjektivni dimenze prezentuje

respondentovu spokojenost a dtlezitost S objektivni dimenzi, pro kterou

byly v dil¢i kapitole stanoveny objektivné méfitelné indikatory. Empiricka

¢ast se zamétuje na jiz zminéné subjektivni prozivani objektivnich
indikatora kvality zivota v Orlové, které jsou zjistovany pomoci

dotaznikového Setieni.
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EN - Annotation

Keywords: the quality of life, Orlova city, indicators, subjective dimension,
objective dimension, satisfaction, importance, profession, education, age,

gender, empirical research.

Characteristics of the bachelor thesis

The main theme of my bachelor thesis is the quality of life in Orlova and its
subjective evaluation by chosen respondents. Theoretical part is focused on
city characterization, definition of quality of life from sight of literature and
also focused on relation between objective and subjective dimension.
Subjective dimension presents respondent’s satisfaction and importance
with objective dimension. For objective dimension were set objective
measurable indicators. Empirical part is focused on subjective experience
with objective indicators of quality of life in Orlova by formulated

questionnaire.
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10 PRILOHY

Priloha ¢. 1 - dotaznik pro predvyzkum
DOTAZNIK ORLOVSKE KVALITY ZIVOTA

» Dobry den vazeny respondente. Dotaznik obsahuje 19 uzavienych
otazek, které zjist'uji kvalitu Vaseho zivota + 1 kapitola zjist'ujici
spokojenost a diilezitost s ur¢itym okruhem témat. V kazdé dilci
otazce vyberte jen jednu moznost. Dotaznik je anonymni a vyplnéné
udaje slouzi pouze pro potifeby mé diplomové prace.

IDENTIFIKACNI OTAZKY

1. Pohlavi: 2. Jaky je Vas vék?
= Muz = Do15let
» Zena = 15-65let

= 65letavice
3. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

= Bez vzdélani

Zakladni neukoncené
» Zakladni

= SS—vyuden/a

=SS —uplné s maturitou

» Vysokoskolské

4. Jaky je Vas rodinny stav? 5. Jaké je Vase ekonomické

t i?
= Svobodny/a postaveni

. = Zameéstnanec
= Zenaty/Vdana

= Podnikatel/ka
= Rozvedeny/a

= Student
=« Ovdovél{/a .

= Duchodce
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6. a Jaka je VaSe spokojenost s niZze uvedenymi tématy?

Podle Vasi spokojenosti vyberte vzdy jen jedno ¢islo. Absolutni spokojenost
znadi ¢islo 1. Absolutni nespokojenost zaskrtnéte u Cisla 6.

Pro zptesnéni je Skala nasledujici:

1 = velmi spokojen/a, 2 = spokojen/a, 3 = spiSe spokojen/a

4 = spiSe nespokojen/a, 5 = nespokojen/a, 6 = velmi nespokojen/a

Dostupnost a kvalita zdravotnich sluzeb
Dostupnost a kvalita socialni péce
Dostupnost a kvalita matetskych skol
Dostupnost a kvalita zakladnich kol
Dostupnost a kvalita stfednich skol
Moznosti pracovniho uplatnéni
Podminky pro podnikani

Dostupnost a kvalita kulturnich akci
Kvalita a pocet sportovist’

Kvalita a pocet détskych htist’
Kvalita kohoutkové vody

Pocet parkovacich mist

Stav komunikaci

Stav chodnikt

Restauracni zatizeni

Obchody

R = L e T = e T T S o e o S e S S N
[CIEEN CHE R O OO S CHE R CREE R CRE CRE R CRE O N
W W W W W W W W W W W W W oW W w
e S S T ~ T e S S e S . - T > ~ N ~ N N S N oY
oo o1t or or o1 o1t o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1
O O O O O O O O 0O O O O O O O o
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6. b Jak hodnotite duleZitost nize uvedenych témat pro kvalitu Zivota?
Podle Vaseho nejlepSiho uvazeni vyberte vzdy jen jedno ¢islo. Absolutni
dilezitost znaci Cislo 1. Absolutni nedulezitost zaskrtnéte u ¢isla 6.

Pro zptesnéni je skala nasledujici:

1 = velmi dilezité, 2 = diilezité, 3 = spiSe dulezité

4 = spiSe nedilezité, 5 = nedulezité, 6 = absolutné nediilezité

Dostupnost a kvalita zdravotnich sluzeb
Dostupnost a kvalita socialni péce
Dostupnost a kvalita matetskych skol
Dostupnost a kvalita zadkladnich Skol
Dostupnost a kvalita stfednich skol
Moznosti pracovniho uplatnéni
Podminky pro podnikani

Dostupnost a kvalita kulturnich akci
Kvalita a pocet sportovist’

Kvalita a pocet détskych htist’
Kvalita kohoutkové vody

Pocet parkovacich mist

Stav komunikaci

Stav chodnikt

Restauracni zatizeni

Obchody

R = L e T = e T T S o e o S e S S N
[CIEEN CHE R O OO S CHE R CREE R CRE CRE R CRE O N
W W W W W W W W W W W W W oW W w
e S S T ~ T e S S e S . - T > ~ N ~ N N S N oY
oo o1t or or o1 o1t o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1
O O O O O O O O 0O O O O O O O o
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7. Dojizdite do prace?

* Ano, dojizdim

* Ne, nedojizdim (respondent dale vynecha otazky 8. a 9.)
8. Pokud jste zaméstnan/a a dojizdite, tak kam?

= V ramci obce

=  Mimo obec

= V ramci okresu

= V ramci kraje

= Dojizdim do zahranici

9. Pokud dojizdite, jaky dopravni prostiedek vyuzivate?

= Autobus

= Vlak

= Automobil
= MHD

=  Motocykl
= Kolo

10. Je Vas osobni prijem vyssi nebo niz$i nez priiomérna hruba mési¢ni
mzda v Moravskoslezském kraji, ktera ¢ini priblizné 23 000 K¢&?

11. Jaka je spokojenost s Vasim zdravotnim stavem?
=  Uplna — citim se zdrav/a
= (CésteCna
= Uspokojiva
= Neuspokojiva
12. Jak jste spokojen s pocitem bezpeci ve mésté?
= Velmi spokojen/a — ve mésté je bezpecno
= SpiSe spokojen/a
= SpiSe nespokojen/a

= Velmi nespokojen/a — citim se ohrozen/a
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13. Jakymi elektronickymi spotrebici disponuje Vas byt?
= Televizor
o Jeden
o Dvaavice

»  Zarizeni vypocetni techniky (stolni pocita¢, notebook, netbook,
tablet, apod.)

o Jeden
o Dvaavice
14. Vlastnite automobil?
= Ano, vlastnim
o Jeden
o Dvaavice
= Ne, nevlastnim
15. Jak jste spokojen/a s kvalitou ovzdusi ve mésté a piilehlého okoli?
= Velmi spokojen/a
= SpiSe spokojen/a
= SpiSe nespokojen/a
= Velmi nespokojen/a
16. Jaky je Vas vztah k tFidéni odpadu?
* Ttidim veskery odpad
* Tiidim Castecné
* (QOdpad netiidim
17. Pokud jste zvolil/a, Ze odpad netfidite, z jakého divodu?
= Nechce se mi
= Absence tfidicich kontejneri
* Nevidim dlivod, pro¢ odpad tridit
18. Jak jste spokojen/a s urovni svého osobniho Zivota ve mésté Orlova?
= Velmi spokojen/a — vice nez mam, nepotiebuji
=  Spise spokojen/a

= SpiSe nespokojen/a

85



= Velmi nespokojen/a — chci zménu
19. Jak jste celkové spokojen/a s Zivotni tirovni Orlové?
» Velmi spokojen/a — Groven je kvalitni
= Spise spokojen/a
= SpiSe nespokojen/a
= Velmi nespokojen/a — trover je $patna

20. Myslite si, Ze je kvalita Zivota v Orlové horsi, oproti jinym méstiim
v kraji & celé Ceské republice?

* Ano, myslim si to
= Ano, ale ne ve vSem
* Ne, nemyslim si to

= Nezalezi mi na tom
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Priloha ¢. 2 - dotaznik pro empiricky vyzkum
DOTAZNIK ORLOVSKE KVALITY ZIVOTA

» Vazena pani, vazeny pane. Prosim Vas o vyplnéni anonymniho
dotazniku, ktery slouzi pro vypracovani mé diplomoveé prace.
Jmenuji se Vojtéch Malatek a jsem studentem Univerzity Palackého
v Olomouci. Mam za ukol zjistit, jaka je kvalita zivota obani mésta
Orlové. Vas nazor bude pro mne cennou pomoci pifi zjistovani
celého souboru udajti. Dékuji Vam za ¢as vénovany vypliiovanim
predlozeného dotazniku. V odpovédich vzidy vyberte, prosim,

pouze jedinou moZnost.

IDENTIFIKACNI OTAZKY

1. Pohlavi:
= Muz
* Jena

2. Jaky je Vas vék?
3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
= Zékladni neukoncené
= Zakladni
=SS - vyuéen/a
=SS -plné s maturitou

= Vysokoskolské
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4. Jaky je Vas rodinny stav?

Svobodny/a
Zenaty/Vdana
Rozvedeny/a

Ovdovély/a

5. Jaké je VaSe profesni postaveni?

(V pripadeé zvoleni moznosti ,, Diichodce “ a ,, Nezaméstnany/a “,

neodpovidejte, prosim, na otazku ¢. 6 a otazky 8. az 13.)

Zaméstnany/a
Student/ka
OSVC nebo podnikatel/ka (s pravnickou osobou)

Duchodce/diichodkyne

Nezaméstnany/a

6. Jak jste spokojen/a se svym dosavadnim zaméstnanim nebo studiem?

Velmi spokojen/a
Spokojen/a

Spise spokojen/a
SpiSe nespokojen/a
Nespokojen/a

Velmi nespokojen/a
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7. a Jak jste spokojen/a s...?

Odpovidejte tak, ze v kazdém fadku zakrouzkujete jen jedno ¢islo podle
miry Vasi spokojenosti. Pro zpfesnéni je stupnice hodnoceni nasledujici:
1 = velmi spokojen/a, 2 = spokojen/a, 3 = spiSe spokojen/a

4 = spise nespokojen/a, 5 = nespokojen/a, 6 = velmi nespokojen/a

Kyvalita zdravotnich sluzeb 1 2 3 4 5 6
Kvalita socidlni péce 1 2 3 4 5 6
Kwvalita matetskych kol 1 2 3 4 5 6
Kvalita zakladnich kol 1 2 3 4 5 6
Kvalita stfednich skol 1 2 3 4 5 6
Moznosti pracovniho uplatnéni 1 2 3 4 5 6
Podminky pro podnikéani 1 2 3 4 5 6
Kyvalita kulturnich akeci 1 2 3 4 5 6
Dostupnost kulturnich akci 1 2 3 4 5 6
Kwvalita sportovist’ 1 2 3 4 5 6
Kvalita détskych hfist 1 2 3 4 5 6
Kvalita kohoutkové vody 1 2 3 4 5 6
Pocet parkovacich mist 1 2 3 4 5 6
Stav komunikaci 1 2 3 4 5 6
Stav chodniki 1 2 3 4 5 6
Pocet restauracnich zatizeni 1 2 3 4 5 6
Dostupnost restauracnich zatizeni 1 2 3 4 5 6
Pocet obchodt 1 2 3 4 5 6

Dostupnost obchodil 1 2 3 4 5 6



7. b Jak hodnotite dileZitost niZze uvedenych témat pro kvalitu Vaseho
Zivota?

Hodnoceni proved’te podle postupu uvedeného v predchozi otazce 7. a.
Pro zptesnéni je stupnice hodnoceni nasledujici:

1 = velmi dilezité, 2 = dilezité, 3 = spiSe dulezité

4 = spiSe nedilezité, S = nedulezité, 6 = absolutné nediilezité

Kvalita zdravotnich sluzeb 1 2 3 4 5 6
Kvalita socidlni péce 1 2 3 4 5 6
Kwvalita matetskych skol 1 2 3 4 5 6
Kvalita zakladnich kol 1 2 3 4 5 6
Kvalita stfednich kol 1 2 3 4 5 6
Moznosti pracovniho uplatnéni 1 2 3 4 5 6
Podminky pro podnikéani 1 2 3 4 5 6
Kwvalita kulturnich akci 1 2 3 4 5 6
Dostupnost kulturnich akcei 1 2 3 4 5 6
Kwvalita sportovist’ 1 2 3 4 5 6
Kvalita détskych hiist’ 1 2 3 4 5 6
Kwvalita kohoutkové vody 1 2 3 4 5 6
Pocet parkovacich mist 1 2 3 4 5 6
Stav komunikaci 1 2 3 4 5 6
Stav chodnikt 1 2 3 4 5 6
Pocet restauracnich zafizeni 1 2 3 4 5 6
Dostupnost restauracnich zatizeni 1 2 3 4 5 6
Pocet obchodti 1 2 3 4 5 6
Dostupnost obchodil 1 2 3 4 5 6
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8. Dojizdite do zaméstnani nebo Skoly?
*  Ano, dojizdim

* Ne, nedojizdim (v ptipad¢ druhé moznosti neodpovidejte, prosim, na

otazky 9. az 13.)

9. Jak ¢asto do zaméstnani nebo Skoly dojizdite?
= Pouze V pracovnich dnech
= Jovikendu

*  Méné nez pét dni v tydnu

10. Pokud jste zaméstnan/a nebo student/ka a dojizdite, tak kam?
= V ramci obce
= Mimo obec
» V ramci okresu
= Vramci kraje

= Dojizdim do zahranici

11. Pokud jste zaméstnan/a nebo student/ka a dojizdite, tak kolik

kilometri urazite obéma sméry?
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12. Pokud dojizdite, uved’te dopravni prostiredek, ktery vyuzZivate

nejcastéji.

Pozn. Autobus vyjizdi mimo mésto Orlova. MHD pouze v ramci Orlové.

13. Jak jste spokojen/a s dopravni dostupnosti? Prosim, odpovézte

Autobus
MHD
Vlak
Automobil
Motocykl

Kolo

pouze v pripadé, Ze jste u otazky ,,12.% zvolil/a ,, Autobus “, ,, Vlak* nebo
L, MHD “.

Velmi spokojen/a
Spokojen/a

Spise spokojen/a
SpiSe nespokojen/a
Nespokojen/a

Velmi nespokojen/a
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14. Je Vas osobni hruby mési¢ni pFijem vyssi nebo nizZsi neZ primérna
hrub4 mési¢ni mzda v Moravskoslezském kraji, ktera ¢ini priblizné

23 000 K¢?
= Nizsi
= Vyssi
= Bez stalého mési¢niho piijmu (studenti a nezaméstnani)

Pozn. Studenti a nezaméstnani bez stalého mésicniho prijmu dale vynechaji

otazky 15. a 16.

15. Jak jste spokojen/a se svym hrubym mési¢nim prijmem?
= Velmi spokojen/a
= Spokojen/a
= SpiSe spokojen/a
* SpiSe nespokojen/a
» Nespokojen/a

= Velmi nespokojen/a

16. Do jaké miry je pro Vas duleZité mit mési¢ni plat vysSi, nezZ je

primérna hruba mési¢éni mzda Moravskoslezského kraje?
*  Velmi dilezité
»  Ddlezité
= SpiSe dilezité
= SpiSe nedulezité
* Nedilezité

= Absolutné nedulezité
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17. Jak jste spokojen/a se svym zdravotnim stavem?
= Velmi spokojen/a — citim se zdrav/a
= Spokojen/a
= Spise spokojen/a
= SpiSe nespokojen/a
» Nespokojen/a

= Velmi nespokojen/a

18. Citite se na verejnych prostranstvich bezpecné?
= Ano, naprosto — vliv kriminality nepocit’uji
= Ano, vétSinou
= SpiSe ne

= Ne - citim se ohrozZen/a

19. Co zpuisobuje pocit, Ze se citite na veFejnych prostranstvich
ohroZen/a? Prosim, odpovézte pouze v pripadé, Ze jste u otazky ,,18.%

zvolil/a ,,Ne - citim se ohrozZen/a.*
= (Obavam se, ze budu pfepaden/a
= (Obavam se, Ze budu okraden/a
* Obavam se, ze budu bezdlivodné napaden/a agresorem

* Jina odpovéd’, uvedte:
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20. Jakymi elektronickymi technologiemi je vybaven Vas byt?
= Televizor
o Zadny
o Jeden
o Dvaavice
" Zarizeni vypocetni techniky (stolni pocitac, notebook, tablet, apod.)
o Nedisponuji ni¢im
o Jeden
o Dvaavice
»  Pripojeni k internetu
o Ano

o Bez pfipojeni

21. Vlastnite automobil?
*  Ano, vlastnim
o Jeden
o Dvaavice

= Ne, nevlastnim
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22. Jak jste spokojen/a s kvalitou ovzdusi ve mésté a prilehlého okoli?

Velmi spokojen/a
Spokojen/a

Spise spokojen/a
Spise nespokojen/a
Nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

23. Jak jste spokojen/a s Vasi Zivotni irovni?

Pozn

Velmi spokojen/a — vice nez mam, nepotiebuji
Spokojen/a

Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a

Nespokojen/a

Velmi nespokojen/a — chci zménu

> Jedna se o Vas osobni a kazdodenni Zivot.

24. Co zpusobuje pocit, Ze jste se svou Zivotni irovni nespokojeni?

Prosim, odpovézte pouze v pripadé, Ze jste u otazky ,,23.“ zvolil/a

,, Velmi nespokojen/a - chci zmeénu.

«

Nedostatek osobniho rozvoje ve vlastnim Zivoté
Spatné rodinné vztahy
Stereotypni zivot

Jind odpovéd’, uved'te:
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25. Myslite si, Ze je celkova kvalita Zivota v Orlové horsi oproti jinym

méstiiom v Moravskoslezském kraji?
= Ano, myslim si to
= Ano, ale ne ve vSem
* Ne, nemyslim si to
* Nezélezi mi ha tom

Pozn.: Pro porozumeéni ,, kvality Zivota * pouzijte témata z otdazky ¢. 7 a.
Napr. jak jsou kvalitni zdravotni sluzby, jak jsou kvalitni zdejsi Skoly, jakeé

Jjsou moznosti pracovniho uplatnéni, apod.
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