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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	
	x


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	Ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	X

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Poznámky k teoretické části: 
Nejzávažnějším problémem teoretické části je obsahová povrchnost a malý zdroj odborných zdrojů, které by se úzce vyjadřovaly k problematice, kterou autorka zkoumá v praktické části. Vůbec zde nejsou uvedeny výzkumné studie a zahraniční literatura. V částech věnovaných vyšetření, léčbě a dalším medicínsky orientovaným tématům je nutné vyjít primárně z medicínské nebo ošetřovatelské literatury. Některé úseky obsahují velmi zavádějící až nepravdivé informace, např. o metodách rehabilitace. Mnohé kapitoly jsou příliš krátké na to, aby mohly být zde uvedeny samostatně – bylo by lepší je spojit dohromady. Kapitola o kompenzačních pomůckách je sestavena téměř výlučně z fotek, chybí zde relevantní text, odkazy, opodstatnění kapitoly atd. Také pojednání o rané péči by si vzhledem k významu pro danou problematiku zasloužilo více prostoru, včetně citací autorů, kteří se ranou péči skutečně zabývají. Za diskutabilní považuji zařazení SRT mezi alternativní metody (jedná se o fyzioterapeutickou metodu), u kineziologie a kraniosakrální terapie si nejsem jistý, zda autorka ví, o čem píše – např. u One brain popisuje Edukineziologii, ale spadá zde více různých metod. Opět chybí literatura, pouze jeden internetový zdroj je nedostatečný, nadělá to více zmatku než užitku. A z formálního hlediska by internetové odkazy neměly být v textu.
Teoretická část není psána komparativním způsobem, což je požadavek na práce odborného charakteru. Tento nedostatek (povrchní informovanost v dané problematice) je dle mého názoru také základním zdrojem nedostatků v praktické části.
Poznámky k praktické části: 

Nejedná se o výzkum, ale o průzkum.
Výzkumný problém č. 1: autorka používá termín rehabilitace, jak z dalšího textu vyplývá pro fyzioterapii. V teoretické části pojem rehabilitace vymezuje odlišně.

Na výzkumný problém č. 3 existují již v olomouckém kraji studie, byť drobnějšího charakteru.

Na výzkumný problém č. 2 a 4 existují statistky, jejichž výsledky jsou daleko průkaznější, než fakta, která autorka uvádí na základě svého průzkumu.

V kapitole výzkumná metoda není třeba popisovat, co je kvalitativní a co kvantitativní výzkum. Taktéž není třeba teoreticky popisovat metou dotazníku. Místo toho by se zde měl objevit hlubší rozbor dotazníku vlastní konstrukce s opodstatněním, proč autorka dotazník takto koncipovala. Taktéž chybí popis průběhu průzkumu a reflexe validity zjištění, které autorka prezentuje. 

Většina zjištění autorky nejsou, dle mého názoru, validní. Např. ptát se rodičů, zda byl vývoj jejich dítěte ovlivněn správnou rehabilitací (fyzioterapií), má nízkou validitu, protože rodiče nejsou ve většině případů schopni posoudit efektivitu odborné intervence – intervence může být efektivní i tehdy, pokud dochází ke zhoršení (např. pokud zpomaluje zhoršování stavu).
K obhajobě doporučuji:
Najít relevantní odborné zdroje k dané problematice.
Zamyslet se nad limity svého průzkumu – co by se dalo udělat lépe?
Popsat kritéria a postup pro výběr respondentů do souboru.

Doplnit popis průběhu průzkumu.

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  E
23.5.2014
V Olomouci dne  
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