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Abstrakt

Tato bakalaiska diplomova prace se zabyva nevécnou argumentaci politickych struktur
v ptedvolebnich debatdch. Zaméfuje se na struktury, které se zacastnily voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021. Prace je rozdélena na dvé &asti — teoreticka
cast slouzi k vymezeni zékladnich pojmu, které se tykaji tématu argumentace. Dale obsahuje
struénou charakteristiku debat na Ceské televizi. Teoretickd &ast slouzi také k nastaveni
analytického ramce pro druhou ¢ast prace. Ve druhé, praktické, ¢asti je analyzovana nevécna
argumentace v jednotlivych debatach. Hlavnim vyzkumnym cilem prace je zjistit, zda u téchto
struktur doslo béhem piedvolebnich debat na Ceské televizi k uzivani nevécné argumentace.
Pokud k pouziti nevécné argumentace doslo, vedlejSim vyzkumnym cilem prace je zjistit
cetnost vyskytu jednotlivych dil¢ich typti nevécné argumentace. Dal§im vedlejsim vyzkumnym
cilem je urcit, zda jsou nékteré z dil¢ich typl nevécné argumentace zastoupeny ve vyssi Cetnosti
nez jiné typy. V préci také zjisStujeme, zda mizeme pozorovat trendy v uzivani nevécné
argumentace napfi¢ politickymi strukturami. Vesker¢ dil¢i vysledky jsou v préci dale shrnuty.
Zaveérecna komparace vysledk urci, které politické struktury v piedvolebnich debatich
pouzivaji nevécnou argumentaci nejcastéji (a které méné Casto). Komparace také urci, které
dil¢i typy nevéené argumentace jsou v debatdch zastoupeny v nejvyssi Cetnosti (a které typy

jsou naopak mén¢ casté).

Kli¢ova slova
Argumentace, analyza, logické chyby, Ceska televize, debata, volby, politické strany, Poslanecké

snémovna



Abstract

This bachelor's thesis deals with the non-substantive argumentation (fallacies) of
political structures in pre-election debates. It focuses on the structures that participated in the
elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in 2021. The
thesis is divided into two parts - the theoretical part serves to define the basic concepts related
to the topic of argumentation. It also includes a brief description of the debates on Czech
Television. The theoretical part also serves to set the analytical framework for the second part
of the thesis. In the second, practical part, non-substantive argumentation in individual debates
is analyzed. The main research objective of the thesis is to determine whether these structures
used non-substantive argumentation during pre-election debates on Czech Television. If non-
substantive argumentation was used, the secondary research objective of the thesis is to
determine the frequency of occurrence of individual types of non-substantive argumentation.
Another secondary research objective is to determine whether some of the types of non-
substantive argumentation are represented more frequently than others. The thesis also
examines whether we can observe trends in the use of non-substantive argumentation across
political structures. All secondary results are further summarized in the thesis. The final
comparison of the results will determine which political structures use non-substantive
argumentation most frequently in pre-election debates (and which less frequently). The
comparison will also determine which types of non-substantive argumentation are represented

most frequently in debates (and which types are less common).



Uvod

V této bakalaiské diplomové praci jsme se rozhodli zabyvat oblasti, kterd je v centru
spolecenského déni. Jde o takovou oblast, ktera dokaze na jednu stranu vzbuzovat silné emoce,
na stranu dokaze také vybizet ke kritickému mysleni. Pfedmétem nasi prace se z téchto ditvoda
stala politika. Konkrétné jde o jeji dil¢i oblast, kterou tvoii politické debaty. Na nasledujicich
stranach se vénujeme tématu analyzy nevécné argumentace v piedvolebnich debatach na Ceské
televizi. V praci se blize zamétujeme na politické struktury, které vstoupily do voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021.% Jsou to totiZ pravé svobodné
volby, které miizeme povazovat za jeden z piliiti zastupitelské demokracie, a volnd soutéz
politickych stran, které do voleb vstupuji, je soucasti zdkladnich principt politického systému
Ceské republiky. Proto povazujeme za vhodné tyto subjekty pied volbami (a béhem voleb)

nejen sledovat, ale také nalezité analyzovat jejich vystupy.

Aby byli zastupci jednotlivych politickych subjekt v debatach wspé$ni, museji
presvédcit dostateCny pocet volict k tomu, aby hlasovali ve volbach prave pro jejich politicky
subjekt. Politické subjekty prostiednictvim svych zastupci v televiznich vystupech ovliviuji

volice, a ziskavaji je tak na vlastni stranu.

Jednotlivi politici zastupuji v debatach celé politické subjekty. O¢ekava se od nich, aby
vyuzili persvazi k ovlivnéni co nejvétsSiho poctu volict (divaku tel. debat). Voli¢i zpravidla
nehodnoti politiky samostatn€ — jsou srovnavani s konkuren¢nimi politiky a subjekty. Lze tedy
predpokladat, Ze cilem subjektl je prostfednictvim televiznich debat posilit vlastni pozici pred

vetejnosti. Dal§im cilem je oslabeni pozice konkurencnich subjekti.

Ziskat voli¢e mohou politici (potazmo politické subjekty jako celky) pomoci logicky
spravné a vécné argumentace — myslenkovému procesu realizované¢ho verbalnim sdé€lenim.
Tato sdéleni dale politik (pfedstavitel, zastupce politického subjektu) predkladd zejména
publiku, ale i oponentiim v diskusi a moderatorovi. Tvrzeni politik zpravidla podpira dikazy o

jejich spravnosti.

Zastupci politickych subjektii se vSak pfi ziskavani hlast voli¢th mnohdy uchyluji k manipulaci
a k uzivani argumentace nevécné, k vzajemnym slovnim Gtokim, logickym chybam (fallaciim)

¢1 zamlCovani skuteCnosti atd. Takové chovani mizeme obecné oznacit jako nevécnou

! Pozn.: ProtoZe politické strany vstupujici do monitorovanych debat pouzivaji pro vlastni identifikaci odlisné
vyrazy (strana, hnuti, koalice atp.), budeme tyto subjekty pro lepsi piehlednost dale oznacovat jako ,,politické
subjekty* ¢i pouze jako ,,Subjekty. Politiky, ktefi jsou ¢leny takovych subjektil, oznacujeme jako jejich zdstupce.
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argumentaci, kterou se v praci zabyvame podrobné. Argumentaci jako celek mizeme zatadit
mezi tematické prostfedky persvaze. Pfestoze ma argumentace silny ziskavaci potencidl,
existuji také dalsi faktory, které mohou voli¢e ovlivnit. Jednd se o vyrazové prostredky
persvaze, mezi které fadime prostfedky na urovni zvukové stavby vyrazu, prostiedky na trovni
slovotvorby, prostiedky na trovni morfologie, prostiedky na trovni pojmenovani a syntaktické
prostiedky persvaze. Vzhledem k tematickému zaméteni prace se dale vyrazovymi prostiedky

persvaze jiz zabyvat nebudeme.?

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je zjistit, zda zastupci politickych subjektd v
pfedvolebnich televiznich debatich na Ceské televizi nevécnou argumentaci skuteéné
pouzivaji. Pokud ji pouzivaji, vedlejsSim cilem je zjistit, jaka je Cetnost vyskytu zastoupeni
jednotlivych dil¢ich typti nevécn € argumentace. Daéle zjistujeme, zda jsou konkrétni dil¢i
typy zastoupeny ve vyssi Cetnosti, popfipadé zda mizeme pozorovat trendy v uzivani dil¢ich

typli nevécné argumentace napiic zkoumanymi subjekty.

Tato préce je sloZena ze dvou hlavnich ¢asti. Abychom naplnili uvedené vyzkumné cile,
nejprve v teoretické Casti nastavujeme ramec pro pozdéjsi analyzu argumentace. Na zakladé
odborné literatury vymezujeme zakladni pojmy jako je argument, argumentacni vypovéd,
argumentace vécna €1 argumentace nevécnd. Nevécené argumentaci se vénujeme podrobnéji a
kompilujeme poznatky relevantnich autort, abychom vytvofili taxonomii dil¢ich typi nevécné

argumentace.

Pro tvorbu taxonomie jsme vychazeli pfevazné z prace K. Szymanka, ktery k tématu
vytvofil i terminologicky slovnik. Zasadnim zdrojem bylo také dilo B. Svandové, ve kterém
prezentuje rozsahly seznam nevécnych argumentll a fallacii. Odtud ziskané informace
dopliujeme poznatky E. Lotka, J. BartoSka a A. Westona, ktefi se ve svych dilech vénuji

wewvr

vySe uvedenym autortim.

Zameérem pii sestavovani taxonomie nevécné argumentace na zakladeé odborné literatury
nebylo uvést vycerpavajici seznam veskerych nevécnych argumentl, ktefi soucasni
jazykovédci popisuji. Naopak uvadime takové dil¢i typy nevécné argumentace, které jsou
nejlépe znamé, publikum ma nejveétsi potencidl se s nimi setkat a uvedeni autofi je povazuji za

nejzasadnéjsi, popiipadé maji potencial zasadnim zpisobem ovlivnit debatu. Podrobné se

2 JAKLOVA, Alena. Persvaze a jeji prostiedky v sou¢asnych Zurnalistickych textech. Nage fe¢ [online]. 2002,
ro€. 85, €. 4 [cit. 2023-03-25]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689
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zabyvame dil¢imi typy nevécné argumentace, na kterych se shoduji alespon tii z vysSe
uvedenych autort: Amfibolie, ad baculum, ad hominem, ad ignorantiam, ad misericordiam, ad
personam, ad populum, ad verecundiam, falesna stopa, fallacia consequentis, manipulace s

premisami, prehlédnuti alternativnich moznosti, unahlené zobecnéni, vemlouvava definice.

V préci s dale stru¢né vénujeme pojmu publicistika a vymezujeme pojem debata jako

jeden z publicistickych zanrt. Zde jsme vychazeli prevazné z dél od V. Jilka.

V ramci praktické Gasti monitorujeme celkem &trnact predvolebnich debat na Ceské
televizi a zaveéreénou Superdebatu. Pro tuto ¢ast sledujeme celkem 27,3 hodin piedvolebnich
debat (1640 minut). Politickymi subjekty, které v monitorovanych debatdch v roce 2021
vystupuji, jsou ANO 2011, koalice SPOLU, ob¢anské hnuti Pfisaha, Komunisticka strana Cech
a Moravy (KSCM), Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), Svoboda a piiméa demokracie
(SPD) a koalice Pirati a Starostové. Ve Ctrnacti debatach vystupuji zastupci jednotlivych
politickych stran za konkrétni kraj Ceské republiky. V posledni Superdebaté pak vystupuji
hlavni lidfi politickych stran, ktefi se uchazeji o misto pfedsedy vladdy. V praktické casti
aplikujeme teoretické poznatky na zkoumany vzorek debat a identifikujeme ve vzorku dil¢i
typy nevécné argumentace. Tyto typy analyzujeme a z jednotlivych debat nasledné vyvozujeme
dil¢i zavéry shrnuté do tabulky Cetnosti vyskytu nevécné argumentace. Soucasti prace je také
sumarizacni tabulka, kterd zachycuje politické subjekty a €etnost vyskytu jednotlivych dil¢ich
typll nevécné argumentace, které jsme zaznamenali ze vSech zkoumanych debat. Komparaci
ur¢ime, které dil¢i typy nevécné argumentace dominuji u jednotlivych politickych subjekti, a
zda v uzivani nevécné argumentace politickymi subjekty mizeme sledovat trendy. Na zakladé
dat z praktické ¢asti, jejich kvantitativni analyzy, a findlni komparace vyvozujeme zavér celé

prace.?

3V plivodnim projektu bakalaiské diplomové prace jsme navrhovali také sledovat a komparovat konkrétni
argumenty ve vystupech jednotlivych politikii. PfestoZe tato ¢innost byla soucasti praktické ¢asti, nevyvozovali
jsme z ni dil¢i zavéry a nehodnotili jsme jednotlivé zastupce politickych struktur. Sledované piedvolebni debaty
neptedstavuji pro takové zavéry dostatecné reprezentativni vzorek dat. Kazdy zastupce ma v debate piesné
pridéleny €as. Az na n€kolik vyjimek (napf. Andrej Babis, Petr Fiala, Tomio Okamura atd.) vystoupili politici v
debatach vzdy pouze jedenkrat, tzn. na kazdého ze zastupcu pripadlo celkem fadové ne€kolik minut ustniho
projevu. Tyto projevy pak neprobihaly ucelené, naopak se politici ve vystupech sttidali. Z téchto dtivoda jsme se
podrobné analyze argumentace jednotlivcli nevénovali a ani jsme je blize nerozvadéli v dil¢i sumarizaci dat ¢i v
zaveru — naopak pro nas bylo zasadni hodnotit politické struktury jako celky.
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Teoreticka cast

Pti sestavovani taxonomie pro teoretickou cast prace vychdzime prevazné z poznatkl
K. Szymanka, ktery se argumentaci v porovnani s ostatnimi autory vénuje velmi podrobné.
Presné ve svych dilech vymazuje jednotlivé dil¢i typy nevécné argumentace. Tématu se
intenzivné vénuje také B. Svandova, kterd mimo jiné uvadi i seznam nevécnych argumentii a

logickych chyb. Argumenty pak ¢leni do jednotlivych kategorii a podfazenych subkategorii.

A. Weston ptedstavuje soubor pravidel pro logicky spravnou argumentaci, ale zaroven
uvadi i seznam nejcastéjSich chyb v argumentaci (kt. Weston nazyva angl. jako fallacies =
fallacia). Tyto chyby vSak vysvétluje pomérné stru¢né v porovnani s vyse uvedenymi autory.
V praci jsme také vychézeli z dila E. Lotka, ktery uvadi obsahla pojednani o oblasti rétoriky,
dale pak formou seznamu vysvétluje nckolik dil¢ich typll nevécnych argumentli. Seznam
nevécnych argumentti prezentuje také J. BartoSek, nicméné se tématu argumentace vénuje
pomérné zjednodusené. Konkrétni dil¢i typy argumentace vSak vzdy doklada priklady z oblasti
politické zurnalistiky, pfevdzné z dil¢i oblasti publicistické. Z tohoto diivodu povazujeme jeho

dilo za obzvlasté ptinosné pro studium Zurnalistiky, a tedy i pro tuto praci.

V soucasné literatute existuje mnoho zminek o jednotlivych dil¢ich typech nevécnych
argumentti, nicméné Svandova je jednim z mala autort, ktery pfedstavuje mimo jiné také
uceleny systém taxonomie argumentl. Proto bylo jeji dilo pro tuto préci (a sestaveni typologie)
obzvlasté vhodné. V dalSich kapitolach teoretické ¢asti prace tedy vychazime ptrevazné z jejiho

¢lenéni — pokud jiny autor neposkytl adekvatni a podrobné zdlivodnéni pro ¢lenéni odlisné.

Ptedvolebni debaty jsme pro potieby prace sledovali opakované, abychom ziskali lepsi
piehled o tom, jakym zplsobem zastupci politickych subjektl argumentuji (tzn. zda
argumentuji vécné ¢i nevécné). Také tyto poznatky vyuZili pfi sestavovani typologie nevécné

argumentace.

Ptestoze se autofi v ptistupu k tématu argumentace 111, zaznamenali jsme v jejich dilech
nékolik dil¢ich typl nevécnych argumentl, na kterych panuje elementarni shoda napfic¢
studovanou literaturou. Pro typologii nevécné argumentace jsme tedy vyuzili takové dil¢i typy,

které jsme zaznamenali v nékolika riznych odbornych pramenech soudasné.* Smyslem

4 Zaradili jsme tedy takové dilgi typy nevécné argumentace, které jsme zaznamenali alespoii ve 3 odlignych
zdrojich soucasné.
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typologie nebylo sefazeni veskerych dil¢ich typt nevécné argumentace, které se v literatufe
objevuji. Vzhledem k tématu prace jsme se naopak zaméfili na takové typy, které jsou
relevantni pro sféru politickych piedvolebnich debat. Vychazeli jsme tedy nejenom z konsensu

v odborné literatufe, ale 1 z praxe (tzn. z vySe zminéného sledovani debat).

U dil¢ich typt nevécné argumentace vzdy uvadime 3 piiklady (pokud nebude uvedeno
jinak), které se vyskytly ve sledovanych debatach. Pokud jsme v debatach zadny takovy dilci

typ argumentace nezaznamenali, doplnujeme vycet o ptiklady, které uvadi odborna literatura.

Pokud néktery z autorti déli dil¢i typy nevécné argumentace na dalsi podtypy, uvadime
dale u téchto podtypii jeden piiklad ze sledovanych debat. Pokud debaty neobsahuji zddny dilci

podtyp nevécné argumentace, bude piiklad doplnén z relevantni literatury.

Pokud zaznamename takovou vypovéd od zastupce politického subjektu, ze k ni bude

zapotiebi doplnit kontext (nebo ji uvést v plném rozsahu), dilci typy nevécné argumentace jsou

pro lepsi prehlednost z uvedené vypovedi graficky zvyraznény.

1. Argumentace

1.1. Odli$né pristupy autori k tématu argumentace
Ptestoze se dila odborné literatury hojné vénuji argumentaci, jednotlivi autoti se odlisuji

v ptistupu k celému tématu. Tyto rozdily jsou pak pomérné znacné.

Napt. Svandova povazuje argumentaci za b&Znou soudast kazdodenniho Zivota. Lidé ji
mohou vyuzivat cilené, ale 1 nevédomky. Pomoci argumentace spolu lidé neustale soupefi ve
snaze presveédcit néjakou protistranu. Dale uvadi rozsahly vycet nejriznéjSich kazdodennich
situaci, kdy je mozné argumentaci vyuzivat, a ani tento vycet komunikacnich situaci neni zcela
kompletni. Svandova situaci shrnuje tak, Ze: “(argumentujeme) v podstaté vzdy, kdyz se chceme
veédome, lidsky a raciondlné vyrovnat s urcitou zivotni situaci.” VeSkeré zminéné situace

oznacuje jako komunikacni situace. Vypovedi v nich povazuje za komunikacéni akty.

Weston oproti Svandové chape argumentaci jako zplisob rozliSovani tvrzeni na silnd a

slaba. Silna tvrzeni neni tak snadné vyvratit, nebot’ se pevné¢ opiraji o fakta a logiku (na rozdil

5 B. Svandova, 1999, s. 101
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od tvrzeni slabych). Argumentace ma podle Westona vsak jest¢ jeden vyznam — je to také

zpiisob, jak naSe vlastni tvrzeni uspéSné obhdjit.c.

Szymanek zase chape argumentaci jako souboj argumentt a protiargumentt. Vitézem
takového souboje pak mohou byt pouze takové myslenky (argumenty), které: “prosly ohnem
vSestranné kritiky odhalujict jejich slabé stranky.”” Argumentaci chape nejenom jako zplisob
obrany pted nastrahami spolecenského Zivota, ale zarovei i jako uzite¢ny nastroj, diky némuz
muzeme porozumét svétu kolem nas. Vysvétluje, ze diky argumentaci se nemusime branit
pouze pred manipulaci, ale 1 pfed nasimi vlastnimi myslenkovymi navyky ¢i pred vlastnim

nedostatkem zkuSenosti nebo kriti¢nosti.8

S mySlenkou argumentace, kterda mulZe slouzit k obrané, pracuje i BartoSek, kdyz
popisuje, ze: ,.byvd-li jazyk politiky oznacovan jako projev teroru viici verejnosti, miize byt tato
prace navodem k obcanske sebeobrane.”® Obdobn¢ jako Szymanek, ktery argumentaci chape
jako souboj argumentl a protiargumentd, BartoSek rovnéz nahlizi na argumentaci
konfliktualisticky. Ke konfliktu podle n¢j dochazi v politické sféte. Tu totiz vnima ji jako na
nikdy nekonéici boj 0 moc a 0 moznost o né€em rozhodovat.?® Proto je podle néj dulezité se

také seznamit s jazykem politiky a naucit se ho spravné analyzovat.*

Lotko cely proces chape jako snahu o piesvédcovani druhych. Uvadi, Ze: “presvedcit a

ziskat miize pouze ten recnik, ktery umi nalezité zdiivodnovat.”*?

1.2. Definice argumentace

Pro vymezeni pojmu argumentace vychazime prevazné z Lotka, ktery argumentaci
vysvétluje jako proces presvédcovani a zdivodinovani. Zdivodnovani pak v Lotkové podani
znamena dokazovani pravdivosti (¢i nepravdivosti) néjakého tvrzeni na zéklad¢ jinych tvrzeni.
o # Jako piesvédCovani chdpe argumentaci i Bartosek.'* Proces tedy argumentace spociva

v dokazovani ¢i vyvraceni néjakého tvrzeni (teze). Toto tvrzeni je slozeno ze dvou hlavnich

5 A. Weston, 2000, s.6-7

" K. Szymanek, 2004, s. 7
8 Tamtéz, s. 7

9 J. Bartosek, 1993, s. 3

10 J. Bartosek, 1993, s. 5
11]. Bartosek, 1993, s. 3
12 E. Lotko, 2009, s.131
13 E. Lotko, 2009, s.131
14 J. Bartogek, 1993, s. 3
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casti: premisy (neboli pfedpokladu) a zavéru. Premis miize existovat vicero a na jejich
pravdivosti pak zavisi pravdivost celého zaveéru. Zavér vyplyva z premisy (¢i z premis) a tyto

premisy jej zdvodnuji.*s

1.2.1. Argument

Podle Szymanka je mozné pojem argument chapat dvéma zplisoby. Argument miizeme
chapat jako usudek. Pro potvrzeni teze (T) pfedkladame vyroky (P1, P2, ...Pn), ze kterych plyne
zaver (Z). Takové argumenty jsou zpravidla predkladany za ucelem presvédceni osoby ¢i osob.®
Stejny pohled zastava BartoSek a dopliiuje, ze argumenty miizeme ziskat pomoci logickych
postuptl — indukce a dedukce. Indukci chape jako postup: ,,od uvedenych premis k vyvodim

(tezim), dedukci pak rozumi: ,,uvedeni teze na pocatku tvrzeni a jeji doloZeni premisami.*Y’

Druhy zptisob chapani pojmu argument uvadi Szymanek ve smyslu chdpani tradi¢ni
logiky, tzn. vyklada argument jako stfedni termin sylogismu.'® Sylogismem se v uzSim
vymezeni rozumi Usudek, jehoZ pravidlem usuzovani takovym sylogismem je. V $ir§im chapani
se jedna o libovolné deduktivni pravidlo se dvéma premisami, obsahujici spojovaci Clen, ktery
se nevyskytuje v zavéru. * Vzhledem k vyzkumnym cilim prace argumentem jako stiednim

terminem sylogismu jiz dale zabyvat nebudeme.

1.2.2. Argumentacni vypovéd’

Argumenty byvaji prezentovany v ramci $irsi vypoveédi — argumentacni vypovédi. Pii
analyze argumentace bylo nutné dbat na to, Ze ne kazdd vypovéd’ je zdroven argumentacni
vypoveédi (pfestoze tak na prvni pohled miZe plsobit), tzn. ne v kazdé vypovédi je mozné
argumentaci analyzovat. Na to, ze vypovéd obsahuje argument, mohou poukazovat napf.
okolnosti, za kterych je vypovéd ptredkladana — zejména pokud je ucelem vypovédi néco
zdiivodnit ¢i n€koho presvédcit.? Szymanek také uvadi tzv. slova-ukazatele, kterd argumentacni

vypovédi zpravidla obsahuji.?* Tato slova délime do dvou skupin:

15 B. Svandova, 1999, 103

16 K. Szymanek 2003, s. 41

17 E. Bartosek, 1993, 32-33

18 K. Szymanek 2003, s. 48

19 Pokud chceme napi. dokazat, Ze: ,, Kazdé (S) je (P)*, nalezneme odpovidajici stfedni termin (M). Termin (M)
spolu s niz§im terminem (S) a vys$im terminem (P) déle vytvoii premisy, které umozni sestavit nasledujici
sylogismus: ,,Kazdé (S) je (P). Kazdé (M) je (S). Z toho plyne Ze kazdé (M) je (P).“ V uvedeném ptiklad¢ je
sttedni ¢lenem sylogismu (M), v tomto smyslu je (M) zaroven argumentem. (K. Szymanek 2003, s. 48)

20 K. Szymanek, 2004, s. 10

2LV praxi mize dojit i k situacim, kdy vypovéd’ sice obsahuje slova-ukazatele, ale nejedna se argumentaéni
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Slova-ukazatele slouzici k indikaci toho, Ze nejprve jsou uvedeny piedpoklady a ndsleduje

zaver: ...tudiz...; kdyz — tudiz...; ...a proto...; ...proto...; ...ergo..., ...odkud plyne Ze...

Slova-ukazatele signalizujici, ze nejdiiv e uveden zaver a nasledné

predpoklady: ...nebot...; ...protoze..., ...ponévadz...; ...jelikoz...;

Argumentacni vypoveéd je tedy takova vypoveéd, ve které: ,pomoci jednech vyroku
(predpokladu) zdivodnujeme néjaky jiny, v zasade problematicky (kontroverzni) vyrok (zaver).
System vyrokuit extrahovany z argumentacni vypovedi, slozené z predpokladii a zdaveru,
nazyvame argumentem (argumentem obsazenym ve vypovedi). “?? Argumentaéni vypoveéd vzdy

obsahuje premisy: (P1, P2,...Pn) a z&vér (Z2).2

Standardizace argumentu je proces, jehoz vysledkem je usporadany systém vyroki
argumentu. Vyuziva konkrétn¢ sestaveného modelu vrstveni jednotlivych premis nad sebe.

Zavér je umistén na konci modelu, ktery je vhodny pro dalsi analyzu. Byva znézoriiovan jako:?

P1: Prvni premisa argumentu

P2: Druh4 premisa argumentu

Z: Zavér plynouci z premis

Proces standardizace argumentu je ndpomocny pii analyze n€kterych argumentacnich
vypoveédi. Napt. kdyZ se zastupkyné struktury SPD v prvni ptfedvolebni debaté¢ vyjadirovala
k obyvateliim, ktefi se nakazili onemocnénim Covid-19, vypadala by standardizace argumentu

takto:

,,INejvetsi nariist koronaviru je v okrese Karlovy Vary. Urciteé na to bude mit néjaky vliv, Ze jsme
meéli festival a doslo k migraci obyvatel, protoze kdyz se podivame na Prahu, tam ta cisla také

«

rostou.

vypoveéd'. Nekteré argumentacni vypoveédi zase nemusi obsahovat slova-ukazatele vibec. (K. Szymanek 2004,
s9)

22 K. Szymanek 2004, s. 9

2 Tamtéz, s. 9

% Tamtéz, s. 9
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P1: Nejvétsi nartist koronaviru je v okrese Karlovy vary
P2: V Karlovych varech byl filmovy festival
P3: Pti festivalu doslo k migraci obyvatel

P5: V Praze ted’ také rostou ¢isla nakazenvch

Z: Migrace obyvatel po karlovarském festivalu zptisobila v Karlovarském kraji nejvyssi nartist
poctu nakazenych v republice, ale zaroven tato migrace zpusobila nartst poctu nakazenych i v

Praze.

V tomto ptipadé doslo k pouziti falesné priciny, kterou mizeme zaclenit pod prehlédnuti

alternativnich moZnosti.>®

1.3. Rozdéleni argumentace

Rozdéleni argumentace se v podéani autorti miize lisit. Lotko argumentaci rozliSuje podle
zpusobu jejiho vedeni na argumentaci vécnou (argumentum ad rem) a argumentaci nevécnou
(argumentum ad hominem).?® BartoSek d€li argumentaci na raciondlni tvrzeni podlozena
argumenty a na tvrzeni s logickymi chybami a s fale§nymi argumenty.?’ Svandovéa uvadi
v opozici logicky platné argumenty a chybné argumenty (lat. fallacia).® Weston uvadi sadu
pravidel pro logicky spravnou tvorbu argumentu. Stejné jako Svandova pak uvadi seznam
fallacii (pfestoZze ne tak podrobny).?® V praci budeme dale vychdzet z Lotkova zdkladniho

déleni argumentace na vécnou a nevécnou.

1.3.1. Argumentace vécna

Argumentaci vécnou (lat. argumentum ad rem, kde ,,ad rem* 1ze ptelozit jako ,,k veci®)
mizZeme povazovat za zékladni typ argumentace. BartoSek tento typ oznacuje jako logicka
tvrzeni podlozena argumenty. Ta vychazi z definic a z raciondlnich usudkt, které ziskavame

konstatovanim, statistickymi udaji, indukci, dedukci, analogii a autoritou (na jejiz vyrok se

%5 Narist nakazenych (at’ uz v Karlovarském kraji ¢i v Praze) nemaze byt zplisoben pievazné filmovym
festivalem — naopak vliv festivalu na pocéet nakaZenych je v tomto pfipadé zanedbatelny, coZ ihned vyvraci
zastupkyni i samotny moderator.

% otkovo oznaceni celé nevécné argumentace jako ad hominem povaZzujeme za nepfesné a navrhujeme ad
hominem fadit jako samostatny dil¢i typ nevécné argumentace (viz dale ad hominem). (Lotko, 2009, s. 132)
2T E. Bartosek, 1993, s. 32-36

28 B. Svandovd, 1999, s. 137-164

2 A, Weston, 2000, s. 5-6
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odvolavame).® Svandova tento vycet dopliiuje o argumentaci pomoci piikladi.®* Na tomto
vyétu se se Svandovou shoduje i Weston.®? Vzhledem k tématu prace se argumentaci vécné
vénujeme pouze Vv jeji zdkladni forme, po této kapitole se jiz argumentaci ad rem vénovat

nebudeme.

1.3.1.1. Argumentace pomoci konstatovani
Argumentovani pomoci konstatovani vysvétluje Bartosek jako: ,, (konstatovani)

v§eobecné uzndavané a nepochybné skutecnosti, tj. tvrzeni, které nemusime dokazovat*.®

1.3.1.2. Argumentace pomoci statistickych udaji

V ptipad¢ argumentace pomoci statistickych tdaju je tfeba vychazet z takovych tdaju,
které pochazeji od davéryhodnych zdroji (zpravidla se jedna o instituce jako napf. Cesky
statisticky ufad). Pfi Cerpani z divéryhodnych zdroji vychazime z ptfedpokladu, Ze data jsou

pfesné a byla ziskana reprezentativnimi metodami.3

1.3.1.3. Argumentace pomoci indukce
BartoSek proces indukce popisuje jako mysSlenkovy postup od uvedenych premis
k usudkiim (zavérim).* Jedna se tedy o proces usuzovani, kdy vyrok udava divod pro uznani

za nasledek druhého vyroku.%

1.3.1.4. Argumentace pomoci dedukce

BartoSek argumentaci pomoci dedukce vysvétluje jako: ,,uvedeni teze na pocatku tvrzeni
a jeji nasledné dolozeni, kdy dokazujeme, Ze nasSe teze logicky vyplyva z pravdivych premis.*
Chceme-li tezi vyvratit, dokazujeme, Ze jsou uvedené premisy nepravdivé, nebo Ze teze

z uvedenych premis nevyplyva.®

30 E. Bartosek, 1993, s. 32-33
31 B. Svandova, 1999, s. 140
%2 A. Weston, 2000, s. 5-6
33 E. Bartosek, 1993, s. 32
34 E. Bartosek, 1993, s. 32
% E. Bartosek, 1993, s. 33
3 K. Szymanek, 2004, s. 105
87 E. Bartosek, 1993, s. 33
% E. Bartosek, 1993, s. 33
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1.3.1.5. Argumentace pomoci autority

Argumentujeme-li pomoci autority, argument zdGvodiiujeme tim, ze stejny nazor
zastava doporucend autorita (osobni autorita) ¢i skupina osob (kolektivni autorita).®*® Szymanek
podotyka, Ze pojem autorita je v tomto kontextu chapan pomérné Siroce — nemusi se jednat o
osobu, kterd je zvlasté vyznamna nebo vefejné znama, jednoduse se jedna o takovou osobu, na

kterou se v ramci argumentace odvolavame.*

Pokud argumentujeme autoritou, mélo by se jednat o co nejlépe informovany pramen
informaci. M¢l by to byt tedy nékdo, kdo ma dostate¢ny piistup k datim relevantnim k tématu.
Tato osoba musi dokazat data spravné interpretovat a nalezité je kriticky zhodnotit. Autorita by
m¢éla byt nestrannéd a neangazovana.”* Pokud tyto podminky dodrZeny nejsou, a piesto dojde

k odvolani na n¢jakou autoritu, jedna se o autoritu faleSnou.

1.3.1.6. Argument pomoci analogie

Analogie je zalozena na podobnosti mezi dvéma ¢i vice objekty, pfipadné na zesileni
podstatnych charakteristik porovnavanych objekti*? Nejcastéji byva analogie rozpoznatelnd
pomoci uziti spojky ,jako“.® Jako analogie byvaji zpravidla uzivany metafory.* Pti
argumentaci pomoci analogie je nutné¢ uvadét analogii vice, respektive je tfeba uvadét co
nejvyssi pocet presvédCivych podobnych tvrzeni.® Kvalita podobnosti analogie je zdkladem
celé tivahy. Zasadni je, Ze podobnost se musi tykat podstatnych znakd, tzn. takovych znakd,
které mohou mit vliv na pravdivost zavéru. Stejné jako podobnost miizeme pomoci analogie
poukazovat na rozdilnost téchto znakli. Szymanek upozoriiuje, ze uziti analogie v argumentaci
neni zarukou stoprocentni pravdivosti.*® UZivani analogie tedy neni vhodné ve vSech ptipadech
a neméla by slouZit jako hlavni argument, nebot’ takovy argument je sam o sobé& slaby.
Svandova dale k tomuto tématu uvadi argumentaci povrchni analogii (také nerelevantni
analogii), ¢imZ oznacuje situaci, kdy se snazime nase tvrzeni podlozit takovou analogii, ktera
vSak neni pro dokazovanou véc relevantni. Jde tedy o takové srovnani dvou témat, které spolu

na prvni pohled sice souvisi, ale nemaji na sebe skute¢nou vazbu.*’ Szymanek dopliiuje, Ze

39 K. Szymanek, 2004, s. 67

40 K. Szymanek, 2004, s. 70

4l K. Szymanek, 2004, s. 70

42 K. Szymanek, 2004, s. 80-81
43 B, Svandova, 1999, s. 146
4 K. Szymanek, 2004, s. 85

4 E. Bartosek, 1993, s. 33

46 K. Szymanek, 2004, s. 85
47B. Svandova, 1999, s. 173
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takovato analogie se zpravidla tyka nepfili§ vyznamnych znaka, popiipadé je zatizena

z4sadnimi rozdily.*®

1.3.1.7. Argumentace pomoci prikladi

Argumentace pomoci piikladii funguje bud’ na zakladé zobecnéni urcitého poctu
prikladii na vSechny ptiklady daného oboru, nebo naopak na zaklad¢ usuzovani z urcité¢ho poctu
piikladd na dal§i piiklady stejného druhu.*® Svandova vysvétluje, Zze argumenty pomoci ptikladt
jsou kvalitni, pokud jsou siln¢ induktivni, tzn. pokud uvadime vSechny existujici piiklady, na
které se zobecnéni vztahuje. Je tedy zapotfebi uvadét co nejvétsi mnozstvi relevantnich

ptikladt, rovnéZz je mozné uziti i protiptikladii (pokud nékomu oponujeme).>°

1.3.2. Argumentace nevécna

K nevécné argumentaci dochéazi v ptipadé, Ze jsou poruSena nckterd pravidla pro
argumentaci vécnou. Pfiina nevécné argumentace muize byt nevédomad, pokud se ji dopousti
n¢kdo, kdo si neuvédomuje logické chyby ve vlastnim uvazovani. Lotko oznacuje jako
Hhezaludnou® takovou nevécnou argumentaci, kdy je autor jednoduse mylné piesvédcen o

spravnosti svého zdtivodnéni.>

Pokud autor zdmérn¢& vyuZziva nevécnou argumentaci k tomu, aby ovlivnil (respektive
zmanipuloval) recipienta (nebo recipienty), jedna se o tzv. ,eristické* taktiky. Platon tyto
taktiky oznacuje za sofismata (z tec. sophisma = klam, Gskok).*? Jedna se o neeticky princip,
ktery je v moderni rétorice odmitan. Sofismata totiZ na rozdil od argumentace vécné neoperuji
s fakty, ale se zkreslenymi argumenty. Sofisté zneuZivaji logické chyby a zdivodnuji takové
teze, které z argumentli neplynou. Z tohoto diivodu je také nevécna argumentace v nékterych
piipadech oznaCovadna jako argumentum ad hominem — v nevécné argumentaci jde o
dokazovani bez né&jaké obecné platnosti, a je zamétena k ¢lovéku vibec.® Takové oznaceni
nevécné argumentace jako celku neni ptesné, vzhledem k vyznamu terminu ad hominem tak

muzeme oznacit pouze konkrétni dil¢i typ nevécné argumentace.

48 K. Szymanek, 2004, s. 85
49 B. Svandova, 1999, s. 140
50 B. Svandova, 1999, 141
51 E. Lotko, 2009, s. 132
52§ Lotko, 2009, s. 133

3 E. Lotko, 2009, s. 132
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Nevécnou argumentaci je rovnéz mozné popsat jako uzivani fallacii, kde lat. fallacia oznacuje

klam ¢i podvod.> %

V praci se zabyvame jen nékolika nejznaméj$imi a v politickych debatach nejcastéji
pouzivanymi dil¢imi nevécné argumentace. Dil¢imi typy nevécné argumentace, kterym se
v praci dale budeme podrobné vénovat, jsou: Amfibolie, ad baculum, ad hominem, ad
ignorantiam, ad misericordiam, ad personam, ad populum, ad verecundiam, falesna stopa,
fallacia consequentis, manipulace s premisami, prehlédnuti alternativnich moznosti, unahlené

zobecneni, vemlouvava definice.

1.3.2.1. Amfibolie
Za amfibolii (lat. fallacia ambiguitatis) povazujeme jev, kdy véta jako celek muze

pusobit viceznacng, kvili ¢emuz miize byt pochopena riiznymi zpasoby. K amfibolii dochazi

kvali odliSnému nazirani na situaci.>®

Szymanek se ztotoziiuje se Svandovou a rovndZ pojem amfibolie vysvétluje jako
dvojznaénost, neuréitost. Na rozdil od Svandové ale amfibolii chape dvéma zplsoby. Prvni
moznosti je chapat amfibolii jako: ,,mnohoznacny vyraz, jehoz vystavba neumoznuje urcit, kterda
z nékolika moznych syntaktickych konstrukci byla pri jeho vytvareni pouzita.* Dale je podle
Szymanka mozné amfibolii chépat v Aristotelové klasifikaci jako omyl, ktery ,,se vytvoril
pouzitim  syntakticky mnohoznacnych vyrazii.“® °Ve sledovanych debatich jsme
nezaznamenali zadné uziti tohoto dil¢iho typu nevécné argumentace, proto uvadime nasledujici

ptiklady:

Priklad 1:
Znakem Polské republiky je orel s korunou v cerveném poli.

(Szymanek 2003, s. 27)

%4 B. Svandova, 1999, s. 135

%5 A. Weston, 2000, s. 71

% B. Svandova, 1999, 156

57 K. Szymanek, 2003, s. 27

%8 K. Szymanek, 2003, s. 28

%9 Szymanek uvadi jako jeden z moznych vykladt slova amfibolie jako: ,,omyl, ktery se vytvoril pouZitim
syntakticky mnohoznacnych vyrazu.” Takovy omyl bychom mohli podle jinych autori vSak oznacit jako
ekvivokaci. Tu Svandova vysvétluje jako pouziti slova ve vice neZ v jednom vyznamu. Ekvivokaci fadi
Svandova oproti Szymankovi jako samostatny dil&i typ nevécné argumentace. Weston amfibolii nezmiriuje,
ekvivokaci vSak vysvétluje jako fallacii, kdy autor (v pribéhu argumentace) posune vyznam jednoho ze slov v
jeho tvrzeni.
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Ptiklad 2:
Dva plus dvakrat t¥i se rovnd osm.

(Szymanek 2003, s. 27)

Priklad 3:
Demonstrace vyvolaly reakce viad.

(Szymanek 2003, s. 27)

1.3.2.2. Argumentum ad baculum (argumentum baculinum)
Tento dil¢i typ nevécné argumentace je pojmenovan podle lat. baculum/baculinum =

klacek/hole.®® Nejedna se o klasicky argument, ktery by byl tvofen premisami a zavérem. V této
situaci dochdzi k vyhrozovani protistrané, kterou se snazime zastrasit. K tomuto natlaku mtize
byt pouzito fyzické nasili, psychické nasili ¢i jeho pouha hrozba.®! Szymanek popisuje, Ze
v nekterych pojetich je ad baculum popisovén jako: ,,vyvolavani strachu a hriizy, kterézto pocity
mohou napomoci dosazeni persuasivnich cilu.” % Ve zkoumanych debatich jsme
nezaznamenali Zadné uziti tohoto dil¢iho typu nevécné argumentace v klasickém slova smyslu,

proto uvadime nésledujici ptiklady z odborné literatury:

Ptiklad 1:
Totéz, co ty, Fikal jeden clovek, kterého nedavno vylovili z Feky mrtvého.

(Szymanek 2003, s. 55)

Ptiklad 2:
Ale ja vam ted’ néco ukazu, koukejte ty drapy, témi vas podrapu.

(B. Svandova, 1999, s. 164)

Ptiklad 3:
Mam cislo tvého telefonu a znam tvou adresu — uz jsem se zminil, Ze vlastnim cCerny pasek

v karate?

8 E. Lotko, 2009, s. 133

61 B. Svandova, 1999, s. 164

62 Nekteré zdroje uvadi pojem argumentum ad carotam (v piekladu ,,argument mrkvicky*) jako piistupem
protikladny k ad baculum (Szymanek 2003, s. 55)
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(Szymanek 2003, s. 55)

1.3.2.2.1. Nehorazna lez
Svandova jako specificky druh ad baculum také uvadi nehordznou lez (tzn. nepravdu).

Nehorazna lez muze byt pouzita napi. v takové komunikacni situaci, kdy ma jeden z ticastnika
vEtsi autoritu pied druhym a zneuzitim této 1zi chee svého protivnika rozkolisat. Ten se muze

ze strachu domnivat, Ze je povinen na takovy utok néjak reagovat a branit se proti nému.%

Velmi &asto se mize jednat o lhani zcela védomé a zamémé, Svandova takové chyby
oznatuje dokonce jako ,zavrZenihodné“. Radi sem umyslné pouZzivani argumenti s
nepravdivou premisou i predstirani, ze zavér plyne z n&jakych premis, ze kterych ve
skute¢nosti nevyplyva.

Rovnéz sem tadi situace, kdy autor prekrouti protivnikovo tvrzeni proti nému (tzn. podsune mu

nepravdu ¢&ili bude 1hat).%

Jako dal$i techniku uvadi predstirani, ze jsme v minulosti néco minili jinak, nez se
protivnik domniva. Svandova pak uvadi posledni typ 17, a sice tzv. ,,lez do budoucna®, coz
vysvétluje jako davani faleSnych slibl, které jejich autor nehodld plnit. Dal§i chybou je
zamlCovani dilezitych informaci. PfestoZze se nejednd o lhani v tradicnim slova smyslu,

Svandova jej stavi na stejné zavaznou urovei jako lhani.®®

Ve zkoumanych debatiach jsme nezaznamenali pouZiti argumentum ad baculum ve
smyslu vyvolavani strachu u oponenta, zaznamenali jsme vSak uzivani argumentum a bcaulum

ve smyslu nehorazné 1zi:

Ptiklad 4: Ja jenom doplnim, Ze hnuti SPD je jediny poslanecky klub, ktery pro pandemicky
zakon nehlasoval.

(Zastupce subjektu SPD, 11. debata, Jihomoravsky kraj)

Toto tvrzeni neni pravdivé. Proti pandemickému zdkonu (kromé subjektu SPD)

hlasovali i n&kteii z poslancti z politické subjektu KSCM a Nezatazeni.

63 E. Bartosek, 1993, 36

8 B. Svandovd, 1999, 162

5 Tamtéz, s. 162

8 Poslanci schvalili pandemicky zakon. Proti byl subjekt SPD, néktefi &lenové s. KSCM a vsichni pfitomni
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1.3.2.3. Argumentum ad hominem (individualni apel)
Lat. ad hominem je mozné pielozit jako ,tvkajici se osoby*, Szymanek tento dil¢i typ

argumentace definuje jako: ,,argument, jimz se oponuje tvrzeni nebo argumentaci osoby
poukazovanim na znaky té osoby (jednani, svétovy ndazor, piivod, pohlavi apod.)“®” Jedna se
v podstaté o opak argumentu ad rem, pozornost je totiz od meritu sporu pfenesena na naseho
protivnika. Ten se stava tercem hanlivych oznaceni.® Shodné¢ Weston, Bartosek.®® ™ Lotko
terminem argumentum ad hominem oznacuje nevécnou argumentaci jako celek. Uvadi, ze
argumentum ad hominem je argumentaci: ,,pri které nejde o zduvodnovani na zdakladeé vécnych
duvodii, je to vlastné diikaz bez obecné platnosti, ktery je zamereny k ¢loveku vibec.”™ Toto
Lotkovo oznaceni neni pfesné — existuji i takové dil¢i typy nevécné argumentace (napft. petitio
principii, kterou Svandova fadi pod manipulaci s premisami), kdy se nezaméfujeme na n&jakou

konkrétni osobu, ale ptesto se jedna o argumentaci nevécnou.™

Cilem vyuzZiti tohoto dil¢iho typu nevécné argumentace je vyvolat dojem, Ze nas
protivnik neni didvéryhodny, a neméli bychom tim padem jeho tvrzenim vénovat pfilis
pozornosti. Pomoci argumentum ad hominem je mozné vyloucit tvrzeni argumentl protivnika
z ramce diskurzu. Zaroven tim uto¢ime 1 na protivnikovu autoritu.” Stejné€ jako argumentum
ad ad baculi, ani argumentum ad hominem neni klasickou argumentaci sloZenou z tezi a zavéru,
presto viak miize uzivateli pomoci k pfevaze v feSeném sporu.™ Svandova doplituje, Ze tento
dil¢i typ nevécné argumentace ma v posluchacich (resp. publiku) vzbuzovat souhlas, ptip.
nesouhlas, bez ohledu na zélezitost, o které se jedna.” Takovy argument je mozné zpravidla

pfevést na nasledujici schéma: 7

Osoba (A) ma vlastnost (Y) [déla (J), je v situaci (S) atd.]

Tudiz: Tvrzeni (argumenty) osoby (A) o problému (P) si nezaslouZzi divéru.

nezafazeni. IROZHLAS [online]. 18. 2. 2021 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/pandemicky-zakon-vlada-koronavirus-covid-19-spd-kscm-cesko 2102181657 kro
7K. Szymanek, 2004, s. 73

% J. Bartosek, 1993, s. 36

59 A, Weston, 2000, s. 73

70 3. Bartosek, 1993, s. 36

1 E. Lotko, s. 2009, s. 132

2 B. Svandova, 1999, s. 172

3 K. Szymanek, 2004, s. 73

4 K. Szymanek, 2004, s. 73

5 B. Svandova, 1999, s. 165

6 K. Szymanek, 2004, s. 74
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Priklad 1:

Vy jste tak zvysovali ty diichody, a ja vim, Ze prosté tieba té ekonomice tolik nerozumite, nevite,

Ze je néjaka inflace, a Ze prosté ceny a vyplaty pred 10 lety nebo 15 lety byly uplné jiné.
(Zastupce s. SPOLU v reakci na zastupce s. ANO, 9. debata, JihoCesky kraj)

Priklad 2:

Meé tady fascinuje, jak opravdu tady panové laici hodnoti, co ma byt a nema byt ze zdravotniho
hlediska provedeno.

(Zastupkyné s. ANO, 6. debata, Plzensky kraj)

Priklad 3:
Vy byste se méli jmenovat ,, Pomsta*, prosté. Ne ,, Prisaha“, ale ,,Pomsta*, protoZe vy casto
vitbec netusite, o cem mluvite, a jenom jste zaslepeni néjakou minulosti.

(Zastupkyné s. CSSD v reakci na zastupce s. Piisaha, 13. debata, hlavni mésto Praha)

Szymanek dale rozd¢luje argumentaci ad hominem do ttech dil¢ich podtypt:™
1) Poukaz na nedostatek objektivnosti, kompetence nebo dobré ville dané osoby atd;
2) Poukaz na rozpor mezi prezentovanym nazorem a chovanim ¢i jedndnim dané osoby
(argument ex concessis);
3) Poukaz na to, Ze dana osoba jedna pfesn¢ tim zplisobem, ktery sama kritizuje (argument

tu quoque)

Poukaz na nedostatek objektivnosti, kompetence nebo dobré ville dané osoby
Szymanek tak oznaCuje jako opak argumentu odvolavajiciho se na odpovidajici autoritu.’
Pokud je osoba obvinéna z nedostatku kompetence ¢i objektivnosti, autor tohoto tvrzeni by mél
zdvodnit pfi¢inu takového oznaceni. Szymanek uvadi, ze ku prospéchu takové argumentace
mohou byt informace, které se tykaji obeznamenosti v tématu, odbornosti, objektivity v dané
véci €1 v dobré vili obvinéné osoby. Tyto argumenty vSak vétSinou nebyvaji pfilis silné, nebot’

je snadné je vyvratit. Sdileji podobnosti s argumenty ad personam.”™ &

" K. Szymanek, 2004, s. 73

8 K. Szymanek, 2004, s. 74

% K. Szymanek, 2004, s. 74

8 Pi ad personam jde o Gitoéeni na naseho protivnika a jeho zesmé&stiovani. Radime sem urazlivé nebo
znevazujici uvahy, nadavky, kletby atp. (Szymanek 2003, s. 57)
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Priklad 4:

Je to prosté reakce Ceské ndarodni banky na to rychlé zdrazovani, které je diisledkem z velké

casti i ekonomickeé nekompetentnosti soucasné viady, je to prosté BabiSovo zdraZovani, na které

musela centralni banka reagovat.

(Zastupce s. Pirati a Starostové, 14. debata, hlavni mésto Praha)

Poukaz na rozpor mezi prezentovanym nazorem a chovanim ¢i jednianim dané
osoby oznaduje Svandova jako argumentum ex concessis.** Termin ex concessis je mozné z lat.
pielozit jako ,.z priznani, z pripusténi*. Pti uzivani argumentum ex concessis dochazi k utoku
na protivnika. Tento utok spofiva vtom, ze se snazime najit n¢jakou nekonzistenci
v protivnikové chovéni a v jeho tvrzeni. Podle Svandové zjistujeme, zda protivnikovo tvrzeni
neni v rozporu s tim, co: ,.tvrdil drive, nebo s tim, jak se sam chovd, nebo s tim, co uznava
spolecnost, k niz se hlasi.*®? Poukazem na tuto inkonzistenci mizeme tedy zleh¢it vérohodnost
protivnika. Szymanek pak vysvétluje, ze kromé zlehceni vérohodnosti protivnika ho rovnéz
nutime, aby vysvétlil domnély ¢i skute¢ny nesoulad. Tim odvedeme pozornost od meritu sporu.

U argumentu ex concessis nelze jednozna¢né urcit zaver.®

Priklad 5:
Ja jsem prekvapen, Ze byvaly policista neveri policii.

(Zastupce s. CSSD v reakci na zastupce s. P¥isaha, 11. debata, Jihomoravsky kraj)

Poukaz na to, Ze dana osoba jedna presné timto zpilisobem, ktery sama kritizuje
Svandova popisuje jako tu quoque a rovnéz je fadi mezi argumenty ad hominem. Argumentace
tu quoque (z lat. ty také) je mnohdy nespravné pouZivana jako odpovéd’ na argumentaci ad
hominem nebo ad baculi. Pokud nas protivnik z néfeho obvini, pfi pouziti tu goque ho my
okamzité také (mnohdy chybné) obvinime z toho samého.® K vyuziti takového argumentu
dochazi tedy tehdy, je-li nam néco vytykano. Rovnéz ani tento typ argumentace nema jasné

formulovany zaveér.®

Priklad 6:

81 B. Svandova, 1999, s. 167
82 B. Svandova, 1999, s. 167
8 K. Szymanek, 2004, s. 77
8 B. Svandova, 1999, s. 165
8 K. Szymanek, 2004, s. 78
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(SPOLU): Jé jenom Fikam na téma, jak rikdte vy pani Madlova, jak vy pane Sine ikdte, jak je
tato zemé pripravend, jak se poucila nepoucila, na jare 2020 opravdu nikdo nevédel, co covid

znamend.

(CSSD): Tak to vycitate nam, ale u sebe nezacnete, u vasi viddy, u vaseho piedsedy!

(Zastupce s. CSSD v reakci na zastupce s. SPOLU, 6. debata, Plzefisky kraj)

1.3.2.3.1. Retorsio argumenti
Retorsio argumenti (v ptekladu zlat. ,,obraceni argumentu‘) spo¢iva ve obraceni

takového argumentu, ktery chce protivnik pouZit pro sebe, proti nému samotnému. Svandova
jej zatazuje jako zvlastni druh argumentace ad hominem.®** Szymanek aargument popisuje jako:
wEfektni vyuziti predpokladii, na nez se odvolava protivnik, nebo jeho zpiisobu mysleni
odhaleného v argumentaci, ke zkonstruovani argumentu s opacnym zaverem.*® Ve sledovanych
debatach jsme nezaznamenali zadné uziti tohoto dil¢iho podtypu nevécné argumentace, proto

uvadime nasledujici ptiklad:

Priklad 7:
A: Bohuzel nemiizeme v tomto roce koupit novy generdtor — musime Setrit.
B: Viastne proto, Ze musime Setrit, musime koupit novy, vykonny generdtor.

(Szymanek 2003, s. 286)

Jako specifické dil¢i typy argumentace ad hominem dale uvadime otraveni studny a retiroso

argumenti

1.3.2.3.2. Otraveni studny
Podle Szymanka je mozné argumentaci ad hominem také obrazné€ oznacit jako otrdaveni

studny. Toto obecné oznaCeni vSak neni pfesné (viz. dale). Pii otrdveni studny pomoci
zpochybnéni autority naseho protivnika automaticky vyvolavame pochyby o divéryhodnosti
vSech jeho budoucich tvrzeni.®® Znevazime tak tedy jeho tvrzeni jesté pied tim, neZ je viibec
vysloveno. K tomu je mozné vyuzivat i predpojatych slov.® Svandova otrdveni studny povazuje

za specialni verzi argumentu ad hominem. Toto €lenéni zdivodiuje tvrzenim, Ze se misto o

8 B. Svandova, 1999, s. 175
87 K. Szymanek 2003, s. 285
8 K. Szymanek, 2004, s. 73
8 A. Weston, 2001, s. 74
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véci, hovoii o osobé, kterd vSak argument zatim jeSté nepredlozila.®® Weston dopliuje, Ze

muzeme snizit diveéryhodnost protivnika pouzitim predpojatého jazyka. °* %

S ¢lenénim tohoto pojmu souhlasime se Svandovou, ktera termin v porovnani
s ostatnimi autory ohraniCuje pfesnéji, proto jej uvadime zvlast jako dil¢i podtyp nevécné
argumentace ad hominem. Otraveni studny muzeme také oznacit jako poukaz na nedostatek
objektivnosti, kompetence nebo dobré vile dané osoby — obdobné¢ jako 1. dil¢i podtyp nevécné
argumentace ad hominem podle Szymanka.® * Tento typ nevécné argumentace je vSak sam o
sob¢ natolik specificky (viz. vySe uvedena charakteristika), ze jej v této praci uvadime zvlast
pod argumentum ad hominem. Ve sledovanych debatach jsme nezaznamenali Zadné uziti tohoto

dil¢iho podtypu nevécné argumentace, proto uvadime nasledujici ptiklad:

Ptiklad 8:
Jsem si jisty, Ze jsi nenaletél tém pdr opozdilciim, kteri porad jesté nevyrostli z té povery, Ze...

(A. Weston, 2001, s. 77)

1.3.2.4. Argumentum ad ignorantiam

Ad ignorantiam, (také ad ignorantum) piekladano zlat. ,neznalost, vyuziva
(respektive zneuziva) pravé neznalosti naSeho protivnika v diskutované oblasti.® Ad
ignorantiam vychazi z toho, Ze prokazuje platnost tvrzeni poukazem na to, ze takové tvrzeni
nebylo doposud popieno.®® Shodné¢ Weston, Bartosek , Lotko.%” ® 9% Szymanek dopliuje, ze
pokud branime tezi T, chceme po naSem oponentovi, aby zdlvodnil negaci T. Déle pak uvadi,
ze v diskusi vypada ad ignorantiam jako: ,zneuZiti ditvéry protivnika odvolanim se na
nepravdivé nebo takové premisy, kterym sam nevéri nebo si jimi neni jist.”* ** Svandova ad

ignorantiam

% B. Svandovd, 1999, s. 172

9 A, Weston, 2001 s. 77

92 Predpojaty jazyk vyuziva tzv. predpojatych slov. Pod béznym vyznamem predpojatych slov existuje i jejich
dalsi skryty vyznam, ktery Casto zptisobi jejich emocionalni zabarveni. Tato slova dokazou vyjadiovat nase
sympatie i antipatie. Pfedpojata slova byvaji mnohdy vyuZivana pti argumentacich ad hominem, ad personam,
ad verecundiam atp. (B. Svandova, 1999, s. 175)

9 K. Szymanek 2004, s. 73

% Poukaz na nedostatek objektivnosti, kompetence nebo dobré viile dané osoby.

9% J. Bartosek, 1993, s. 36

% E. Bartosek, 1993, s. 36

97 A. Weston, 2001, s. 74

% J. Bartosek, 1993, s. 36

9 E. Lotko, 2009, s. 132

10 K. Szymanek, 2003, s. 62
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Ad ignorantiam je podle Svandové také nedoloZzené naieni nebo obvinéni, které zneuziva toho,
ze protivnik nemd k tématu dostatek dostupnych, informaci, v nékterych ptipadech pracuje
s tim, ze se protivnik k tématu viibec nebude vyjadiovat ze strachu.** . Ve sledovanych debatach
jsme nezaznamenali zadné uziti tohoto dil¢iho typu nevécné argumentace, proto uvadime

nasledujici ptiklady:

Ptiklad 1:
Strasidla urcité existuji, protoze jesté nikdo nedokazal, Ze to neni pravda.

(Bartosek, 1993, s. 36)

Priklad 2:
Zazraky v Lurdech jsou dilem Boha a panny Marie, protoze lékari to nikdy nepopreli.
(BartoSek, 1993, s. 36)

Priklad 3:
VSechno, co je napsano v Bibli, je pravda — nikdo nedokazal, Ze je tomu jinak.

(Szymanek 2003, s. 62)

1.3.2.5. Argumentum ad misericordiam

Termin pochazi lat. ,,misericordiam‘ = city. Tento dil¢i typ nevécné argumentace apeluje
na city prijemci. Snazi se vzbudit soucit nebo litost, a tim néco ziskat (napft. privilegia).*® Ten,
kdo jej pouziva, se vétSinou snazi podle Lotka dosdhnout vzdjemné smiflivosti.’®® Shodné
Weston.* Szymanek upozoriiuje, ze ne kazdé odvolani na litost je chybou — ke zneuziti dochazi

pouze v ptipadech, kdy racionélni feSeni diskutovaného problému nema zalezet na emocich.
106

101 B, Svandova, 1999, s. 165

102 A Weston, 2000, s. 74

103 E. Lotko, 2009, s. 132

104 A, Weston, 2000, s. 74

105 B. Svandova, 1999, s. 166

106 \/ praxi existuji pitklady, kdy na emocich skutecné zalezet miiZe a apel na emoce by chybou nebyl — napf.
pokud soud rozhoduje, zda pachatel zptsobil svym ¢inem poskozené obéti dusevni Gjmu.
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Priklad 1:

Kdyz se hraje hokej, tak se vzdycky spojovala spolecnost jako obecné cely narod, no a to je mi

potom strasné lito, kdvz je to lockdown, tak ani tam nebyla prilezitost, aby jsme se spojili jako

narod pri néjakém sportovnich zazZitku.

(Zastupce s. CSSD, 5. debata, Kralovehradecky kraj)

Priklad 2:

Socialni demokracie obhajuje zajmy téch nejslabsich, nejchudsich, téch, co maji nejméné.

(Zastupce s. CSSD, 11. debata, Jihomoravsky kraj)

Priklad 3:
To nejdulezitejsi je vratit lidem pocit spravedinosti.
(Zéstupce s. SPOLU, 11. debata, Jihomoravsky kraj)

Odlisny pfistup k apelu na emoce zaujimd Bartosek. Vedle raciondlnich tvrzeni
podloZzenych argumenty, a tvrzeni s logickymi chybami a s faleSnymi argumenty, uvadi na
stejné urovni pusobeni na city. Za city, vyS$i emoce (také mravy, mores) poklada takova
dusevni hnuti, ktera vznikaji a funguji nevédomé (ani védoma hnuti v§ak nejsou podle Bartoska
vyjimkou). Prestoze BartoSek toto plisobeni neoznacuje explicitné jako ad misericordiam, apel
na city ve své publikaci rozeznava, konkrétné€ rozliSuje piisobeni na city jako na vyssi emoce a
plisobeni na zakladni lidské motivy.1%” 1% V praci povazujeme za argument ad misericordiam
takovy apel na city, ktery pro racionalni debatu neni relevantni — bez ohledu na to, zda jde o

plusobeni na vyssi €1 nizsi lidské motivy.

1.3.2.6. Argumentum ad personam

Ad personam je z lat. piekladan jako ,(argument) k osobé”. Podle Svandové stoji
argument na pomezi ad baculum a ad hominem.**® Ad personam se nezamétuje na jadro sporu,
ale na osobu oponenta, coZ je charakteristické i také pro ad hominem. S ad baculum pak sdili

uzivani expresivnich lexikalnich jednotek.!!® Szymanek v terminologickém slovniku argument

107 Kam tadi spoledenské motivy, etické motivy a tviiréi motivy.

108 7. Bartosek, 1993, s. 42

109 B. Svandova, 1999, s. 166

110 Také dochézi k pouziti tzv. iskoénych slov (angl. weasel words) (B. Svandova, 1999, 176)
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ad personam povazuje za jeden z moznych zpisobu provedeni argumentace ad hominem. sam

se vuci pouzivani ad personam vymezuje. 't 112

I pfes podobnosti s dal§imi dil¢imi podtypy nevécné argumentace fadime ad personam
samostatné, a to z toho diivodu, Ze se od ostatnich argumentd odli$uje svou funkci. Ucelem ad
personam je podle Lotka itoceni na naseho protivnika a jeho zesméSnovani. Pod ad personam
spadaji urazlivé nebo znevazujici tvahy, nadavky, kletby atp. ** Jeho cilem tedy neni ani tak
znevazit oponenta jako pti ad hominem, ale ponizit jej (v nékterych piipadech i za pouziti

vulgarismii). Na rozdil od ad baculum sem jiz nefadime vyhruzky.

Priklad 1:

To jsou tady cisté spekulace, pane Bernarde, snazZite se opravdu tady jen blejt Spinu na pana

premiéra, a opravdu nechme to na soudech.

(Zastupkyné s. ANO v reakci na zastupce s. pirati a Starostové, 6. debata, Plzensky kraj)

Priklad 2:
Miizu vam to vysvetlit? Ja jsem (v roce 2015) Fikal: ,, Offshorové firmy téch podnikateli, jako

treba pana Lukacevice, ktery viastni Seznam zpravy, ktery [Ze od rana do vecera, ktery viastni

Ceskou firmu. “ Ja jsem kritizoval ty offshory z viastneni ceskych firem z téch danovych rajii. To
Jjsem kritizoval.

(Zastupce s. ANO, 15. debata, Superdebata)

Priklad 3:

Vv jste velmi velky cynik a hyena. My nebudeme kviili vam — protoze vy na tom chcete sbirat

levné politické body — nebudeme kviili vam zrazovat nase spojence.

(Zastupkyné s. CSSD v reakci na zastupce s. SPD, 14. debata, hlavni mé&sto Praha)

1.3.2.7. Argumentum ad populum
Ad populum je z lat. ptekladano jako: ,,k davu‘. Jednd se demagogicky zplsob

argumentace, ve kterém se odvoldvame na skupinové instinkty posluchaci.’** Szymanek se

11 K. Szymanek, 2003, s. 57

Y12 Uvadi, ze: ,,Takovéto chovani je nejen znehodnoceni zdakladnich pravidel racionadlni diskuse, ale i dobrych
mravit.” (K. Szymanek, 2003, s. 57)

13 E. Lotko, 2009, s. 132

114 E. Lotko, 2009, 132
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s Lotkem shoduje v pfedchozi definici a dale uvadi, ze posluchaci tvofici dav nejsou schopni
sledovat komplikovand abstraktni vyvozeni. Dochazi ke stereotypizaci a k uzivani
zjednoduSenych myslenkovych postupil, které odpovidajici zptisobu mysleni davu.**® Podle
Svandové ad populum vyuziva konformity recipientl a anonymni atmosféru davu. Pii uzivani
ad populum se bud’ se snazime presveédcit recipienty, aby nasledovali vétSinovy ndzor, nebo aby
se naopak vymezili vii¢i davu. Ad populum je mozné také obecné oznacit jako nevécny
argument z autority. Stejné jako faleSnd autorita, ani anonymni ucastnici davu nejsou
informovanymi ani nestrannymi autoritami.*® V tom se s ni shoduje Weston: ,,Ad populum je
dobrym prikladem Spatného argumentu autoritou: Nemame zadny dikaz o tom, Ze by
L, VSichni“ byli informovany nebo nestranny zdroj.” **' Argument ad populum je svou
charakteristikou natolik specificky, Ze jsme se rozhodli fadit jej zv1ast, ¢lenit jej pod argument

ad populum by bylo pfili§ obecné.

Priklad 1:

Tak ja si toho opravdu védom nejsem, protoze ja se chovam porad stejné a myslim, Ze to vSichni

lidé vidi, Ze viceméné mluvim i od srdce, Ze presné to, co si myslim, porad rikam.

(Zéstupce s. SPD, 15. debata, Superdebata)

Priklad 2:

Tak jednoznacné kvoty si myslim zZe uz nejsou aktuadlni téma, vérim, Ze to vSichni vime.

(Zastupce s. SPOLU, 4. debata, Pardubicky kraj)

Priklad 3:
Tak nikoho asi nemiize prekvapit, ze kdyz nékdo vzyva Klementa Gottwalda, tak tady prosté
chce vliv Ruska, a je to takova politika, kterou délala KSC, a ted’ jidela KSCM.

(Zastupkyné s. SPOLU, 13. debata, hlavni mésto Praha)

1.3.2.8. Argumentum ad verecundiam
Ad verecundiam pochdzi z lat. ,,verecundia* = ostychavost, nesmélost.!*® BartoSek ad

verecundiam ptimo oznacuje jako ,,argument falesnou autoritou*.**® Pti tomto typu nevécné

115 K, Szymanek, 2003, s. 64
116 B Svandova, 1999, 166
17 A, Weston, 2000, s. 74
118 B Svandova, 1999, 167
119 B, Bartosek, 1993, 35
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argumentace se odvoldvame na takovou autoritu, kterou uznava nas protivnik. Pfepokladame,
ze je pro n¢j tato autorita natolik dilezita, Ze se ji naS protivnik neodvazi odporovat.'?
Szymanek uvadi, ze k ad verecundiam dochazi i v ptipad¢, kdy se jeden z Gcastnikl diskuze
piehnané¢ odvolava na vyznamné osobnosti a predpoklada, Ze se bude protivnik obavat
zesmeésnéni €1 opovrzeni, pokud bude proti takové autorit¢ vystupovat.!?* Mizeme tak
zpochybnovat jiz existujici autoritu, ale rovnéz mizeme vyzdvihovat autoritu faleSnou Rtazné
zplisoby snizovani autority Ize podle Svandové také chapat jako druh argumentt ad hominem,
ad personam nebo ad baculum.*?> Vzhledem k tomu, Ze vybrana literatura uvadi pouze jeden
piiklad ad verecundiam a nezaznamenali jsme ani zadné jeho uziti v debatdch, uvadime

nasledujici ptiklad:

Ptiklad 1:
Kant nebo Nietzsche by s tvymi tvrzenimi nesouhlasili. Neveris? Mozna by sis mél precist ,, Sein

und Zeit“, je to skutecné poucné cteni.

(Szymanek 2003, s. 66-67)

13.2.9. Argumentum e(x) silentio

Argumentum e(x) silentio je z lat. prekladan jako: ,ditkaz z miceni*.**® Spociva ve
vyvozovani zavérii z toho, Ze protivnik na néco odmitd odpovédét. Svandova také zmifuje
podobnost s ad ignorantium (ve kterém protivnik rovnéZ miize mlcet, avSak kviili nedostatecné

znalosti tématu).'?

Szymanek uvadi dvoji chapani argumentu ex silentio (kt. uvadi jako argumentum ad
silentio). V prvnim vyznamu argument ztotoZiluje s argumentuma a/econtrario.r® 2% Za
piesnéj$i vymezeni pojmu povazujeme Szymankuv druhy vyklad argumentu: Druhym
vyznamem podle Szymanka je, Ze argumentum ex silentio zvazuje hypotézu o tom, Ze nastala
udélost (E) na zaklad¢: mlceni svédkl, absence zprav, tiskovych relaci nebo historickych

pramentl, které by potvrzovaly, Ze se udéalost (E) skute¢né stala.’?” V tom se shoduje s Lotkem,

120 § 1 otko, 2009, 132

121 K. Szymanek, 2004, 70

122 Svandova, 1999, 167

123 B, Svandova, 1999, 168

124 B, Svandova, 1999, 168

125 K, Szymanek, 2003, s. 53

126 Argumentum a/e contrario rozumime vyvraceni tvrzeni pomoci ditkazu jeho popfeni. (K. Szymanek, 2003, s.
53)

127 K, Szymanek, 2003, s. 53
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ktery uvadi, ze pti ex silentio: ,,fecnik vychazi z toho, ze mlci-li historické prameny o nejakém
jevu, je to ditkazem toho, Ze jev v dané dobé neexistoval. “**® Szymanek pak zndzoriuje

argument nasledujicim schématem:

Prameny (71, Z2....7Zn) se nepamatuji, ze by (Z) nastalo

Proto: (Z) nenastalo

Veskera vérohodnost tohoto argumentu zavisi na predpokladu, Zze pokud by (Z) skute¢né

nastalo, pak by to néktery z prament (Z1, Z2,...Zn) musel nékdy zminit.*?°

1.3.2.10. Fallacia consequentis

Svandova fallacia consequentis popisuje jako chybu vaci Gsudkovému
schématu modus ponens (b&hem které dochazi k popieni antecedentu) a chybu vici
usudkovému schématu modus tollens (béhem které dochazi k potvrzeni konsekventu), 30 13t 132
Szymanek uvadi dvoji pojeti fallacia consequentis. Mizeme jej chapat jako druh formalniho
omylu, zakladajiciho takového dikazu, ktery ma byt deduktivni, na schématech, ktera nejsou
logickymi pravidly. Ve druhém zplisobu pojeti pak Szymanek fallacia consequentis ztotoZiluje
s formalnim omylem, lat. non sequitur.** Tim se li§i od Svandové, kterd non sequitur povazuje
za podtyp manipulace s premisami (viz. déle). S fazenim pojmu se v tomto ptipadé priklanime
ke Svandové, ktera tento diléi typ nevécné argumentace popisuje presndji, non sequitur pak

fadime samostatn¢ (viz. dale).

Popreni antecedentu (angl. "denying the antecedent*) pak blize popisuje i
Weston. K tomuto jevu dochazi v pfipad¢ implikace, kdy z udalosti (P) zdanlivé logicy plyne
udalost (Q), tedy [(P) — (Q)], pfi¢emz o takovou implikaci skute¢né nejde (ani po provétreni
vSech premis). Chybné predpokladame Ze pokud neplati (P), nemtze proto platit ani (Q).*3*

Takovy ptedpoklad vytvaii logickou chybu, protoze ptehlizime alternativni mozZnosti

128 E, Lotko, 2009, 134

129 K, Szymanek, 2003, s. 53

130 B. Svandova, 1999, 168

131 Modus ponendo ponens je logicky zakon klasické vyrokové logiky typu: [(p) A (p = ¢)] =¢. (K. Szymanek,
2003, s. 53)

1382 Modus tolendo tolens je logicky zdkon klasické vyrokové logiky typu: [-(p) A (p = q)] = —q. (K.
Szymanek, 2003, s. 54)

133

134 A, Weston, 2000, s. 76
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vysvétleni situace. Shodné Szymanek.*®® Svandova popieni antecedentu zminuje jen okrajove,

prestoze potvrzeni konsekventu vysvétluje podrobnéji (viz. dale). 1%

Potvrzeni konsekventu vysvétluje Svandova jako logickou chybu jako pii
stejné implikaci jako u popreni antecedentu, tedy [(P) — (Q)], pficemz o takovou implikaci
skute¢né nejde. Dochazi k chybnému ptedpokladu, ze pokud plati (P), musi proto platit (Q).
Ob¢ tyto premisy mohou existovat jako pravdivé, avSak zavér mize byt presto nepravdivy. Pii
potvrzeni konsekventu rovnéz dochazi k piehlizeni alternativnich vysvétleni.®®” Shodné
Szymanek.%®
Ve sledovanych debatich jsme nezaznamenali zadné uziti tohoto dil¢itho typu nevécné

argumentace, proto uvadime nésledujici priklad: **

Pfiklad 1:

Kazdy dobry ¢lovék ma rad zvifata.

Tedy: Kazdy, kdo ma rad zvitata, je dobry ¢clovek.

1.3.2.11. FaleSna stopa

K vyuziti falesne stopy (angl. ,yred herring”) dochazi v ptipad¢, kdy
odklonime protivnikovu pozornost od jadra sporu tim, Ze mu pifedstavime sekundarni ¢i
nerelevantni téma. VéEtSinou se jedna o takové téma, na které ma nas protivnik siln€ vyhranény
nazor.° Shodné Szymanek. ! Svandova doplituje, Ze se také mize jednat o n&jakou utkvélou

piedstavu nebo o né&jaké téma, které momentaln€ oponenta zaujalo.14? 43

Priklad 1

Moderatorka: Uz ted’ si viada musi piijcovat na diichody, kde na to budete brat penize?

(KSCM): Jak jsem vikala — piijmem, zdanénim dividend, to uz jsem tu viastné iikala.

135 K. Szymanek, 2003, s. 214-215

136 B, Svandova, 1999, s. 172

137 B, Svandova, 1999, s. 173

138 K. Szymanek, 2003, s. 214-215

139 Tamtéz, s. 215

140 A Weston, 2000, s. 78

141 K. Szymanek, 2003, s. 136

142 B. Svandova, 1999, s. 169

143 Anglicky nazev red herring pochézi z loveckého zargonu — abychom se vyhnuli roztrhani chycené lisky psy,
odpoutava se jejich pozornost pomoci predhozeného uzeného sled¢ (Szymanek 2003, s. 136).
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(Moderatorka): A bude to stacit? Mate to spocitané?

(KSCM): _Vemte si, jenom mise v Afghdnistinu nds za téch 16 let stila 20 miliard. Kdy? se

nebudeme zapojovat v riznych misich na strané agresora...

(Zastupkyné s. KSCM v reakci na otazku moderatorky 9. debata, Jihogesky
kraj)

Priklad 2:

(Prisaha): To je na audit a ten audit musi provést odbornici.

(Moderator): Ale pokud se snazite dostat do parlamentu jako novy subjekt, tak predpoklddam,

Ze mdte néjaké konkrétni nazory, jak tohleto resit — i bez néjakého auditu?

(Prisaha): No jak bez auditu? Tady jsou strany, které jsou tu mnohem déle, a nemaji resent.

(Zéstupce s. Ptisaha v reakci na moderatora, 1. debata, Karlovarsky kraj)

Priklad 3:
(ANO 2011): Téch zdkonii, které se nepodarilo schvalit, je celd Fada.

(Moderdtorka): Sest.

(ANO 2011): Ono jich je celkem asi tri sta.

(Moderatorka): Ja ted’ ale mluvim o té korupci.

(ANO 2011):_Ale kdyz si to vezmete do té ekologie, Ze jsme chtéli byt ekologicti, téch

ekologickych zakonii je taky celd rada.

(Moderatorka): Vy jste se ale neprezentovali jako ekologické hnuti.

(Zastupce s. ANO 2011 v reakci na moderatorku, 9. debata, Jihocesky kraj)
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1.3.2.11.1. Diversio
Svandova jako dil¢i podtyp falesné stopy fadi diversio. Jeho vyuzitim
odvedeme pozornost od meritu véci tim, Ze zacneme hovofit o jiném tématu, avSak budeme

piedstirat, Ze se sporu tyka, a Ze se jedna o argument proti odpirci.**

Priklad 4:

(PFi debaté o tom, zda by méla spolecnost Rosatom dostavét jadernou elektrarnu v CR)

(KSCM): Tak pokud se nemylim, tam byl pozadavek na 13 000 MW reaktory a viastné jediny

z tech, kteri jsou néjakym zpiisobem prihlaseni, ma splnéno pouze Rosatom.

(Moderator): A co bezpecnostni pozadavky?

(KSCM): Ale bezpecnostni poadavky! Uvédomme si, Ze jaderné elektrdrny uz nyni funguji s

ruskym palivem a s ruskymi soucastkami. Ja si myslim, Ze kdyby nas Rusko chtélo potopit, udéla

to uz davno.

(Zastupce s. KSCM v reakci na mod., 8. debata, Olomoucky kraj)

1.3.2.11.2. Mutatio controversiae

Mutatio controversiae (v piekladu zlat. ,zména predmétu sporu®)
Svandova (v navaznosti na Schopenhauera) popisuje jako diléi podtyp falesné stopy. Tato
taktika spociva v pferuSeni debaty nebo v pireskoceni sporu. Sdili tak podobnosti s
argumentaci diversio.**® Szymanek (2003, s. ) uvadi, Ze: ,,Nejlehci je zménit téma sporu tak, ze
se dotkneme — jakoby ve spojitosti s tématem diskuse — pro protivnika drazdivé otazky spojené
s jeho osobou nebo osobami, které jsou mu blizké. Tato otazka napada jeho sebekriticnost a
videni sebe sama jako nékoho slusného a rozumného. Povede se tehdy, kdyz protivnik podlehne

silnému impulsu odrazit namitku, a aniz si toho vsimne, sam se vzdaluje od tématu.*

Ptiklad 5:
Ja jenom jesté, nejblize panu Slachtovi je ODS, protoze je to velky kamardd Ivana Langera a

kreslil by mu obrazky.

144 B. Svandova, 1999, 168
145 B, Svandova, 1999, 171
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(Zastupce s. CSSD v reakci na vyjadieni zastupce s. Pfisaha k tomu, Ze

programove¢ si neni blizky ani s jednou z vétSich stran. 15. debata, Superdebata — 1:29:34)

1.3.2.12. Manipulace s premisami
Manipulaci s premisami rozumime zménu vychozich predpokladi (premis).
Takova zména miize byt predstirana i skute¢na. Dochazi k ni, pokud napft. porusSime pozadavek

na pravdivost premis, na explicitni vyjadieni, na jednoznacnost vyjadfovani atp. 46

Priklad 1:
A jedna fascinujici véta, kterd tady je. Pan premiér vam neodpovi, jestli bude nebo nebude

premier. Slibuje, slibuje, slibuje voliciim, Ze az do roztrhani téla pro né bude pracovat, ale ve

druhé vete rekne, Ze kdyz bude v opozici, tak se na né vykasle.

V. Rakusan (Pirati a Starostové), 15. debata, Superdebata — 1:35:
Ptiklad 2:
Podle vas je v téhle zemi uplné viechno Spatné!

Zastupce  s. CSSD v reakci na zastupce s. Prisaha, 5. debata,

Kralovehradecky kraj)

Ptiklad 3:

(ANO): Tam je problém, ano, my mame v programu konec ghett a boj s neprizpusobivymi do
roku (20)25. Do priznavani davek chceme pripojit starosty. Davky jen pro ty, kteri pracovat
chtéji. Davky jenom zodpovédnym rodiciim v obvyklé cenové hladiné, které poslou do skoly
deti-

(Mod).: Pane premiére, kdyz jste osm let u vidady, proc¢ se tohleto uz nestalo? Proc je to plan,
proc to neni hodnoceni toho, co se stalo?

(ANO): To je dobra otazka. My jsme méli program, 15 bodii boje proti chudobé, bohuzel,

zkratka, to, co my jsme chtéli, aby jsme zavedli i samoziejmé trvaly a pirechodny pobvt. A

samozrejmé, ja jsem o tom mluvil, Ze ministerstvo prace a socialnich véci musi zménit tu

rétoriku vyplaty davek, musi jit na ty starosty, oni musi na to dohlizet, musi to kontrolovat, oni

jsou v tom nejblizsim kontaktu, takZe to jsou véci, které my chceme délat.

(Zastupce s. ANO v reakci na dotaz moderatora 10. debata, Ustecky kraj)

146 B Svandova, 1999, 170
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1.3.2.12.1. Non sequitur
Non sequitur (z lat. ,,neplyne*) spociva ve vyvozovani zaveru, ktery obecné
nevyplyva z uvedenych premis. Timto obecnym nazvem je mozné souhrnné oznacovat Spatné

argumenty, které maji ptisobit dojmem, Ze jsou logicky platné (piestoze takové nejsou). 47 148

Ptiklad 4:
(Mod): Vam to (ockovani) vas prakticky lékar doporucil?

(SPD:)_Ja mam velice dobrou imunitu, takZze musim vict, Ze kdyz jsem se osobné setkala s

nekolika pozitivnimi, ani jednou jsem to nedostala, takZe si myslim, ze mam velice dobrou

imunitu.

(Zéstupkyné s. SPD v reakci na moderatora, 6. debata, Plzeiisky kraj)

1.3.2.12.2. Fallacia non causae ut causae

Svandova tento diléi typ nevécné argumentace vysvétluje jako situaci, kdy
se za diivod uzna, co diivodem neni. Sdili podobnosti s falesnou pricinou.* Tento termin je
ztotoziovan s pojmem nerelevantni dirvod pro zavér. Ten Svandova popisuje jako takovy zaveér,
ktery z premis nevyplyvd a povaZzuje jej za dil¢i typ argumentace non sequitur.*® Podle
Szymanka jde o mimologickou chybu spoc€ivajici v odkazu na nespravnou piicinu (false cause,

davalo by vétsi smysl zaradit to tam — viz. dale)*™

Ptiklad 5:
Ja se nebudu vymlouvat. To Ze ten novy trestni rad neni prijat nebo dnes neni ucinnou normou,

tomu napomohlo to, Ze jsme tady méli rok a pul koronavirus.

A. Schillerova (ANO) 11. debata, Jihomoravsky kraj, - 50:48

1.3.2.12.3. Ignoratio elenchi
Ignoratio enelchi (t€Z mutatio elenchi) je v CeStiné oznacovana jako:

,heznalost toho, co miize byt vyvraceno®. K této chybé mize dochazet i zcela nevédomky.

147 B, Svandova, 1999, 171

148 A Weston, 2000, 77

149 B Svandova, 1999, 168

150 B, Svandova, 1999, 170

151 Szymanek, 2003, s. 142-143
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Pokud je v pribéhu argumentace opusténa pivodni teze a je nahrazenou za jinou, je mozné tuto
chybu povazovat praveé za ignoratio elenchi. Svandova uvadi, ze se tento manévr opira o uziti

uskocného slova.*%2

Ptiklad 6:
(Moderatorka): Podepisoval jste dokumenty offshorovych firem v dobe, kdy jste byl uz v

politice?

(ANO): Ja jsem podepisoval dokumenty, kdyz realitni kancelar nas objednala do advokatni

kancelare na nakup tv nemovitosti. Ano, jsem podepisoval dokumenty.

(Zastupce s. ANO v reakci na moderatorku, 15. debata, Superdebata)

1.3.2.12.4. Petitio principii

Pti petito principii (z lat. ,,vyZadovani pocatku, vyzadovani ditkazového
duvodu‘®) dochazi k tomu, ze se zavér objevuje jako nedokazany zacatek dokazovani (tzn.
objevuje se jako premisa).’s® Svandova vysvétluje, Ze: ,.co ma byt dokdzdno, nemiize se dokdzat
tim, Ze to budeme predpokladat*.*> Tento dil¢i typ nevécné argumentace se v angl. oznacuje
jako ,,begging (the) question* (v ptekladu ,,vyZadovani ditkazového diivodu®). At uz se
problematické tvrzeni vyskytuje jako premisa nebo zavér, vzdy jej totiz musime fadné
zdiivodnit.’® Weston argumentaci begging (the) question také angl. oznacuje jako ,,circular
argument” (tedy ,,argumentace v kruhu*).*>® BartoSek oproti tomu pojem argumentace v kruhu

sice zminuje, ale blize ji nevysvétluje, pouze uvadi ptiklad konkrétniho vyuziti.*s

Priklad 7:

(KSCM): ZvySovani diichodii je nase dlouhodoba zdleZitost.

(Mod.): Zajima mé, jestli to mdto propocitané, Ze to zvySovani dani, které navrhujete, pokryje

to zvySovani diichodu, o kterém mluvime?

1582 B Svandova, 1999, 170
183 B, Svandova, 1999, 139
154 B Svandova, 1999, 12
155 B, Svandova, 1999, 140
156 A. Weston, 2000, 75

157 E. Bartosek, 1993, 35
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(KSCM): Ja jsem piesvédcend, ze pokryje. Kdyz si vezmete, Ze pied rokem 89 se diichody
vyplacely ve vysi 56 % a ted se vyplaci dichody v pomeru 38 % ku hrubé mzde, tak néco se

stalo.

(Mod.): A co tim chcete Fict?

(KSCM): Ze na ty diichody musi byt.
(Zastupkyné s. KSCM v reakci na moderatorku, 9. debata, Jihogesky kraj)

Svandova pak navazuje na piedchozi poznatky a popisuje dalsi variantu
tohoto dil¢iho typu nevécné argumentace. Skrytd petito principii rovnéz spociva ve zopakovani
premisy v zavéru. V tomto pifipad¢ vSak v premise pouzijeme jiny (ale pfesto synonymni)

jazykovy vyraz jako v zavéru. %

Proton pseudos (v prekladu z lat. , prvotni omyl*) potom Svandova po vzoru
Aristotela fadi jako dalsi dil¢i typ petito principii. Jedné se o takovou argumentaci, kterd je
zalozena na vychozim, c¢asto neur¢it¢ a obecné¢ formulovaném predpokladu, ktery je

z védeckych divodl nepfiijatelny (¢i problematicky), avSak presto pfijimany.'*

1.3.2.12.5. Karikovana teze

Jako strasaka (angl. ,,starw man‘‘) je mozné oznacit taktiku, kdy karikujeme
nazory protivnika. Takové verze nazort je pak pro nas (i publikum) snazsi odmitnout. Tento
pojem miizeme synonymné oznaéit terminem karikovand teze.*® Svandova uvadi, e tento dil&i
typ neveécné argumentace sdili podobnosti se zmanipulovanou tezi.*$* K této chybé dochazi 1
v ptipad¢, kdy neupravujeme protivnikovo tvrzeni, ale vlozime jej do jiného kontextu nez

puvodné.6?

Priklad §&:

158 B, Svandova, 1999, 172
1589 B Svandova, 1999, 174
160 B, Svandova, 1999, 175
161 B, Svandova, 1999, 176
162 ) N. Walton, 1989, 22
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Ja rozumim rétorice socialistii, protoze ti se ridi heslem. ,, Za vaSe penize, mili lidé, vam splnime
vSechny vase sny. *

(Zastupce s. SPOLU v reakci na s. CSSD, 9. debata, Jiho¢esky kraj)

1.3.2.13. Prehlédnuti alternativnich moZnosti
Svandova upozoriiuje na nutnost si uvédomovat, ze téméi vzdy existuje vice
moznosti nez dveé, coz dale vysvétluje na jednotlivych dil¢ich podtypech nevécné

argumentace:%

Ptiklad 1:
Jediny zpiisob, jak resit drahé byty a drahé najmy, je mit dostatek bytii. (...) Jediny zpiisob, jak
vyzenete spekulanty, je, Ze bude dostatek byti, tim snizite ceny tech bytu, oni prestanou
spekulovat, snizite ceny najmii. To je jediné reseni.

(Zéstupce s. ANO, 13. debata, hlavni mésto Praha)
Ptiklad 2:
Paklize se do roku 2035 zrusi spalovaci motory, tak tdata od rodiny na venkové v Cechdch nebude
ani moct jak jet do prace.

(Zastupce s. SPD, 15. debata, Superdebata)
Ptiklad 3:
To zdrazovani je hrozné, a je to vysledek politiky Andreje Babise.

(Zastupce s. SPOLU, 15. debata, Superdebata)

1.3.2.13.1. Fale$na pricina

K této chybé (angl. také jako ,.false cause*) dochazi v ptipade, kdy uzname
za ptic¢inu néco, co pficinou ve skutecnosti viibec neni.’** K této chybé mize podle Westona
dojit hned z n€kolika diivodi. Jako prvni z nich uvadi, Ze spojitosti mezi n€kterymi udalostmi
si jednoduse domyslime a ze ne vzdy takové spojitosti existuji. Druhym piipadem je situace,
kdy maji dvé korelované udalosti jednu a tu samou pficinu. Jako dalsi ptipad uvadi Weston
situaci, kdy se ob¢ sledované udalosti ovliviiuji navzajem (tedy kdy (P) je pfi¢inou (Q), ale (Q)

je zarovei pficinou (Q)). Poslednim piipadem je situace, kdy neni mozné jednoznacné urcit

18 B. Svandové, 1999, s. 175
164 B Svandova, 1999, s. 168
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pricinu, protoze pti¢ina je bud’ pfili§ komplexni nebo existuje vicero pticin, kterou mohou navic

byt vzajemné propojeny.s

Ptiklad 4:
Pokud ta elektromobilita se rozsiri, a pak vecer prijedeme domii, a budeme nabijet auta, zhasne
nam republika. To je ten problém.

(Zastupce s. CSSD, 8. debata, Olomoucky kraj)

1.3.2.13.2. Sugestivni dichotomie

Sugestivni dichotomie (také falesné dilema, angl. ,, false dilemma‘’) vznika
zdanlivym omezenim uvazovanych moznosti pouze na dvé ptijatelné. Tyto nabizené moznosti
spolu sice kontrastuji, avSak nejsou logicky opacné.’*® Mnohdy je pfi tomto typu nevécné

argumentaci vyuzivano i predpojatého jazyka.

Pfiklad 5:

Ja si myslim, Ze je to velmi nestastny, a rekl bych az nebezpecny zdkon, bude mit dva diisledky.

Ten prvni dusledek bude na silnici 3. tridy, pokud budou vSichni dodrzovat pravidla, ze rvchlost

provozu_bude urcovat cyklista. Nebo naopak budou muset ti 7idici, pravé na téch uzkych

silnicich, ten zakon porusovat.

(Zastupce s. SPD, 4. debata, Pardubicky kraj)

1.3.2.13. 3. PretiZena otazka

Svandova uvadi, Ze pretizend otdzka je spoleénym nazvem pro presumptivni nebo
komplexni otdazku. Jedna se o otazku, kterd je sloZzend ze dvou jednoduchych otazek. Tyto otazky
byvaji spojeny spojkou ,,nebo*. Odpoveéd’ na takovou otdzku je pro dotazovaného nepiijemnd.**’
Weston tuto chybu oznacuje jako loaded question a vysvétluje, ze odpovédi nemizeme vyjadfit
souhlas, ale ani nesouhlas, protoZze ob& moznosti budou pouze ku prospéchu nasSeho
protivnika.'%® Ve sledovanych debatach jsme nezaznamenali Zadné uZiti tohoto dil¢iho podtypu

nevécné argumentace, proto uvadime nasledujici priklad:

165 A Weston, 2000, s. 36-39
166 B, Svandova, 1999, s. 169
167 B, Svandova, 1999, s. 170
168 A Weston, 2000, s. 75-76
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Ptiklad 6:
Jsi stale tak sebestredny jako diiv?
(A. Weston, 2000, s. 75)

1.3.2.14. Unahlené zobecnéni
Svandova uvadi, ze pro tento jev je mozné pouzit i oznaceni nedostatecné
podlozené zobecneni. Dochazi k nému v piipadé, kdy chybné vyvozujeme argumentu

z prikladu ¢i z analogii nebo kdyz zavér vyvozujeme predCasné. s

Priklad 1:
Ten zaméstnanec, ktery je tady ze zahranici, ten je obvykle na ubytovné, a nejradsi chodi 12
hodin denné 7 dni v tydnu. A pokud chce ten zaméstnavatel ten zisk za kazdou cenu, to opravdu

povazuji za obchod s bilym masem.

(Zastupkyné s. CSSD, 4. debata, Pardubicky kraj)

Priklad 2:
Tak my rozhodné nebudeme zdanovat a naparovat tisicikorunové dané soukromym majiteliim

bytu, které maji néjaky volny byt, jak tady navrhuje CSSD. Tieba miij kamardd, ten na hypotéku

koupil sve dospivajici dceri garsonku, vvbavil ji kuchynskou linkou, ma na to hypotéku, ceka az

dostuduje, aby se tam s pritelem nastéhovala, a uplné se dési navrhu Piratu z prazského

magistratu, a CSSD, kteri to chtéji zdanit.
(Zastupce s. SPD, 15. debata, Superdebata)

Priklad 3:
1.3.2.14.1. ,,Jedna pani, ktera*

Svandova takto oznaduje argumentaci, kdy misto reprezentativni fady
prikladl pouzijeme pouze jediny priklad, ktery ndm utkvél v paméti (¢i na nas udélal pozitivni
dojem).t® Problematika tohoto typu nevécného argumentu spociva v tom, zZe se snazime
argumentovat pomoci uvadéni ptikladi. V této situaci je vSak pouZiti pouze jeden ptiklad, coz
neni dostacujici. Tato argumentace také sdili podobnosti s falesnou autoritou — i v tomto

ptipadé se odvolavame na tvrzeni nékoho, kdo neni dostate¢né informovany ¢i objektivni.

Priklad 4:

18 B. Svandové, 1999, 5. 176
170 B, Svandova, 1999, s. 170
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Ja jsem videél na takové uzké silnici ten obrazek. Jel tam pan na kole, velmi rozvazne, pomalu,
a to je dnes. Za nim jel kamion a za kamionem jela fronta, kolona osobnich aut.

(Zéstupce s. SPD, 4. debata, Pardubicky kraj)

1.3.2.14.2. Povrchni analogie
Povrchni analogii (také nerelevantni analogii) oznacujeme situaci, kdy se
snazime naSe tvrzeni podlozit takovou analogii, kterd vSak neni pro dokazovanou véc

relevantni.t”

Piiklad 5:
Vas slogan zni: ,, Ne povinnému ockovani. “ Pro¢, kdyz nikdo z téch relevantnich politickych sil

v zemi, o povinné ockovani nepremysli, ani o néem neuvazuje?

Dékuji za ten skveély dotaz. Je to jako u migrace a islamizace. Ja jsem byl prvni, kdo na ta témata

upozornoval. Uz v roce 2012 vsichni ikali: ,, Nic takové nehrozi,“ a najednou 2015 tady byla
migracni vina.

(Zastupce s. SPD v reakci na moderatora, 15. debata, Superdebata)

1.3.2.14.4. Post hoc, ergo propter hoc

K chybé€ post hoc, ergo propter hoc (v piekladu z lat. ,,potom, tedy proto®)
dochazi v ptipadé, kdy pficinu ptedpokladame pfili§ snadno a prevdzné na zékladé¢ pouhé
casové posloupnosti. Protoze uzndvame néco, co dlivodem neni, sdili tato chyba podobnosti
s argumentaci fallacia non causae ut causae.* + Szymanek 2003, s. 221 — soucast omylu

z nespravné priciny, proto nejspis§ zatradit jako false cause

Ptiklad 6:

Nejvetsi narust koronaviru je v okrese Karlovy Vary. Urcité na to bude mit nejaky vliv, Ze jsme
meéli festival a doslo k migraci obyvatel, protoze kdyz se podivame na Prahu, tam ta cisla také
rostou.

(Zéstupkyné s. SPD, 1. debata, Karlovarsky kraj)

11 B. Svandové, 1999, s. 173
12 B Svandova, 1999, s. 173
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1.3.2.15. Vemlouvava definice

Jednd se o definovani pojmu takovym zpusobem, ktery mé pisobit
piimocare. Ve skuteCnosti vSak takova definice obsahuje skryté¢ implikace a klade diraz na
vlastnosti, které nejsou pro spor podstatné.”® Weston doplituje ze pii vemlouvavé definici (angl.

Lwpersuasive definition) je mozné vyuzivat predpojatého jazyka.*’

Ptiklad 1:
Termin dezinformace predpoklada, Ze volici prosté tomu nerozumi, a Ze je zapotiebi, aby byla
néjaka vyssi autorita, ktera je pouci, a rekne jim predem. ,, Tohle je dezinformace, tomuhle
neverte. "

(Zéstupce s. SPD, 4. debata, Pardubicky kraj)

Priklad 2:
Akorat se déje to, Ze ta takzvana ,,liberalni demokracie* zpochybnuje tradicni hodnoty,
soucasné zakazuje druhym zpochybiovat jejich zpochybinovani a rika, Ze to je extrémismus.
Liberalni demokracie zpochybnuje tradicni hodnoty rodiny, vytvdri tady dojem, jakoze dva
chlapi miizou porodit dité, dokonce miizou bejt dva jezevcici a jedna pani, takze se tady vytvori
nejaka komunita.

(Zastupce s. SPD, 10. debata, Ustecky kraj)
Ptiklad 3:
Otdzka je, co je to dezinformace. Jestli je to to, co zrovna je tedkom moderni, respektive to, co
Jjde proti soucasné vlade, co se ji nelibi, oznaci to za dezinformaci.

(Zastupce s. KSCM, 8. debata, Olomoucky kraj)
2. Publicistika
Jak jsme jiz uvadéli, predmétem naseho zkouméni jsou vystupy politikli vystupujicich
v ptedvolebnich debatach Ceské televize. Debata je publicisticky Zanr, ktery mizeme blize
zatadit do publicistiky v uz§im slova smyslu. Nejprve vSak musime vymezit pojem publicistika,

protoZe jeho chapani se v literatufe miiZze odliSovat.

173 B, Svandova, 1999, s. 177
174 A. Weston, 2000, s. 77
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Mistrik oznaceni jako publicisticky styl, novinarsky styl a zpravodajsky styl povazuje za
synonyma. Upozorniuje vSak na potiebu tyto pojmy od sebe odd¢lit a na nutnost chapat

publicistiku jako nadtazeny pojem k pojmu zurnalistika.*™

2. 1. Mluvené komunikaty

Jako mluvené komunikaty publicistické oblasti miizeme fadit rozhlasové ¢i
televizni zpravodajstvi a publicistiku, moderatorské a tematicky zaméfené publicistické
formaty. Tato sd€leni maji dominantné pfipraveny, piedem psany charakter.?’® Mira
pfipravenosti se vSak muze vyrazné liSit od plné pfipravenych promluv, az po zcela
nepfipravené, improvizované vystupy. U piipravenych komunikdti muzeme pozorovat
zamérnou pragmatickou stylizaci (ktera se mize projevovat napft. prepinanim kodu komunikace
ze spisovné mluvy do slangu atp.). U nepfipravenych komunikati je mozné sledovat chyby,
které v disledku improvizace vznikaji, jako jsou napt. opakovani, vyplitkova slova ¢i zvuky,
neodpovidajici syntakticka struktura, poradek vét, vySinuti z vétné vazby nebo zeugma. Pro
dialogické potady je charakteristické napt. uzivani parazitnich castic, vyznamové oslabenych

spojek a pfislovci, aj.r"”

V mluvenych komunikatech miizeme rovnéz pozorovat uzivani jednodussi
vétné vazby (neZ u komunikat psanych), typické je rovnéz uZivani nespisovnych lexikalnich
prostiedkii. Také dochazi k uzivani zvukovych, morfologickych prvkli obecné ceStiny a
syntaktickych prostfedkt hovorovych. Mluvend sdélené byvaji dopliovana o paralingvalni ¢i
extrelingvalni prostfedky. Jako paralingvalni prostfedky mizeme oznacit napf. tempo feci,
vySka hlasu, intonace atp. Mezi extralingvalni prostfedky fadime napf. mimiku ¢i gestiku.
Souc¢asti mluvenych komunikatl byvaji rovnéZz obecné zvukové (naptf. hudba ¢i ruchy) a

obrazov¢ prostiedky.'’®

2.1.1. Zanry mluvenych komunikati
Mezi mluvené komunikaty miZeme podle Jilka fadit Zanry publicistiky
v uzsim slova smyslu jako je beseda, debata ¢i diskuse. Pokud budeme chiapat funkcéni

publicisticky styl v §ir§im slova smyslu, miiZzeme mezi mluvené komunikaty zatadit i projev,

175 Mistrik 1997, s. 459
176 Jilek 2009, s. 53
177 Jilek 2009, s. 54
178 Jilek 2009, s. 54
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proslov a fe€. Jako mluveny zanr mtizeme oznacit také interview, piestoze interview existuje
dominantné v psané varianté.'”® Cechovd pak jako zanr mluvené publicistiky uvadi také

polemiku. e 181

2.1.1.1. Debata

Debatu mizeme popsat jako primarné mluveny zanr publicistiky v uz§im
slova smyslu Jedna se o elektronickymi médii zprostfedkovanou rozpravu, rokovani nebo
rozhovor. Témata debaty byvaji politicka, ekonomickd, ekologicka aj. Cilem debaty je v

realném cCase predlozit prevazné protichidné ¢i odlisné ndzory tcastniki. e

Moderator v debaté

Pti debaté vystupuje moderator, jeho tlohou je pfedkladani dil¢ich témat a
jejich specifikace v pribéhu debaty. Také ud€luje nebo odnima slovo a poskytuje dostatecny
prostor k vyjadfeni mluvcéiho. Dohlizi, zda se ucastnik vyjadiuje vécné a zda promluva tzce
souvisi s momentaln¢ nastavenym tématem. Tok fec¢i nesmi byt svévolné pierusovan, moderator
tedy nepfipousti vzajemnou interakci Uc€astnikli debaty. Také dba na zachovani koherence
jednotlivych sdéleni v ramci hypertématu a dil¢ich témat, neumoziuje proto odchyleni se od

tématu. Dale pak koriguje nekonkrétni, neptfesné promluvy.*

U moderatora je ptfedpokladand objektivita. Nemél by tedy reprezentovat osobni nézor, miize
vSak shrnout obsah piedchoziho sd€leni. Musi vyvarovat rozdilného pfistupu k Gcastnikiim
debaty, nesmi projevit sympatie a antipatie. Musi byt informacné vybaveny a dikladné

pfipraveny.'®

V neoficidlnim znéni miizeme debatu popsat jako vymeénu nazorti na néjaky problém. Jilek vSak

upozornuje, ze: ,,debata byva nespravné ztotoznovana s diskusi, cemuz ovsem brani odlisny

179 Jilek 2009, s. 54

180 Cechova, 2008, s. 269.

181 Jilek v§ak upozoriuje na nutnost odlidovat od sebe navzajem polemiku v ramci dialogického mluveného
komunikatu a polemiku ve psané podobé€. Rovnéz se vymezuje proti nepfesnému oznaceni ostra diskuse, jak
byva mluvena i psana polemiky n€kdy zjednodusen¢ nazyvana.

182 Jilek 2005, 125

183 Jilek 2005, 125

184 Jilek 2005, s. 125
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komunikacni cil obou Zanri,*“** Cilem debaty neni vzdjemna interakce debatujicich.

Vysledkem debaty nema byt (oproti diskusi) ndzorovy konsensus.*®

2.1.1.2. Diskuse

Diskuse pltvodné nalezela do odborné oblasti, ve které méla charakter védecké
disputace. Podle Jilka je diskuse v publicistické oblasti chapana jako vzajemna interakce,
zpravidla polemického charakteru, mezi dvéma nebo vice zicastnénymi. V publicistické oblasti

diskusi zprostfedkovavaji elektronicka média.*®

Bézna je pripravenost ucastnikll, vyzaduje se od nich schopnost reagovat na namitky

nebo vysvétlovat stanoviska. Uastnici nesmi odbihat od tématu. Jejich vystoupeni maji byt co

o 24

Diskuse je (stejné jako debata) fizena moderatorem, ktery napliuje obdobné funkce jako
moderator pii debaté. Na jeho piipravu jsou kladeny vysoké naroky. Moderator dohlizi, aby se
ucastnici neodchylovali od nastolenych témat (sdm témata nastoluje). Mize udilet a odnimat
slovo, vycCerpanou diskusi neprodluzuje. Mize kratce komentovat jednotlivé piispévky,

neeliminuje interakci diskutujicich. Tim se svou funkci li§i s moderatorem debaty.®

Jilek upozoriiuje na mylnou zdménu diskuse s debatou. Pfestoze se v obou zanrech
objevuji konfrontace ndzor, cilem diskuse je navic hledani urc¢itého konsensu. Diskuse by pak

méla vyustit v urcité stanovisko.®

Jilek pak uvadi i modifikaci Zanru: vefejnou Fizenou diskusi. Dle zplsobu realizace
diskuse lIze jeji dil¢i modifikace rozliSit na: pddiovou, panelovou, fetézovou, komentafovou a
skupinovou. Pouze panelova a fetézova diskuse jsou vSak uzivany v publicistické oblasti.'®
V podiové diskusi spolu interaguji odbornici (napt. na konferencich, kongresech, sympoziich),

ktefti si pfed o¢ima vefejnosti vymeéiuji nazory.

185 Jilek 2005, s. 126
188 Jilek 2005, s. 125
187 Jilek 2005, s. 126
188 Jilek 2005, s. 126
189 Jilek 2005, s. 126
190 Jilek 2005, s. 126.
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Panelova diskuse se podoba piedchozi dil¢i modifikaci, vice do ni vSak miize zasahovat
publikum (divaci, posluchaci). V rFetézové diskusi po navozeni tématu nasleduji piispévky.
Diskutujici shrne to, co bylo feceno dfive, a pfipoji vlastni myslenku. V komentarové diskusi
obdrzi ucastnici teze k prostudovani. Ty nésledné diskutuji. Ve skupinové diskusi jsou
jednotlivei rozélenéni do skupin, ve kterych se diskutuje. Vysledek diskusi je na zavér sdélen

v jednotlivych skupinach.'t

191 Jilek 2005, s. 126.
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3. Pfedvolebni debaty Ceské televize
3.1. Charakteristika debat

V této praci se vénujeme piedvolebnim televiznim debatam Ceské televize v souvislosti
s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021. Televizni stanice
CT24 vysilala ve dnech od 13.9. do 1.10.2021, a to kazdy pracovni den cca od 20:15 hodin do
22:00 hodin celkem ctrnact piedvolebnich debat. Do téchto debat byli pozvani lidfi
kandidujicich subjektti uvedeni na pfislusné kandidatce v ramci ptislusného kraje, které se
umistily v ramci celostatniho sociologického priizkumu na prvnim az sedmém mists. Ceska
televize vychdzela z dat prizkumi od spolecnosti Kantar CZ a Data Collect.'® Pfi posuzovani
CT brala podle pravidel pro volebni a pfedvolebni vysilani v potaz tradice politickych subjekti,
velikost ¢&lenské zakladny, vyznamnost v zastoupené nékteré zkomor Parlamentu Ceské
republiky nebo dlouhodobé relevantni podpora zjisténa ve vetfejné dostupnych prizkumech
volebniho modelu realizovanému vyzkumnymi agenturami, které jsou cleny sdruzeni

SIMAR 1% 19

Dale zkoumame zavére€nou Superdebatu, kterd byla odvysildna dne 6. 10. 2021
soub&zné na televiznich stanicich CT24 a CT1 ve 20:11do 22:00, které se zu&astnili kandidati
na predsedu vlady ze zkoumanych subjektl. Pozvani obdrzeli kandidati na zéklad¢ vyse

uvedeného vyzkumu spole¢nosti Kantar CZ a Data Collect.

3.1.1. Zdivodnéni vybéru debat z Ceské televize

Abychom naplnili vyzkumné cile prdce a mohli nalezit¢ analyzovat nevécnou
argumentaci, zvolili jsme predvolebni debaty z takového média, které dokaze poskytnout
reprezentativni vzorek materidlu, tzn. poskytne debaty, které se od sebe nebudou navzijem
odligovat délkou nebo formou. Z tohoto diivodu jsme volili pravé debaty CT, protoze viech 15
debat dodrzuje stejny Casovy ramec. 15. Zavérecna. Superdebata byla vysildna pouze dva dny
pred zahajenim voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, proto se domnivame, Ze se

politické subjekty budou snazit prostiednictvim zdstupcii snazit plsobit na publikum co

192 Nejvyssi volebni potencial ma koalice Spolu, ukazal odhad Kantar CZ a Data Collect. Ceska televize: CT24

[online]. 5. 9. 2021 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3365720-nejvyssi-
volebni-potencial-ma-.koalice-spolu-ukazal-odhad-kantar-cz-a-data-collect

193 Pozn. SdruZeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni SIMAR je neziskova organizace, ktera jiz od
roku 1994 podporuje, propaguje a obohacuje vyzkum trhu, vyzkum vefejného minéni, sociologicky vyzkum a
oblast datové analytiky.

194 pravidla predvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do Parlamentu Ceské
republiky v roce 2021 [online]. 3. 9. 2021, 2-6 [cit. 2023-02-21]. Dostupné z:
https://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/zakony/volby-2021.pdf
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nejintenzivnéji — a k tomu mohou vyuzivat pravé nevécnou argumentaci. Zastupci subjekta se
na Superdebatu mohli ptipravovat v fadu tydnd (od 5. 9. 2021 do 6. 10. 2021), proto od

zucastnénych ocekdvame pripravenost mluvenych komunikati.

Dal$im déivodem pro volbu vzorku je fakt, ze CT je vefejnopravni médium, proto od né;j
(respektive od monitorovanych debat) o¢ekavame objektivni piistup. Od moderator téchto
debat (kterymi se v roce 2021 stali Svétlana Witowsk4, Jakub Zelezny a Martin Reznicek) se
ocekdva maximalni nestrannost a pfipravenost. Také ocekavame, Ze skutecné naplni tlohu
moderatord, a pribéhy debat budou nalezité tidit a spravedlivé ud€lovat ¢i odebirat subjektiim
slovo. Tato o¢ekavani se naplnila, kdyz byly debaty podrobeny analyze, kterd posuzovala, zda
v cyklu predvolebnich debat lidri krajskych kandidatek prednich kandidujicich zastupci po.
subjektll (a na néj navazujici Superdebaté kandidati obdobného okruhu subjektl na premiéra)
ve vysilani Ceské televize nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani.
Tato analyza dokazala, Ze: ,,V predvolebnich debatich CT se neprojevily problémy z hlediska
poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazorii a
pri jejich vysilani bylo dbano zdsad objektivity a vyvdzenosti ve vztahu k politickym subjektiim
a jejich reprezentantiim. Monitoring obsahu 14 piedvolebnich debat CT s krajskymi lidry a
Superdebaty Ceské televize neprinesl poznatky o tom, ze by jejich odvysilanim doslo k porusent

zakona. 1%

Poslednim diivodem je vyznam téchto debat pro obéany CR — pouze zivéreénou
Superdebatu sledovalo 1 026 000 divaku starsich 15 let, jde tedy o udalosti, které jsou v centru

spolecenského déni.
Prakticka ¢ast

4. Metodika

V praktické ¢asti 1 analyzujeme celkem 27,3 hodin ptedvolebnich debat (1640 minut).
Zajimaji nas odvysilané debaty od 13.9. 2021 do 6. 10. 2021. V tomto obdobi televizni stanice
odvysilala celkem 15 piedvolebnich debat. Ctrnact debat je rozdélenych podle krajii Ceské
republiky a v kazdé z téchto debat vzdy vystupuji zastupci politickych subjektli za dany kraj.
V patnacté debaté (kterou CT oznatuje jako ,,Superdebatu*) pak vystupuji hlavni lidfi

politickych subjekti uchazejici se o post predsedy vlady. Hlavnim cilem préce je zjistit, zda se

195 Zdroj: https://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2022_Analyza_predvolebnich_poradu_2021 CT.pdf

51


https://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2022_Analyza_predvolebnich_poradu_2021_CT.pdf

nevécnd argumentace vibec vyskytuje ve vypovédich zastupct jednotlivych politickych

subjekt — a pokud ano, identifikujeme dil¢i typy nevécné argumentace.

Predmétem prace jsou vypoveédi zastupcti sedmi politickych subjektt, které vstupuji do
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky: koalice SPOLU, hnuti ANO 2011,
ob&anské hnuti P¥isaha, Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), Cesk4 strana socialné

demokraticka (CSSD), Svoboda a pfiméa demokracie (SPD), koalice Pirati a Starostové.

Pro ucast v debatach byly zvoleny politické subjekty s nejvyssim volebnim potencialem,
ktery ve svém prizkumu uréily firmy Kantar CZ a Data Collect. Tento prizkum se uskute¢nil
ve dnech 19. 8. — 3. 9. 2021. **¢ Protoze dany pruzkum nevyhodnotil subjekt Trikolora jako
subjekt s dostatecnym volebnim potencidlem, jeji zastupci se neucastnili ¢trnacti krajskych
debat, nicméné do zdvére€né Superdebaty pozvani obdrzeli, a to diky pozdéji provedenému
priazkumu od vyse uvedenych firem, ktery vyhodnotil volebni potencidl. Vzhledem k této
nekonzistenci se nebudeme se zabyvat sdélenimi zastupkyné Zuzany Majerové Zahradnikové

ze subjektu Trikolora béhem zavérecné Superdebaty.

Zabyvat se budeme skutecné pouze sdélenimi zastupct sledovanych subjektt — vystupy
moderatora tedy blize nesledujeme, prestoze bychom u nich dil¢i typy nevécné argumentace
zaznamenali. Stejny ptistup zaujimame i1 ke kratkym reportaZim (rozsahem cca 2 minuty), které
se v debatach objevuji, a které predstavuji problémy, se kterymi se mohou potykat obcané
Ceské republiky. I pfes vyfazeni téchto prvki predpokladame, Ze sledovany posuzovany

material bude dostate¢n¢ obsahly a relevantni pro naplnéni nasich vyzkumnych cila.

Vedle hlavniho vyzkumného cile se v praci zaméfujeme také na to, zda ve sledovanych
debatach dominuji nékteré dil¢i typy nevécné argumentace, a zda mlizeme v uzivani takové

argumentace sledovat néjaké trendy naptic¢ politickymi subjekty.

Nize se jiz vénujeme jednotlivym debatdm a analyze argumentace. Dil¢i typy nevécné

argumentace v debatdch identifikujeme na zdklad€ odborné literatury. Dale je zaClenime na

19 Nejvyssi volebni potencial ma koalice Spolu, uk4zal odhad Kantar CZ a Data Collect [online]. 5. 9. 2021 [cit.
2022-03-08]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3365720-nejvyssi-volebni-potencial-ma-koalice-
spolu-ukazal-odhad-kantar-cz-a-data-collect
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zéklad¢ vySe nastavené typologie. Vystupy obsahujici nevécnou argumentaci jsou pak
chronologicky fazeny. Pro lep$i pochopeni problematiky jsou néktera sdéleni zastupci
politickych subjektti doplnéna o §irsi kontext, o otdzky moderatort atp. Ke kazdé¢ debaté je také
piifazena odpovidajici tabulka, kterd zachycuje cetnost vyskytu dilCich typl nevécné
argumentace, a také jména zastupct politickych subjektt, ktefi tuto argumentaci pouzili. Pti
sbéru dat uz nebudeme clenit dil¢i typy nevécné argumentace na dalsi podtypy. Tento krok
povede nejen ke zjednoduseni praktické ¢asti prace, ale i1 ke zpiehlednéni prilozenych tabulek

pro lepsi orientaci.

Soucasti prace je také sumariza¢ni tabulka, kterd zobrazuje celkovy vyskyt dil¢ich typt
nevécné argumentace napiic sedmi politickymi subjekty ve vSech sledovanych debatach.

Komparaci ur¢ime, zda nékteré dil¢i typy nevécné argumentace u téchto subjektlh dominuji.

5. Analyza debat:

1. Debata — Karlovarsky kraj

Tato debata byla odvysilana na televizni stanici CT24 dne 13. 9. 2021. Uéastnili se jich
tito zastupci politickych subjekt: Jana Mrackova Vildumetzova (ANO 2011), Jan Bures
(SPOLU), Petr Tiestiak (Pirati a Starostové), Miroslav Haindl (P¥isaha), Pavel Hojda (KSCM),
Toma§ Svoboda (CSSD), Karla Matikova (SPD). Moderatorem této debaty byl Martin
Rezni¢ek. Prvnim tematickym okruhem debaty bylo onemocnéni Covid-19, druhym
tematickym okruhem bylo fungovéni statu, statni sprava, efektivni vefejna sprava, tfetim

tematickym okruhem se stal cestovni ruch a pteshranicni spoluprace.

Pribéh debaty

K pandemii onemocnéni Covid-19 se nejprve vyjadiovala zastupkyné subjektu SPD,
kdy doslo k pouziti falesné priciny, kterou mizeme zaclenit pod prehlédnuti alternativnich
moznosti. Tyto chyby ud¢€lala zastupkyné dveé, pomérné kratce po sobé (nejprve v case 0:8:30).
Kdyz standardizujeme jeji argument a rozebereme si tvrzeni na jednotlivé premisy, zjistime, ze

se ve svém tvrzeni myli:

Nejvetsi narust koronaviru je v okrese Karlovy Vary. Urcité na to bude mit néjaky vliv, Ze jsme
méli festival a doslo k migraci obyvatel, protoze kdyz se podivame na Prahu, tam ta cisla také

rostou.
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P1: Nejvétsi nartist koronaviru je v okrese Karlovy vary
P2: V Karlovych varech byl filmovy festival
P3: Pti festivalu doslo k migraci obyvatel

P5: V Praze ted’ také rostou ¢isla nakazenych

Z: Migrace obyvatel po karlovarském festivalu zptsobila v Karlovarském kraji nejvyssi nartst
poc¢tu nakazenych v republice, ale zaroven migrace zptsobila narist poc¢tu nakazenych i v

Praze.

Narast nakazenych (at’” uz v Karlovarském kraji ¢i v Praze) nemize byt zplsoben
prevazné filmovym festivalem — naopak vliv festivalu na pocet nakazenych je v tomto piipadé
zanedbatelny, coz ihned vyvraci zastupkyni i samotny moderator. K pouziti dal$i falesné

priciny doSlo kratce na to (v ¢ase 0:09:07):

Na celkovy nariist pozitivnich ma vliv, Ze se zacaly testovat déti a ze se lidé vraceji z dovolenych.

Samotny moderator ji musi kratce na to opravit, protoze v dané¢ dob¢ ptibylo pouze
okolo sta studentii, ktefi byli pozitivné testovani (ze stovek tisici celkem testovanych).

Testovani studentti tedy nemohlo tak vyrazn€ ovlivnit piiristek nakazenych.

Béhem debatovani se zastupkyné subjektu ANO 2011 také vyjadifovala k pribéhu
pandemie. V této souvislosti pouzila dva argumenty ad populum kratce po sobé¢ (v Casech
0:14:11 a 0:15:08). Z t&chto tvrzeni je patrny apel na nazor vétSiny, zastupkyné subjektu ANO

2011 se témito vétami obraci k davu:

Myslim si, Ze nikdo si uz neprejeme, aby se zaviraly Skoly a obchody.

Urcité jsme nikdo neméli radost, Ze skoly byly zavieneé.

K pandemii se opét vyjadrovala zastupkyné subjektu SPD (v ¢ase 0:29:02):

Zadné jiné onemocnéni se takhle tolik netestovalo a urcité jsme necetli, kolik je zrovna

pozitivnich a nemocnych. Divim se, Ze verejnost v tuto chvili nezajima, kolik lidi je nemocnych

na rakovinu nebo kolik lidi na rakovinu umrelo.
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V tomto piipadé doslo k zavedeni na falesnou stopu, kdy se zastupkyné SPD snazi
odvést pozornost od meritu véci (pandemie) smérem k jinému tématu (rakoving). Vzhledem
k odlisnostem mezi vySe zminénymi nemocemi neni vhodné piimo srovnavat koronavirus
s rakovinou. Také miizeme ve vypovédi sledovat snahu odvolat se na nédzor vefejnosti.
Zastupkyné pak (v ¢ase 0:30:06) pouzila ad misericordiam, kdy se snazi apelovat na zékladni
lidské emoce a snazi se vzbudit litost nad studenty, ktefi se museji ucastnit antigenniho

(neinvazivniho) testovani:

Déti z toho (antigenniho testovani) maji akorat stres. Je to pro né traumatizujici a to, co se déje,

je segregace déti.

V tématu pandemie nadale pokrac¢ovala zastupkyné s. ANO 2011, kdyz opét pouzila 2
argumenty ad populum kratce po sobé (v ¢asech 0:39:23 a 0:41:13):

Urcité vsichni vime, Ze kdyz prisla prvni vina, viibec jsme se dozvédeli, ze je tady pandemie,

potvkali jsme se s tim vSichni.

No a_pojdme si vSichni Fict, jak je erecept skvely!

Nevécnou argumentaci ad hominem pak pouZil zastupce subjektu Pirati a Starostové,
kdyz se snazil u konkurenéniho zastupce s. KSCM snaZil poukazat na to, ze druhy zastupce

neni dostate¢né informovéan a debaté nevénuje ptili§ pozornosti (v Case 0:41:20):
Chtél jsem jen reagovat na pana Hojdu, ktery objevil uz objevené.

Argumentace ad verecundiam se pak dopustila zastupkyné s. ANO 2011, kdyz
argumentovala faleSnou autoritou a snazila se podpofit vlastni tezi novinovym ¢ldnkem, u
kterého vSak nedokdzala uvést zdroj, misto toho pouzivala souhrnné oznaceni ,,média®, coz

neni dostacujici. (v Case 1:01:54):

(ANO 2011): Dnes v médiich se objevila statistika ohledné digitalizace, kterd rikd, ze CR je na

28. misté na svete. Takze to si myslim, Ze neni uplné spatné umisteni.
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(Mod.): Co to bylo za Zebricek, kde jsme 28. v oblasti digitalizace?

(ANO 2011): No to jsem zaregistrovala v médiich.

(Mod.): A co je zdroj té zpravy?

(ANO 2011): No to nevim, zdroj zpravy byl dnes v médiich a z hlediska digitalizace bezpecnosti,

takto jsem to zaregistrovala.

K zavedeni na falesnou stopu doSlo pti probirani fungovani statni spravy, dopustil se ho

zastupce s. Prisaha. kdyz se snazil odvést pozornost od prave polozené otazky (v ¢ase 1:10:19):

(Prisaha): To je na audit a ten audit musi provést odbornici.

(Mod.): Ale pokud se snazite dostat do parlamentu jako novy subjekt, tak predpokladam, Ze

mate néjaké konkrétni ndazory, jak tohleto resit — i bez néjakého auditu?

(Prisaha): No jak bez auditu? Tady jsou strany, které jsou tu mnohem déle, a nemaji reseni!
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Debata €. 1 ze dne 13.9. 2021, Karlovarsky kraj
Politické subjekty a jejich zastupci

Diléi typy
nevécné
argurnentace
a jejich
Cetnost

SPOLU

Jan
Bures$

ANO 2011

Jana
Mrackova
Vildumetzo
va

Pirati a
Starostové

Petr

Tresnak

Prisaha

Miroslav
Haindl

KSCM

Pavel
Hojda

CSSD

Tomas
Svobod
a

SPD

Karla
Marikov
a

Amfibolie

0

0

0

Ad baculum

0

Ad hominem

0
1

0

0
0
0

0
0
0

Ad
ignorantiam

Ad
misericordia
m

Ad personam

Ad populum

Ad
verecundiam

Ex silentio

FaleSna stopa

Fallacia
consequentis

Manipulace s
premisami

Prehlédnuti
alternativnic
h moZnosti

Unahlené
zobecnéni

Vemlouvava
definice

Celkem

Tabulka 1: 1. Debata, Karlovarsky kraj
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2. Debata — Liberecky kraj

Tato debata byla odvysildna na televizni stanici CT24 dne 14. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjekt: Jana Pastuchova (ANO 2011), Petr Beitl (SPOLU), Jan
Farsky (Pirati a Starostové), Jaroslava Pauchova (P¥isaha), Jan Karos (KSCM), Josef Jadrny
(CSSD), Radovan Vich (SPD). Moderatorem této debaty byl Jakub Zelezny. Debata méla pouze

dva hlavni tematické okruhy: ekonomii a dopravu.

Prubéh debaty

V pribehu debaty se zastupkyné s. ANO 2011 dopustila nehorazné IZi, kterou miizeme

zatadit pod argument ad baculum, a to v nasledujicim tvrzeni (v ¢ase 0:04:59):

Jak jsem rekla, politici neurcuji fiskalni politiku, my miiZeme jako politici urcovat danovou

politiku.

Danova politika je soucasti fiskalni politiky, takze politici na urovani fiskalni politiky

maji vliv, coz zastupkyné popira.®’

Zastupce s. SPD se dopustil ignoratio elenchi, kterou mizeme zatadit pod manipulaci
s premisami. Zastupce zaml¢uje informaci, ze abychom dosahli pozadovaného ¢isla, dividendy
by se musely zdanit 100 % podilem, coZ neni v praxi mozné (v ¢ase 0:42:10), jednalo by se

fakticky o znarodnéni. Podle zdroje Pravo, na dividendach loni odteklo 299 miliard.'%

Navrhujeme zavedeni dané pro zahranicni firmy podnikajici u nds, které uvadeji kazdorocné
zisky v podobé dividend bez zdanéni. My jsme presvédceni, Ze by to byl prinos pro nas stat

rocné ve vysi 300 mld. korun a vic.

Zastupce subjektu Pirati a Starostové pouZil falesnou pricinu, kterou mizeme zatadit

pod prehlédnuti alternativnich moznosti (v ase 0:47:22), kdyz prehliZi ostatni existujici ptiiny

nizkych mezd v CR.1

My tim, Ze tady je nizka robotizace, tady mame také nizké mzdy.

197 Fiskalni politika. Finance [online]. Dostupné z: https://www.finance.cz/makrodata-eu/statni-rozpocet/fiskalni-
politika/

198 Na dividendach loni odteklo 299 miliard. Novinky [online]. 2020. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-na-dividendach-loni-odteklo-299-miliard-40313502

19 DENIK. Cesi berou neférové nizké platy, ukazuje srovnani s Evropou. VOJIR, Ales. Novinky [online]. 2020,
2017. Dostupné z: https://ceskobudejovicky.denik.cz/z-regionu/cesi-berou-neferove-nizke-platy-ukazuje-
srovnani-s-evropou-20170119.html
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Debata €. 2 ze dne 14.9. 2021, Liberecky kraj

Politické subjekty a jejich zastupci

Pirati a
SPOLU |ANO 2011| Starostové | Prisaha | KSCM [ CSSD | SPD
Dil¢i typy Jaroslav
nevécné Jana a Josef
argumentace a| Petr |Pastuchov Pauchov| Jan |Jadrn [ Radova
jejich cetnost Beitl a Jan Farsky a Karos y n Vich
Amfibolie 0 0 0 0 0
Ad baculum 0 1 0 0 0
Ad hominem 0 0 0 0 0 0
Ad
ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad
misericordiam 0 0 0 0
Ad personam 0 0 0 0
Ad populum 0 0 0 0
Ad
verecundiam
Ex silentio
FaleSna stopa
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace s
premisami 0 0 0 0 0 0 1
Prehlédnuti
alternativnich
moznosti 0 0 1 0 0 0 0
Unahlené
zobecnéni 0 0 0 0 0 0 0
Vemlouvava
definice 0 0 0 0
Celkem 0 1 1

Tabulka 2: 2. Debata, Liberecky kraj
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3. Debata — Kraj Vysocdina

Tato debata byla odvysilana na televizni stanici CT24 dne 15. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjekti: Drahoslav Ryba (ANO 2011), Jan Kankovsky (SPOLU),
Blanka Lednicka (Pirati a Starostové), Karolina Kubiskovéa (Pfisaha), Josef Zahradnicek
(KSCM), Jiti Béhounek (CSSD), Radek Koten (SPD). Moderéatorkou této debaty byla Svétlana
Witovska. Prvnim tematickym okruhem debaty bylo onemocnéni Covid-19, druhym okruhem
byla prioritni témata ve volebnich programech zicastnénych subjektli, tietim tematickym
okruhem se stalo zeméd¢lstvi a Zivotni prostiedi.
Pribéh debaty

Zastupce s. ANO 2011 pouzil falesnou pricinu, kterou tadime pod prehlédnuti
alternativnich moznosti (v ¢ase 0:52:04) pti debaté o dostupnosti zubaiské péce. Vlada, tedy i
ministerstvo zdravotnictvi ma pfitom vice nastroju, jak zajistit dostupnost zubatii v izemi. Mezi
né patii napf. poskytovani dotaci.?® Na dopliiujici otazku moderatorky odpoveédél manipulact

s premisami, konkrétné pettito principii:

(ANO 2011): Jediné, co miize udelat viada, nejsem tedy lékar, mozna ze mé pani kolegové
opravi, je tlacit na zdravotni pojistovny, aby jakymsi zpiisobem prioritizovaly tyhlety mista, kde

ten zubar je nedostupny, aby se to prosté tomu zubari vyplatilo.

(Mod.): Kdyz to nemiize ovlivnit moc vlada, jak vy Fikate, tak proc to mate vsichni (mysleno

kandidujici subjekty) v programech?

(ANO 2011): No, protoze to je potieba.

200 STEPANYOVA, Gabriela. Ministerstvo zdravotnictvi podpoii oblasti s omezenou dostupnosti zubni péce.
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CESKE REPUBLIKY [online]. 19. 2. 2018. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/ministerstvo-zdravotnictvi-podpori-oblasti-s-omezenou-dostupnosti-

zubni-pece/
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Debata €. 3 ze dne 15.9. 2021, kraj Vyso¢ina
Politické subjekty a jejich zastupci

o, ANO Pirati a 5 5
Dilci typy | spoLU | 2011 | Starostové | Piisaha | KSCM | CSSD | SPD
nevécné
argumentace ) o Rade
a jejich Jan Karolina Josef Jiri k
detnost Karnkovs |Drahosla| Blanka |Kubiskov|Zahradniée|Béhoune | Kote
ky v Ryba | Lednicka a k k n
Amfibolie 0 0 0 0 0 0 0
Ad baculum 0 0 0 0 0 0 0
Ad hominem 0 0 0 0 0 0 0
Ad
ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad
misericordia
m 0 0 0 0 0 0 0
Ad
personam 0 0 0 0 0
Ad populum 0 0 0 0 0
Ad
verecundiam
Ex silentio
FaleSna
stopa 0 0 0 0 0 0 0
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace s
premisami 0 1 0 0 0 0 0
Priehlédnuti
alternativnic
h mozZnosti 0 1 0 0 0 0 0
Unahlené
zobecnéni 0 0 0 0 0 0 0
Vemlouvava
definice 0
Celkem 0 0 0 0 0

Tabulka 3: 3. Debata, kraj Vysocina
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4. Debata — Pardubicky kraj

Tato debata byla odvysilana na televizni stanici CT24 dne 16. 9. 2021. Uastnili se
jich tito zastupci politickych subjektii: David Kasal (ANO 2011), Pavel Svoboda (SPOLU),
Mikulas Ferjencik (Pirati a Starostové), Zdeiikka Vychova (Pfisaha), Kvéta MatuSovska
(KSCM), Alena Sirova (CSSD), Jaroslav Basta (SPD). Moderatorem debaty byl Jakub
Zelezny. Prvnim tematickym okruhem debaty byla korupce, druhym okruhem byly pak

nejéastdj§i obavy ob¢ant CR, tfetim tematickym okruhem se staly pamatky.

Prubéh debaty
Zastupce S. SPD se dopustil undhleného zobecnéni chybou ,Jedna pani, kterd...*

protoZe se snazi argumentovat pomoci ptikladi, uvadi vSak pouze jeden ptiklad, ktery ma

......

priciny vzniku popisované dopravni situace (napt. dalsi okolnosti silnicniho provozu v daném

misté a Case).

Ja jsem videl na takové uzké silnici ten obrazek. Jel tam pan na kole, velmi rozvazne, pomalu,

a to je dnes. Za nim jel kamion a za kamionem jela fronta, kolona osobnich aut.

Zastupce s. SPOLU pouzil argument ad populum, ve kterém se snazi odvolavat na nazor

vetejnosti (v Case 0:07:46):

Tak nesporné je potieba posilovat bezpecnost na komunikacich obecne, na tom se vSichni

shodneme.

Zastupce s, ANO 2011 se dopustil argumentu ad baculum prostiednictvi nehorazné Izi
(v ¢ase 0:15:33), i navzdory konfrontaci s moderatorem, kdyz nepravdivé tvrdi, Ze jeho pol.
subjekt zminovany zdkon nezablokovala — jako vladni strana méla jeho pol. subjekt udélat

maximum pro to, aby zédkon z jejich programu prosel.

(ANO 2011): Zablokovani zakonu se déje nejenom na strané Pirati, ale kazdé strany, a z
tohohletoho pohledu to neni nic, co by se nedélo, a pokud vim, i tenhleten zdkon mame ve svém

programu
(Mod.): Ale zablokovali jste ho.

(ANO 2011): Byl to procesni stav, ktery byl a ktery nastal v té dané chvili, ne Ze jsme ho

zablokovali.
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Zastupce s. ANO 2011 se dopustil ad hominem, kdyz se snazil poukazat na nedostatek

znalosti oponenta (v Case 0:48:30):

Ja jsem videl i vase vyjadrent, kde jste rikal DPH z prijmu, ktery neexistuje, takze nejdiiv se

pane kolego vzdélejte.

Zastupce s. SPOLU se dopustil argumentu ad populum, kdy se odvolava na nazor
vétSiny, zatimco existuji skupiny, pro které mize mit toto téma zasadni vyznam, a to i v ptipad¢

nulovych kvot ¢i v ptfipad€ kvot na maximalni hranici 100 % ze celku (v Case 0:56:36):

Tak jednoznacné kvoty si myslim Ze uz nejsou aktualni téma, vérim, Ze to vsichni vime.

Zastupce s. SPD pouzil vemlouvavou definici, kdyz se snazil pojem ,,dezinformace*
predlozit ostatnim zjednodusené, vlastnimi slovy, aby tim podpofil vlastni agendu, zatimco

prehlizi zakladni def. pojmu (v ¢ase 0:50:58): 2%

Termin dezinformace predpoklada, Ze volici prosté tomu nerozumi, a Ze je zapotriebi, aby byla

néjaka vyssi autorita, kterd je pouci, a rekne jim predem: , Tohle je dezinformace, tomuhle

neverte. “

Zastupkyné s. CSSD pouziva povrchni analogii, kterou miizeme fadit pod undhlené
zobecnéni, kdyz srovnava tzv. obchod s bilym masem a podminky pro pracovniky ze zahranici

— jedna se o dvé zcela odliSné véci, je notorietou, ze tzv. obchod s bilym masem patii mezi

24

Ten zaméstnanec, ktery je tady ze zahranici, ten je obvykle na ubytovné a nejradsi chodi 12
hodin denné 7 dni v tydnu. A pokud chce ten zaméstnavatel ten zisk za kazdou cenu, to opravdu

povazuji za obchod s bilym masem.

Zastupce s. SPOLU pouzil v debaté o stavebnim zakoné argument ad misericordiam,
kdyZ se snazi v ostatnich vzbudit pocit litosti, v kontextu debaty je navic tento vyrok jasné

ironicky (v ¢ase 1:22:00)

Vite, pane redaktore, ja z toho mam vlastné strasné smutnej pocit. Mné je strasné lito, Ze tady

neni elementarni shoda na téch parametrech.
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Debata €. 4 ze dne 16.9. 2021, Pardubucky kraj
Politické subjekty a jejich zastupci

., ANO Pirati a
DilCitypy | spoLU | 2011 | Starostové | Prisaha | KSCM | €SSD | SPD
nevecne v
argumentace a _ o 5 Kvéta
jejich Eetnost Pavel |David| Mikula$ Zderika | MatuSovsk :Alena Jarosla
Svoboda | Kasal | Ferjen¢ik | Vychova a Sirova | v BasSta
Amfibolie 0 0 0 0 0 0 0
Ad baculum 0 1 0 0 0 0 0
Ad hominem 0 1 0 0 0 0 0
Ad
ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad
misericordiam 0 0 0
Ad personam
Ad populum
Ad
verecundiam
Ex silentio
FaleSna stopa
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace s
premisami 0 0 0 0 0 0 0
Prehlédnuti
alternativnich
moznosti 0 0 0 0 0 0 0
Unahlené
zobecnéni 0 0 0 0 0 1 1
Vemlouvava
definice 0
Celkem 1 2

Tabulka 4: 4. Debata, Pardubicky kraj
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5. Debata — Kralovéhradecky kraj

Tato debata byla odvysildna na televizni stanici CT24 dne 17. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjekti: Klara Dostdlova (ANO 2011), Ivan Adamec (SPOLU),
Martin Jirdnek Pirati a Starostové), Tomas Jarkovsky (Piisaha), Zdendk Ondracek (KSCM), Jan
Birke (CSSD), Vladimira Lesenska (SPD). Moderatorem debaty byl Martin Rezni¢ek. Startovni
pasaz debaty reagovala na aktualni schvéleni zavére¢né zpravy snémovni komise k vySetfovani
otravy Becvy. Prvnim tematickym okruhem debaty bylo onemocnéni Covid-19, druhym
okruhem bylo tématu rozd€lené spole¢nosti, vztahli mezi tstavnimi a dal$imi institucemi a stav

legislativy. Tfetim tematickym okruhem se stala bezpec¢nost.

Prubéh debaty

Zastupce s. Pirati a Starostové se dopustil ad personam, kdyz slovné zautocil na
zastupkyni s. ANO 2011, kterd se v jejim vystupu vyjadiovala k vySetfovani havarie na Be¢veé

(v Case 0:20:45):
Kratka reakce na pani ministryni. Ona tady samoziejmé dost lakuje.

Zastupce s. CSSD pouzil v debaté o onemocnéni Covid-19 ad misericordiam, kdyz se

snazil zaptsobit na zdkladni lidské pocity a vzbudit v divacich soucit (v ¢ase 0:23:39):

Pro mé covid je velmi vaznou véci, protoze se mé do jisté miry velmi tykal, protoze jsem skoro

umrel pri té prilezitosti a musim rici, Ze to byl okamzik, kdy na néj chci zapomenout. Na druhou

Stranu priznam se, ze to ma 2 roviny, kdy si dovolim Fici, Ze jsem jako starosta zazil neuvéritelné

lidské pribehy, a zaroven jsem zaZil momenty, na které jsme nebyli viibec pripraveni.

Zastupce s. SPOLU se vsouvislosti stématem Covidu-19 dopustil undhleného
zobecnéni, kdyz se prostiednictvim povrchni analogie snazil srovnavat o€kovani proti Zluté
zimnici a proti onemocnéni Covid-19. Nebere ptitom v potaz odliSnosti téchto dvou nemoci ani

okolnosti, za kterych se 1idé proti nim nechavaji ockovat (v ¢ase 0:30:55):

Paradoxneé kdyz treba nékdo jede do Amazonie, tak se necha ockovat proti Zluté zimnici, coz je
teda opravdu velmi silna injekce, velmi silné ockovani, ta reakce je désiva na to ockovani, a t0
Jjim nevadilo, kdyz chtéli jet do Peru. A kdyz se maji ockovat proti covidu, tak nechtéj, véri tem

konspiracnim teoriim.
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Zastupce s. Prisaha se snazi na publikum pfenést pocit uzkosti poukazovanim na
nekompetentnost vlady, to celé pomoci argumentu ad misericordiam, tedy apelu na zakladni
lidské emoce. (v ¢ase 0:45:04):

Ja uplné mam panickou hrizu z toho, zZe vlastné vlada neni pripravenda vitbec do budoucna to
(pandemii) nejakym zpiisobem resit.

Zastupce s. CSSD se také vyjadiuje k pandemii a také pouzil ad misericordiam, kdyz se
snazil apelovat na zakladni lidské emoce a vzbudit v publiku pocit soudrznosti, ale zaroven i

litosti a nostalgie (v ¢ase 0:48:47):

Kdyz se hraje hokej, tak se vidycky spojovala spolecnost jako obecné cely narod, no a to je mi
potom strasné lito, kdyz je to lock down, tak ani tam nebyla prilezitost aby jsme se spojili jako

narod pri néjakém sportovnich zazitku.

Zastupce s. KSCM se na oponenta v diskusi obraci utokem ad personam, snaZi se

protivnika svym vystupem zesmésnit a urazit (v ¢ase 1:01:15):

Pane kolego, to neni jako kdyz sedime spolu v parlamentu. Kdyz my vystoupime, a rekneme, Ze

nechceme dalsi implementaci a zaplevelovani celého systému, tak vy jste prvni, ktery zveddte

tlapky pro! Vzdyt to prece nemiizete myslet vazné, to, co ted rikate.

Zastupkyné s. ANO 2011 se dopustila nehordzné IZi, kterou mizeme fadit pod ad
baculum. V Ceské republice nemaji zakonodarnou iniciativu resorty (ministerstva),
zakonodarnou iniciativu v CR m4 vlada, jednotlivi poslanci, skupiny poslancii v rAmci své

iniciativy, Senat a krajska zastupitelstva (v ¢ase 1:01:50):

Zakonoddrnou iniciativu maji samoziejmé resorty, ktery prochdzej celym tim procesem, mezi

resort legislativni rada vlady a tak dal.

Zastupkyné s. ANO 2011 se dopustila chyby non sequitur, kterou fadime pod
manipulaci s premisami. Ustava CR, zakon &. 1/1993 Sb. nebyl po celou dobu své uéinnosti
novelizovan, pokud se jednd o minimalni vék kandidata pro zvoleni do Senatu. Ustava
stanovuje tento vék na 40 let. Proto neni pravdou, Ze by v Senatu nebyli lidé od urc¢itého véku
se zivotnimi zkuSenostmi (ve srovnani napt. s Poslaneckou snémovnou, kam miize byt zvolen

kazdy oban CR, ktery ma pravo volit a dosahl véku 21 let)?? (v dase 1:08:07):

202 Jstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.: Ustava Ceské republiky. ZAKONY PRO LIDI [online]. 1992. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1/zneni-20130601#hlava?2
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Musim Fici, Ze postupem casu, jak se vyviji ten senat, tak se mé to treba moc nelibi, protoze ten
sendt vzdycky byla rada starsich a je otazka jestli by tam skutecne nemeli byt sendtori od
urcitého veku s urcitymi zZivotnimi zkuSenostmi, protoze pro nds to byla velmi dobra zpétna

vazba.

V pribéhu debaty pouzil zastupce s. CSSD karikovanou tezi, kterou fadime pod
manipulaci s premisami, kdyz se snazil ptekroutit tvrzeni oponenta ze s. Pfisaha, ktery vyjadiil

nesouhlas s nékterymi legislativnimi procesy v CR (v ¢ase 1:49:32):
Podle vas je v téhle zemi uplné vsechno Spatné!

Zastupce s. SPD pouZil povrchni analogii, kterou fadime pod undhlené zobecneni, kdyz
se snazil pfirovnat rozdilné postoje obéanti CR k o¢kovani ke schizofrenii a k blazinci. Rozdilné

postoje ve spolecnosti nemaji nic spole¢ného s timto dusevnim onemocnénim (v ¢ase 1:50:15)

Neni to otdzka toho, Ze tieba by to (nespokojenost s ockovanim) projevovali néjakym zpiisobem
naklonnosti viici mné, ale bud'to definitivné se nechali ockovat a jsou toho velkymi priznivci,
anebo jsou jasné zasadné proti tomu, ze maji obavu z toho, zZe dokonce si nékde precetli, Ze

budou nacipovani a podobné. To je prosté naprosta schizofrenie uz, blazinec!
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Debata €. 5 ze dne 17.9. 2021, Kralovehradecky kraj

Politické subjekty a jejich zastupci

Diléi typy ANO Pirati a
nevécné SPOLU 2011 Starostové | Prisaha | KSCM | CSSD SPD
argumentace Klara Tomas | Zdenék Vladimir
a jejich Ivan |Dostalov| Martin |Jarkovsk | Ondrace| Jan 2
Cetnost Adamec a Jiranek y k Birke |Lesenska
Amfibolie 0 0 0 0 0 0
Ad baculum 0 1 0 0 0 0
Ad hominem 0 0 0 0 0 0
Ad
ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad
misericordia
m 0 0
Ad personam
Ad populum 0 0
Ad
verecundiam 0
Ex silentio 0
FaleSna stopa 0
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace s
premisami 0 1 0 0 0 1 0
Prehlédnuti
alternativnich
mozZnosti 0 0 0 0 0 0 0
Unahlené
zobecnéni 1 0 0 0 0 0 1
Vemlouvava
definice 0 0 0 0 0 0
Celkem 2

Tabulka 5: 5. Debata, Kralovehradecky kraj
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6. Debata — Plzerisky kraj

Tato debata byla odvysildna na televizni stanici CT24 dne 20. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjektt: Ivana Madlova (ANO 2011), Martin Baxa (SPOLU), Josef
Bernard (Pirati a Starostové), Nikol Fri¢ova (Piisaha), Jifi Valenta (KSCM), Robin Sin (CSSD),
Marie Posarova (SPD). Moderatorem debaty byl Jakub Zelezny. Prvnim tematickym okruhem

debaty bylo zdravotnictvi, druhym okruhem se stala socialni tématika.

Prubéh debaty:

Zastupce s. CSSD se dopustil utoku ad personam. Prestoze explicitné fekl, Ze nechce
zastupkyni s. SPD urazit, oznacil jeji hnuti za extrémistické a snazil se ji (i cely konkuren¢ni

subjektl) timto vyrokem urazit, potazmo zesmesnit (v Case 0:14:48):

(CSSD): Jd jsem zastdance toho, Ze pokud ano ziskalo ten manddt v takovém rozsahu, jaky mélo,
a mohlo sestavit viadu, mélo moznost zabranit viadeé treba s extrémistickymi stranami, s primym

vstupem nekterych extrémistickych stran, z mého pohledu.
(Mod.): To mate které na mysli?

(CSSD): Ja nechci kolegyni urazit, ale tfeba SPD se velice nabizelo, pan Okamura chodil

opakované za panem Babisem.

Zastupce s. SPOLU pouzil argument ad hominem, kdyz se vyjadroval k zastupkyni s.
SPD a snazil se poukazat na nedostatek kompetence k vykonavani jeji funkce a na nedostatek

objektivity (v Case 0:21:41):
Pani z SPD tady vi néco o zakulisi tady z trestniho stihani Andreje Babise, to je opravdu

pozoruhodny pohled.

Zastupkyné s. ANO 2011 se dopustila nehordzné Izi, kterou fadime pod ad baculum,
kdyZ osoCuje oponenta z tvrzeni, které ve skutecnosti v prub¢hu debaty nevyslovil, zaroven
muizeme Vv jejim tvrzeni pozorovat apel na emoce (kdyZ tvrdi, Ze je Sokovana). Oponenta se

navic ihned zastane 1 moderator, ktery situaci uvadi na pravou miru (v ¢ase 0:23:30):

(ANO 2011): Jsem velmi jako Sokovand, Ze pan Bernard nazyva tady pana premiéra v primém

prenosu podvodnikem.

(Mod.): Prominte, to slovo (podvodnik) jsem vyslovil ja, abych tomu jaksi pana Bernarda

dovedl.
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Zastupkyné s. ANO 2011 pouzila argument ad personam, protoze se snazi ve své

vypoveédi zesmeésnit oponenta (0:24:12)
Pan Bernard pritakal, coz mé velmi prekvapilo, Ze si hraje na soudce, jako pan Baxa.

Zastupce s. Pirati a Starostové pouzil argument ad hominem, kdyz se snazil poukazat na

nedostatek kompetentnosti a objektivity oponentky (v case 0:25:51):
Pani Madlova, ja vim, Ze vy mate stranickou povinnost hdjit svého Séfa za kazdou cenu.

Zastupce s. CSSD se dopustil v jedné vypovédi 2 nehordznych IZi, které fadime pod ad
baculum. V prvni &asti tvrdi, Ze subjekt ANO 2011 vznikla kviili zasahu na Utadu vlady — toto
tvrzeni je nepravdivé, protoze k tomuto zdsahu doslo az v roce 2013 (béhem plisobeni Petra
Necase ze s. ODS jako piedsedy vlady CR), zatimco s. ANO 2011 byla zaloZena jiz v roce
2011. Druhym nepravdivym tvrzenim je, ze Ufad vlady mélo prohledat protikorup&ni hnuti,
aviak ve skute¢nosti doslo k prohledani Utvarem pro odhalovani organizovaného zloginu

(U0O0Z) (v &ase 0:30:18): 203

Jak rek pan Bernard, ANO zacinalo jako protikorupcni hnuti. A asi bysme pane poslance Baxo
meéli védet, Ze jste ho (subjekt ANO 2011) vyrobili vy, kdyz vam protikorupcni hnuti prohledalo
piidku Uradu viddy.

Zastupkyné s. ANO 2011 pouzila argument ad hominem, kdyz se snazila poukazat na
nedostatek kompetence oponentll a jejich vzdélani v oboru zdravotnictvi. Tvrzenim také
zlehéuje odpovédnosti politikii v oblasti jejich zdkonodarné iniciativy a zodpovédnosti pii péci

o0 zdravi lidu (v ¢ase 0:37:42):2%

Meé tady fascinuje, jak opravdu tady panové laici hodnoti, co md byt a nema byt ze zdravotniho

hlediska provedeno.

Zastupkyné s. SPD pouzila argument non sequitur, ktery fadime pod manipulaci

s premisami, kdyz se zcela vyhnula dotazu moderatora na to, zda je ockovana (v ¢ase 0:39:47):

203 74sah na Utadu vlady po &tyfech letech: zatim zadny pravomocny rozsudek Zdroj:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zasah-policie-na-uradu-vlady-vyroci-ctyri-roky-
nagygate.A170613 142139 domaci_jkk. IDNES [online]. 13. 6. 2017. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zasah-policie-na-uradu-vlady-vyroci-ctyri-roky-
nagygate.A170613 142139 domaci_jkk

204 Dokladem této zodpovédnosti je napi. zdkon &. 20/1966 Sb. Zakon o péci o zdravi lidu, kt. vymezuje
odpovédnost statu (ministerstva zdravotnictvi) na Gseku péce o zdravi lidu.
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(Mod.): Vam to (ockovani) vas prakticky lékar doporucil?

(SPD.): Ja mam velice dobrou imunitu, takze musim rict, zZe kdyz jsem se osobné setkala s
nekolika pozitivnimi, ani jednou jsem to nedostala, takze si myslim, Ze mam velice dobrou

imunitu.

Zastupce s. KSCM se snazil ironii zesmé&$nit a urazit oponenty, proto tuto chybu fadime

jako ad personam (v ¢ase 0:42:03):

Ja teda musim pogratulovat kolegiim, protoze oni odpovidaji na néco uplné jinyho, nez jste se

ptal.

Zastupce s. Pirati a Starostové pouzil argument ad populum, kdy se snazil ziskat ptizen

davu (0:54:14):

Ja to mozna necham na divdcich, at' Feknou, kdo za to mohl vic, jestli opozice nebo koalice, ale

je nutné tyto problémy z minula pojmenovat a napravit je.

Zastupce s. SPOLU se dopustil utoku ad personam, kdyz urazil a zesmés$nil zastupkyni

s. CSSD (ktera navic ani v debaté nebyla ptitomna) (v Case 1:24:26):

Vase ministryné to nevyresila. Nemluvi vase ministryné s poskytovateli socidalnich sluzeb. Misto

aby mluvila s odborniky, tak dela tady husta Jana vylety do firem, kde je kontroluje.

Zastupce s. KSCM se dopustil undhleného zobecnéni, kdyz se snazil argumentovat
pouze jednim ptikladem, ktery mu utkvél v paméti, tento jeden ptiklad vSak pro podporu jeho
tvrzeni neni dostatecné silny, jedna se o chybu ,,Jedna pani, ktera...“ Dale pak tvrdi, Ze levna
pracovni sila ni¢i nasi ekonomiku, jedna se o falesnou pricinu, a tedy prehlédnuti alternativnich
moznosti, protoze pti¢ina (levna pracovni sila) pfimo nezpiisobuje nasledek (zni¢eni ekonomiky

CR) (v &ase 1:37:53)
(Mod.:): Co znamena ,,socialné nekompatibilnich “, jak to myslite?

(KSCM): No to znamend to, e kdyz délaji v nadndrodnim fetézci, firmach, tak kdyz jdou tieba
na toaletu, tak tam maji ceduli ,,na prkynko se nestoupa*. To je ta nekompatibilita. A to je
pravé ten dovoz levny pracovni sily do montoven, bez pridany hodnoty v praci, a to nici celou

nasi ekonomiku.
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Debata ¢. 6 ze dne 20.9. 2021, Plzeiisky kraj

Politické subjekty a jejich zastupci

., ANO Pirati a
Diléi typy | spoLU | 2011 | Starostové | Piisaha | KSCM | CSSD | SPD
nevécné .

argumentace a | Ivana _ » _ | Marie

- Martin | Madlov Josef Nikol Jiri Robin | PoSarov

jejich Cetnost % o, ) :

Baxa a Bernard Fricova | Valenta| Sin a

Amfibolie 0 0 0 0 0 0 0
Ad baculum 0 0 0 0 0 2 0
Ad hominem 1 1 1 0 0 0 0
Ad ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad
misericordiam 0 0 0
Ad personam
Ad populum 0 0 0 0
Ad
verecundiam
Ex silentio
Falesna stopa
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace s
premisami 0 0 0 0 0 0 1
Prehlédnuti
alternativnich
mozZnosti 0 0 0 0 0 0 0
Unahlené
zobecnéni 0 0 0 0 1 0 0
Vemlouvava
definice 0
Celkem

Tabulka 6: 6. Debata, Plzensky kraj
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7. Debata — Zlinsky kraj

Tato debata byla odvysildna na televizni stanici CT24 dne 21. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjektli: Radek Vondracek (ANO 2011), Ondiej Benesik (SPOLU),
Franti$ek Elfmark (Pirati a Starostové), Marie Pénéikova (KSCM), Alena Gajdaiskova (CSSD),
Vladimir Zlinsky (SPD). Moderatorem debaty byl Martin Rezni¢ek. Prvnim tematickym
okruhem debaty byla kultura, druhym tematickym okruhem se stalo zdravotnictvi. Zbynék
Schaffer (Ptisaha) se do debaty ze zdravotnich divodid nedostavil, subjekt vSak nevyuzila

moznosti poslat do debaty dal$iho zastupce.

Pribéh debaty:

Zastupce s. Pirati a Starostové se dopustil nehordzné IZi, kterou fadime pod ad baculum.
Zastupce tvrdi, Ze premiér (Andrej BabiS) bere ¢i bral dotace a ze dotace bere 1 Agrofert ¢i
sptratelené firmy. Tento vyrok ale neni zcela pravdivy, protoze tvrdi, ze fyzickd osoba premiéra
(Andreje Babise) ¢erpa dotace sam na sebe (v ¢ase 5:00). V tomto tvrzeni zastupce chybné
oznaci premiéra Andreje Babise jako ,,ministra®, coz ale zahy opravi. Také se jedna o ttok na

osobu Andreje Babise a snahu poukazat na nedostatek jeho kompetence ¢i duveéryhodnosti.?®

To je velky problém, kdyz se podivame, kolik pan ministr bere nebo vzal dotaci a jeho Agrofert

a spratelené firmy, tak se bavime o 12 miliardach korun.

Zastupce s. SPOLU pouzil argument ad populum, kdyz se béhem debaty o rozdélovani
dotaci snazil odvolat na ndzor vétSiny, coz jesté vic podpofil oznalenim ,kazdy normalni
clovek*, kdy se snaZi vyvolat v divacich dojem, Ze pokud se zastupcem s. SPOLU nékdo

nesouhlasi, nemuize byt ani povaZzovan za normalniho ¢i rozumného (v ¢ase 0:22:05):

Ja si myslim, Ze kazdy normdlni ¢lovék tomuto rozumi, a toto je ten stret zajmii! oblastech.

Zastupce s. Pirati a Starostové se dopustil nehordzné IZi, kterou mtizeme zatadit jako ad

baculum. Neni mozné tvrdit, ze kultura byla béhem pandemie absolutné zastavena — pfestoze

205 Nehlédnutim do Zivnostenského rejstiiku lze dohledat, 7e Andrej Babis jako fyzicka osoba (OSVC) neni a
nebyl podnikatelem, proto nemohl ¢erpat sim na sebe ani zadné dotace jako podnikatel. https://www.rzp.cz/cqi-
bin/aps_cacheWEB.sh?VSS SERV=ZVWSBJFND&OKRES=&CASTOBCE=&0OBEC=&ULICE=&CDOM=
&COR=&C0OZ=&ICO=&0OBCHIM=&0BCHIMATD=0&ROLES=P&JMENO=AnNdrej&PRIJMENI=Babi%B
9&NAROZENI=&ROLE=P&VYPIS=2&type=&PODLE=0soba&Action=List&IDOSOBY=bb93d41a80b46af9
7338 Nahlédnutim do seznamu piijemct dotaci z fondu EU zjistime, Ze neni evidovano poskytnuti dotaci na
osobu Andreje Babise. https://www.szif.cz/cs/seznam-prijemcu-dotaci
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pandemie chod kultury poznamenala, nejednalo se o absolutni zastaveni, jak tvrdi zastupce,

napt. n¢ktera divadla byla stale v provozu (v ¢ase (0:44:02):20
Kultura v dobé Covidu byla absolutné zastavena.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil argument ad populum, ve kterém se opira o piizen davu,
tento argument umociuje implikaci, Ze pokud ¢lovék v CR nevi, Ze vakcinace je odpovédi na

pandemii, nemuze byt praveé proto ani rozumny (v ¢ase 1:03:50):

Samorejme, kazdy rozumny clovek v téhle republice vi, Ze vakcinace je odpovedi na pandemii,

na Covid 19.

Zastupce s. ANO 2011 béhem debaty o pandemii Covidu-19 pouziva argumentaci ad
misericordiam, ve které apeluje na zakladni lidské emoce, v tomto ptipadé pievazné na litost a

soucit (v case 1:20:14):

Takze ta hra téch cCisel, které kazdy stanovuje nékde jinde, kazdy tam mame nékoho, o koho jsme

prisli, pani to prezila, méla Stésti, kazdy o nékoho prisel. Prosim vas, tuhle debatu nezacinejme.

Zastupkyné s. CSSD se dopustila nehordzné I, kterou fadime pod ad baculum. Kraj je
vzdy fizen zastupitelstvem jako vrcholnym organem, a proto nemize byt fizen CSSD, i za
ptedpokladu, Ze by tento subjekt ve sledovaném obdobi méla nékolik poslancit v krajském

zastupitelstvu (v ¢ase 1:22:04):

Ve Zlinském kraji, ktery gescné ma na starosti socialni demokracie, ted' v tomto novém funkcnim

obdobi, je pripravovan novy systém.

Zlinsky kraj, stejné jako jiné kraje, je izemnim spolecenstvim obanti a vetejnopravni
korporaci, kterd mé vlastni majetek a vlastni pfijmy vymezené zdkonem a hospodafti podle
vlastniho rozpoctu. Kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obcant.
Hlavnim pravnim pfedpisem, kterym se fidi postaveni a piisobnost kraje, je zakon ¢. 129/2000

4

Sb. o krajich. Zlinsky kraj proto nemuze a ani neni ges¢né fizen socialni demokracii.

206 hitps://www.novinky.cz/clanek/koronavirus-divadlo-na-vinohradech-v-karantene-hraje-online-40317477 a
https://filmtoro.cz/blog/koronavirus-i-divadla-se-presouvaji-online-kde-si-prehrat-predstaveni
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Debata €. 7 ze dne 21.9.2021, Zlinsky kraj
Politické subjekty a jejich zastupci

Diléi typy ANO Pirati a 5 5
nevéené [SPOLU 2011 Starostové | Prisaha | KSCM CSSD SPD
argu_m_e_ntace Radek Marie Alena |Vladim
ajejich | Ondiej |Vondrate| FrantiSek | Zbynék | Pénéikov | Gajdusko | ir
Cetnost | Benesik k Elfmark |Schaffer a va Zlinsky
Amfibolie 0 0 0 0 0 0
Ad baculum 0 2 0 0 0
Ad hominem 0 0 0 0 0 0
Ad
ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad
misericordia
m 0 1 0 0 0 0 0
Ad
personam 0 0
Ad populum 1 1
Ad
verecundiam
Ex silentio
FaleSna
stopa 0 0 0 0 0 0 0
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace
S premisami 0 0 0 0 0 0 0
Prehlédnuti
alternativnic
h mozZnosti 0 0 0 0 0 0 0
Unahlené
zobecnéni 0 0 0 0 0 0 0
Vemlouvava
definice 0 0 0
Celkem 1 2

Tabulka 7: 7. Debata, Zlinsky kraj
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8. Debata — Olomoucky kraj

Tato debata byla odvysilana na televizni stanici CT24 dne 22. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjekti: Ladislav Oklesték (ANO 2011), Marian Jurecka (SPOLU),
Tomas Miiller (Pirati a Starostové), Vaclav Vévoda (Pfisaha), Ludvik Sulda (KSCM), Ladislav
Hynek (CSSD), Radim Fiala (SPD). Moderatorem debaty byl Jakub Zelezny. Prvnim
tematickym okruhem bylo onemocnéni Covid-19, druhym tematickym okruhem byly

nejéastdj§i obavy ob¢ant CR, tfetim tematickym okruhem se pak stalo skolstvi.

Pribéh debaty

Zastupce s. KSCM se snazil moderatora zavést na falesnou stopu, v tomto
konkrétnim ptipadé mizeme mluvit o jejim dil¢im podtypu diversio. Zastupce do debaty uvadi
odli$né téma, zatimco ho podava tak, aby piisobil, ze jim zvolené nové téma se debaty stale
tykéd. Konkrétné, kdyz se ho moderator dotazoval, zda povazuje za bezpecné, aby elektrarnu
v CR stavéla ruské firma Rosatom. Otazka bezpe&nosti v debatd se netykala toho, zda je Rusko
schopné dodat kvalitni soucastky pro dostavbu elektrarny, otazka se tykala toho, zda by
nemohlo byt rizikové spolupracovat s Ruskem. Zastupce s. KSCM nebral v avahu, Ze narodni

bezpecnost je nadfazena vSem ostatnim parametrim vcetné ceny (v Case 0:23:10): 207 208

(KSCM): Tak pokud se nemylim, tam byl pozadavek na 13 000 MW reaktory a viastné jediny

z téch, kteri jsou néjakym zpiisobem prihlaseni, ma spinéno pouze Rosatom.

(Mod.): A co bezpecnostni pozadavky?

(KSCM): Ale bezpecnostni poZadavky! Uvédomme si, Ze jaderné elektrdrny uz nyni funguji s

ruskym palivem a s ruskymi soucdstkami. Ja si myslim, Ze kdyby nas Rusko chtélo potopit, udéla

to uz davno.

207 Narodni bezpecnost je podle usneseni Senétu v piipadé novych jadernych blokti nadiazena vem ostatnim
parametrum véetné ceny. https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/senat-vyzva-vlade-dukovany-ne-rusko-ne-cina-
jaderna-energetika.A210331 092416_domaci_kop

208 V kone&ném vysledku i vlada pfijala usneseni, ve kterém rusky Rosatom do tendru skutedn& nezaradila, viz.
usneseni ¢. 394 https://odok.cz/portal/zvlady/hledat-usneseni?page=1
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Zastupce s. SPD se dopustil argumentace falesnou pricinou, kterou miazeme zaradit pod
prehlédnuti alternativnich moznosti. Na zaklad¢ jedné premisy vyvozuje zaveéry, na které ma

vliv vicero pficin (proménnych) (v ase 0:25:26):

Green deal bude znamenat destrukci naseho hospodarstvi a prumyslu, bude znamenat

energetickou krizi a bude znamenat potravinovou krizi.

Zastupce s. CSSD prehléd] alternativni moznosti, kdyz pouzil argumentaci falesnou
pricinou. Z jeho premisy (rozsifeni elektromobility) nemtizeme jasné vyvodit jim implikovany
zaveér (zhasnuti republiky). Na takovy zavér by mélo vliv vicero pfi¢in (v ¢ase 0:37:27),

tvrzenim se také v publiku snazi vyvolat obavy:

Pokud ta elektromobilita se rozsiri, a pak vecer prijedeme domii, a budeme nabijet auta, zhasne

nam republika. To je ten problém.

Zastupce s. KSCM pouziva vemlouvavou definici, ve které vyklada pojem dezinformaci
takovym zptisobem, ale nejlépe podpofil vlastni agendu, zaroven se snazi vyrokem implikovat,
ze vlada v tehdejsi dobé ucelové oznacuje za ,,dezinformace* takové informace, které nejsou
kompatibilni s vladni agendou. Zastupce ptitom opomiji zdkladni definici pojmu dezinformace.

(v Case 0:48:47):

Otazka je, co je to dezinformace. Jestli je to to, co zrovna je tedkom moderni, respektive to, co

Jjde proti soucasné vlade, co se ji nelibi, oznaci to za dezinformaci.

Zastupce s. Pirati a Starostové pouzil argumentaci ad populum, ve které se odvolava na

néazor vetejnosti, davu (v Case 1:16:52):
Jak vsichni vime, tady vlastné déti trpi obezitou a je potieba se nad tim trosicku zamyslet.

Zastupce s. SPOLU pouzil manipulaci s premisami, konkrétné karikovanou tezi, kdyz
se snazil zastupce ze s. ANO 2011 (Andreje Babise), touto argumentaci se mu snazi vkladat
slova do ust, z vyroku je sekundarné patrné snaha o zesméSnéni osoby vladniho zastupce, kdyz

napodobuje jeho charakteristickou mluvu (v ¢ase 1:45:11):

Ja si pamatuju, jak pan premiér daval panu Bélobradkovi otazky typu: ,,K cemu nam je takovy
vyzkum a k cemu je nam veda, ““ jo, a bylo to s nim velmi tézké, dohadat s nim, aby se navysovaly

vydaje na vedu a vyzkum. Ale jsem rad, ze hnuti ANO uz je posun k lepSimu.
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Debata ¢. 8 ze dne 22.9.2021, Olomoucky kraj

Politické subjekty a jejich zastupci

Diléi typy
nevécné
argumentace a
jejich cetnost

SPOLU

Marian
Jurecka

ANO
2011

Ladislav
Oklesték

Pirati a
Starostové

Tomas
Muller

Prisaha

Vaclav
Vévoda

CSSD

Ladisla
v Hynek

Amfibolie

0

0

0

0

Ad baculum

Ad hominem

Ad ignorantiam

0
0
0

0
0
0

0
0
0

0
0
0

o |[O |O

Ad
misericordiam

Ad personam

Ad populum

Ad
verecundiam

Ex silentio

FaleSna stopa

Fallacia
consequentis

Manipulace s
premisami

Prehlédnuti
alternativnich
mozZnosti

Unahlené
zobecnéni

Vemlouvava
definice

Celkem

Tabulka 8: 8. Debata, Olomoucky kraj
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9. Debata — Jiho¢esky kraj

Tato debata byla odvysildna na televizni stanici CT24 dne 23. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjektti: Richard Brabec (ANO 2011), Jan Bauer (SPOLU), Lukas
Kolatik (Pirati a Starostové), Ivana Kerlesova (Piisaha), Alena Nohavova (KSCM), Ondiej
Vesely (CSSD), Ivana Stefanova (SPD). Moderatorkou debaty byla Svétlana Witowska. Prvnim
tematickym okruhem byla ekonomika, druhym tematickym okruhem byly dichody, tfetim

tematickym okruhem se pak stala korupce.

Pribéh debaty:
Zastupce s. SPOLU pouzil béhem debaty karikovanou tezi, kterou fadime pod

manipulaci s premisami, sekundarné se také snazil poukazat na nedostatek kompetence dalsi
politické subjekty (CSSD) (v &ase 0:26:44):

Ja rozumim rétorice socialistii, protoze ti se Fidi heslem: ,, Za vase penize, mili lidé, vam splnime

vSechny vase sny. “

Zastupce s. SPOLU se obraci na zastupce s. ANO 2011 pii debaté o vyhosténi ruskych
diplomatii po explozi muni¢niho skladu ve Vrbéticich. Zastupce s. SPOLU se snazi poukazat
na nedostatek protivnikovy kompetence a implikuje, Ze rozhodnuti tehdejsi vlady ve
skute¢nosti nebyl uspéch (majstrstyk), jedna se o klasicky titok ad hominem (v ¢ase 0:12:29):

Vam v té chvili nic jiného, nez vyhostit ty diplomaty, a v podstaté vyresit ten dlouhodoby
Nesoulad mezi pocty diplomatii na ruské ambasadeé tady v Praze a na nasi ambasade Moskvy,

vam nic jiného nezbyvalo, to nebyl Zadny majstrstyk.

Zastupkyné s. Ptisaha pouzila argumentaci ad populum, ve které se snazi odvolavat na
nazor vétSiny, nejprve na ndzor celé vefejnosti, poté na nazor ostatnich zastupcu v debaté (v

case 0:38:37):

(Mod.): A vy nevite, jak funguje danovy systéem ceské republiky?

(Prisaha): Verejnost prece nemd tyto informace podrobné. Takze znova rikam, my chceme prvni

provérit a pak konat. Verejnost ty informace nema podrobné, zeptejte se tady predstavitelu.

Zastupkyné s. Ptisaha se kratce na to také dopustila argumentace ad hominem,
konkrétné se jednd o jeji dilci podtyp tu quoque. Zastupkyné nejenom neodpovidé na otdzku

moderatorky, ale také se ji snazi obvinit ztoho, ze ma moderatorka k t¢ématu nedostatek
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informaci. Pfitom to byla pravé moderatorka, ktera se ptala zastupkyné na to, zda ma k tématu

dostatek informaci (v Case 0:38:47):

(Mod).: Proc¢ uz jste to davno neudélali a neprisli v programu s néjakym navrhem, jak udélat
danovy systém funkcni a efektivni? Mate na to prece experty, kteri vam stavi volebni program,

nebyli schopni udélat tu analyzu uz ted’?

(Prisaha): A vy sama mate, pani moderatorko, prehled o tom, kam jdou vSechny statni finance?

Ja teda ne.

Zastupce s. ANO 2011 se dopustil utoku ad hominem, kdyz se snazi poukazat na to, Ze

zastupkyné s. Pfisaha nemd k zrovna probiranému tématu (dichody) dostatek informaci (v case

1:11:38).
(Mod.): To jsme se trochu od diichodut odklonili.
(ANO 2011): No, protoze si tam kolegyné neni uplné jista.

Zastupce s. SPOLU pouzil atok ad hominem, kdyz se snazil poukazat na nedostatek

znalosti, pfipadné kompetence u zastupce s. ANO 2011 (v ¢ase 1:12:20):

Vy jste tak zvySovali ty diichody, a ja vim, Ze prosté tieba té ekonomice tolik nerozumite, nevite,

ze je néjaka inflace, a Ze prosté ceny a vyplaty pred 10 lety nebo 15 lety lety byly uplné jiné.

Zastupkyné s. KSCM se snazila moderatorku zavést na falesnou stopu, v debaté nejprve
hovofila o zvySeni dichodii diky zdanéni dividend, ale po dotazu na konkrétni kroky zacala
hovofit o vlace v Afghanistanu, na misto toho, aby 1épe vysvétlila intence jejiho pol. subjektu

(v Case 1:00:46):

(Mod.): Uz ted’ si viada musi pujcovat na diichody, kde na to budete brat penize?

(KSCM): Jak jsem ¥ikala — piijmem, zdanénim dividend, to uz jsem tu viastné iikala.

(Mod.): A bude to stacit? Mate to spocitane?

(KSCM): _Vemte si, jenom mise v Afghdnistanu nds za téch 16 let stila 20 miliard. Kdy? se

nebudeme zapojovat v riznych misich na strané agresora...

80



Zastupkyné s. KSCM se kratce na to dopustila dal§i chyby, konkrétné petito principii,
kterou miizeme fadit pod manipulaci s premisami. Na pocatku zastupkyné uvede tvrzeni (chce
zvySovat diichody) a na konci zdivodnuje opakovanim tohoto tvrzeni (na diichody musi byt)

(v Case 1:02:10):

(KSCM): ZvySovani diichodii je nase dlouhodoba zdleZitost.

(Mod.): Zajima mé, jestli to mato propocitané, Ze to zvysovani dani, které navrhujete, pokryje

to zvySovani duchodu, o kterém mluvime?

(KSCM): Ja jsem presvédiend, ze pokryje. Kdyz si vezmete, Ze pied rokem 89 se diichody
vyplacely ve vysi 56 % a ted’ se vyplaci diichody v poméru 38 % ku hrubé mzde, tak néco se
stalo.

(Mod.): A co tim chcete Fict?

(KSCM): Ze na ty diichody musi byt.

Zastupce s. ANO 2011 se pokusil zavést moderatorku na falesnou stopu, v priabéhu
debaty se zastupce moderatorka dotazovala na to, pro¢ jeho pol. subjekt neschvalila nékteré
zZ protikorup¢nich zakont, které méla jeho s. v programu. Moderatorka ptfitom poukazuje na
moznou nazorovou nekonzistenci zastupce, protoze s. ANO 2011 se prezentovala jako

protikorupéni hnuti (v ¢ase 1:27:50):

(ANO 2011): Téch zdkonii, které se nepodarilo schvalit, je cela rada.
(Mod).: 6.

(ANO 2011): Ono jich je asi 300.2%

(Mod).: Ja ted’ ale mluvim o té korupci.

(ANO 2011): Ale kdyz si to vezmete do té ekologie, Ze jsme chteli byt ekologicti, téch

ekologickych zakonii je taky celd rada.

(Mod.): Vy jste se ale neprezentovali jako ekologické hnuti.

209 Pozn. Celkem neschvélenych zakont.
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Zastupkyné s. Pfisaha se snazila moderatorku zavést na falesnou stopu pomoci polozeni otazky

(namisto toho, aby zodpovédéla dotaz) (v Case 1:40:13)

(Mod.): Jestli mate podezreni na néjaky konkrétni trestny cin, muzZete podat trestni oznameni,

na to nepotiebujete podporu verejnosti.

(Prisaha): Ja bych se spis zeptala, proc to neudelal néjaky politik.

(Mod).: Ja se ptam na to vas, protoze vy to mate jako hlavni téma vaseho volebniho programu.
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Debata €. 9 ze dne 23.9.2021, Jihocesky kraj
Politické subjekty a jejich zastupci

o, ANO Pirati a
Dilci typy | spoLU | 2011 | Starostové | Piisaha | KSCM | CSSD | SPD
nevécné .

argumentace a Richar N lvana Alena . lvana

jejich Eetnost Jan d Lulf?'s Kerlresov Nohf;lvov Ondl'e;] Stef?nov
Bauer |[Brabec| Kolarik a a Vesely a

Amfibolie 0 0 0 0 0 0 0

Ad baculum 0 0 0 0 0 0 0

Ad hominem 2 1 0 1 0 0 0

Ad

ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0

Ad

misericordiam 0 0 0 0 0

Ad personam 0

Ad populum

Ad

verecundiam

Ex silentio

Fale$na stopa 1 1

Fallacia

consequentis 0 0 0 0 0 0 0

Manipulace s

premisami 1 0 0 0 1 0 0

Prehlédnuti

alternativnich

moznosti 0 0 0 0 0 0 0

Unahlené

zobecnéni 0 0 0 0 0 0 0

Vemlouvava

definice 0

Celkem 1

Tabulka 9: 9. Tabulka, Jihocesky kraj
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10. Debata — Ustecky kraj

Tato debata byla odvysildna na televizni stanici CT24 dne 24. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjektid: Andrej Babi§ (ANO 2011), Karel Krejza (SPOLU), Ivan
Barto§ (Pirati a Starostové), Jaroslav Pelc (Piisaha), Jaroslav Kominek (KSCM), Zdengk
Matous (CSSD), Jaroslav Foldyna (SPD). Moderatorem debaty byl Martin Rezni¢ek. Prvnim
tematickym okruhem bylo onemocnéni Covid-19, druhym tematickym okruhem byla kvalita

zivota, tfetim tematickym okruhem se pak stalo rozdeleni ¢eské spolecnosti.

Pribéh debaty:
Zastupce s. ANO 2011 pouzil argument ad hominem, kdyz se snazil poukazat na

nedostatek kompetence ostatnich zastupct pol. subjektii (v ¢ase 0:48:47):

Zadna Spatna situace nent, my to sledujeme, viechno délame. Nevim, co tady kolegové kritizuji,

oni to nemuizou védet.

Zastupce s. Pirati a Starostové se dopustil nehordzné IZi, kterou fadime pod ad baculum,
Zastupce s. Pirati a Starostové uvedl, Ze ,,Ustecky kraj zaostdvi za Rumunskem®, pozdéji tento
vyrok uptesnil tim, Ze toto srovnani myslel pouze po ekonomické strance. Nicméné v piivodnim
piispévku Rumunkso a Ustecky kraj spolu skute¢nd srovnaval a skuteéné uznal, Ze kraj za
Rumunskem zaostava, tzn., Ustecky kraj je tedy podle ngj (alespoii v jednom aspektu) horsi nez

Rumunsko (v ¢ase 1:04:04):%%°
(ANO 2011): Pan Bartos zase rozjel svoji kampan a rekl, Ze ustecky kraj je horsi nez Rumunsko.

(Pirati a Starostové): Bartos: Nemdte pravdu, pane premiére.

(ANO 2011): To jste rekl. Neskakejte mné do reci, to jste rekl.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil argumentaci ad hominem, ve které se snazil poukézat na

nedostatek znalosti zastupce s. Pirati a Starostové (v ¢ase 1:04:32) k danému tématu:

Pan Bartos tedka daval rozhovor Lidovym novinam, kde chce snizovat HDP, tak evidentné

tomu nerozumi.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil nehordaznou lez, kterou fadime pod ad baculum (v

Casel:04:46) Pivodnim planem bylo pronajmout nemocnici v rdmci pachtovni smlouvy,

210 piebyval po squatech, ted prirovnava Usti k Rumunsku. Barto§ sklidil kritiku Zdroj:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/bartos-rumuni-foldyna-spd-pirati-ustecky-kraj-
volby.A210811 085753 domaci_elk IDNES [online]. 11. 8. 2021.
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nicmén¢ mésto Litoméfice, které nemocnici vlastnilo, nenalezlo pachtyte. Z tohoto divodu
zagalo mésto jednat o prodeji nemocnice Usteckému kraji, konkrétng pod Krajskou zdravotni
(ktera je ze 100 % vlastnéna timto krajem). Snaha o prodani akcii nemocnice vyustila
v referendum v Litoméficich, ve kterém ob¢ané mésta rozhodli, Ze chtéji, aby vedeni Litoméfic
zastavilo jakoukoli formu pfevodu na vlastnictvi ¢i provozovani nemocnice na jakykoli jiny
subjekt, ktery neni ve vyhradnim vlastnictvi statu, kraje ¢i obce a zachovalo tak nemocnici ve
vyhradnim vlastnictvi statu, kraje ¢i obce. Mésto pak akcie Litométické nemocnice skute¢né
prodalo takovému subjektu, ktery vyhovoval pozadavkiim vzniklym z referenda. Timto
subjektem se stal zminény Ustecky kraj, konkrétné Krajska zdravotni. Nelze také Fict, Ze by s.
ANO 2011 né&jakym zptisobem zachranila Litoméfickou nemocnici, protoze k jejimu prodeji

doslo v souladu s referendem obc¢ant mésta. 211 212 213

Zachranili jsme nemocnici v Rumburku, zachranili jsme Litomérickou nemocnici, kterou chtel

pan Krejza privatizovat.

Zastupce s. Pirdti a Starostové pouzil argumentaci falesnou pricinou, kterou fadime
K prehlédnuti alternativnich moznosti, pouzil, kdyz ve svém vyroku implikuje, ze za tytéz
finanéni prostiedky kraje, které se vyuzivaji na zlepSeni podminek pro $kolstvi v Usteckém
kraji (napf. na rekvalifikaci obyvatel), se nemaji vynakladat na téZbu lithia na Cinovci. Pfitom
subjektem, kt. by t&Zbu realizoval, neni Ustecky kraj, ale firma Geomet, coZ je soukromy

subjekt, ktery neni ve vlastnictvi kraje (v ¢ase 1:05:50):2

To vzdelani je zcela zdasadni, a i proces tieba rekvalifikace teéch lidi, ten musi byt priibézny, v
tom kraji. Oni prosté investici do inovaci v tom kraji, coz se tam ma dit, ne za ty prachy tezit

lithium na cinovci.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil nehoraznou lez, kterou fadime pod ad baculum, kdyz

obvinil subjekt ODS z privatizace nemocnice (v ¢ase 1:05:50). Nemocnici nezprivatizovala

211 Referendum o budoucnosti litoméfické nemocnice se bude ziejmé opakovat. LITOMERICKY denik [online].

12. 11. 2019. Dostupné z: https:/litomericky.denik.cz/zpravy region/referendum-o-budoucnosti-nemocnice-si-

litomerice-zrejme-zopakuji-20191112.html

212 Babis je proti ziméru privatizace nemocnice v Litoméficich. ZDRAVOTNICKY DENIK [online]. Dostupné

Z: https://www.zdravotnickydenik.cz/2019/05/babis-zameru-privatizace-nemocnice-litomericich/

213 O nas: O spole¢nosti. Ustecky kraj [online]. Dostupné z: https://www.kzcr.eu/cz/It/o-spolecnosti/o-
nas/informace-o-spolecnosti

214 (Jstecky kraj pozaduje podrobné posouzeni vlivu t&Zby lithia na prostiedi. O ENERGETICE [online].
Dostupné z: https://oenergetice.cz/energetika-v-cr/ustecky-kraj-pozaduje-podrobne-posouzeni-vlivu-tezby-lithia-

na-prostredi
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ODS jako 1 konkrétni politicky subjekt, pro prodej nemocnice hlasovali roce 2003 krajsti
zastupitelé napfic¢ celym politickym spektrem. Kupujicim pak byla spolecnost Nemocnice sv.
Alzbéty: 21

Tedka se snazime zachranit (nemocnici) v Lounech, co odeeska privatizovala tu nemocnici, je

nefunkcni.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil manipulaci s premisami, konkrétné jeji dil¢i podtyp petito
principii, kdy v prvni ¢asti vypovédi mluvi o planech do budoucna u dopliujici otazky

moderatora zdivodnuje své tvrzeni plany do budoucna (v ¢ase 1:08:04):

(ANO 2011): Tam je problém, ano, my mame v programu konec ghett a boj s neprizpusobivymi
do roku (20)25. Do prizndvani davek chceme pripojit starosty. Davky jen pro ty, kteri pracovat
chtéji. Davky jenom zodpoveédnym rodicuim v obvyklé cenové hladiné, které poslou do skoly

deti-

(Mod.): Pane premiére, kdyz jste osm let u vlady, proc se tohleto uz nestalo? Proc je to plan,

proc to neni hodnoceni toho, co se stalo?

(ANO 2011): To je dobra otdzka. My jsme méli program, 15 bodii boje proti chudobé, bohuzel,

zkratka, to, co my jsme chtéli, aby jsme zavedli i samoziejmé trvaly a prechodny pobyt. A

samozrejmé, ja jsem o tom mluvil, Ze ministerstvo prace a socidlnich véci musi zménit tu

rétoriku vyplaty davek, musi jit na ty starosty, oni musi na to dohlizet, musi to kontrolovat, oni

jsou v tom nejblizsim kontaktu, takze to jsou véci, které my chceme délat.

Zastupce s. SPD pouzil Gtok ad personam, kdyz se snazil urazit a zesmé$nit zastupkyni
jedné z pol. subjektli, kterd navic v této konkrétni debaté vibec nebyla pfitomna (v Case

1:15:12):
Pani kolegyné Maldacova tedkom beha teda velmi mrstné po fabrikach, foti se, jak tam s panem
Stropnickym néco déla.

Zastupce s. ANO 2011 pouziva argument ad verecundiam, kdy se odvolava na nepravou
autoritu. V debaté& o bez doplatkovych zada, aby jim Ustavni soud navrhl, jak tuto situaci fesit,

prestoze bez doplatkové zény nespadaji pod kompetence Ustavniho soudu (v ¢ase 1:18:52):

215 hitps://www.ods.cz/clanek/23024-vyjadreni-k-prodeji-lounske-nemocnice
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Toto (bez doplatkové zény) navrhli sendtori: Pirdti, CSSD a KDU. A Ustavni soud to zrusil, a

nech nam teda rekne, jak to maj oni resit teda.

Zastupce s. ANO 2011 pak pouzil ignoratio elenchi, kterou fadime pod manipulaci
s premisami (v Case 1:21:23). Je sice pravdou, Ze jeho subjekt nema obsazené zminéné
ministerstvo, nicméné v piedchozim volebnim obdobi, kdy byl zminény pol. subjekt ve vladni

koalici, toto ministerstvo do spravy ANO 2011 spadalo: #¢

(Mod).: Pane premiére, vy mdte ve svém programu napsano. ,, Nechceme vyplacet davky bez
pricinéni, kazdy, kdo prijima jakékoliv davky a podporu od statu z dani obcanii musi pro
spolecnost néco vykondvat.“ Vy jste osm let u vlady, proc se néco nezménilo, proc to mate jako

plan?

(ANO 2011): My jsme mensinova vlada a resort ministerstva prdce a socidalnich véci ma

socialni demokracie.

Zastupce s. SPOLU pouzil argument ad misericordiam, kdy se snazi v publiku vzbudit
pocit soucitu, tvrzeni je viak mysleno ironicky a snaZi se jim urazit zastupkyni s. CSSD, ktera

Vv debaté neni piitomna (v Case 1:24:05):
Je mi to lito, pani Malacova pro mé prosté neni obornik ve viade. A omlouvam se za to.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil argument ad hominem, kdyz se snazil poukazat na

nedostatek informovanosti zastupce jin¢ho pol. subjektu, konkrétné s. SPOLU (v ¢ase 1:30:08):

A co delame? Zdravotnictvi, prosim vas. Evidentné, pan predseda, nema zadné informace, tam

jsou investice za 3 878 000 000.

Zastupce s. ANO 2011 kratce na to pouzil dalsi argument ad hominem, kdyz se snazil

poukézat na nedostatek kompetence zastupce s. CSSD (v ¢ase 1:31:08):
Pan kolega z CSSD, samoziejmé, vicelové jenom mluvil ty body, které mu vyhovuji.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil manipulaci s premisami, konkrétn¢ jeji dil¢i podtyp
ignoratio elenchi, kdyz zminil pozitivni ohlasy ¢lanku od Fiancial Times, nezmifnuje se vSak o

tom, Ze zasadni soucasti ¢lanku bylo také varovani CR pied inflaci (v dase 1:32:06):

216 hitps://www.mpsv.cz/byvali-ministri-mpsv
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Tato vidda pracovala tak, jak Fika Financial Times: , Cesko zazivd nejlepsi obdobi od

samostatného vzniku v roce 1993. “

Zastupce s. Pirati a Starostové pouzil ad hominem, kdyz se snazil poukazat na nedostatek

kompetence zastupce s. ANO 2011 (v case 1:32:45):

Kdyby pan premiér se s temi lidmi v kampani bavil a nedaval jim knizku, tady si to prectéte, tak

byste videl, Ze lidi nectou Financial Times a to, jak se maji, zaZivaji po covidu na viastni kuZi.

Zastupce s. SPD pouzil falesnou pricinu, kterou fadime pod prehlédnuti alternativnich
moznosti. Uvadi premisu, ze pokud nékdo hovoii o0 moznosti existence vice nez dvou pohlavi,
je ithned obvinén z podnécovani (nenavisti). Takova souvislost neni pravdiva, kvili prostému
vyjadfeni o existenci vice pohlavi nikdo nemize byt obvinén za podnécovani k nendvisti.
Takové obvinéni byva pouzito za predpokladu, Ze se doty¢ny k této skupiné osob vyjadiuje
obzvlasté nenavistnym ¢i nevhodnym zptisobem (v Case 1:48:01). Také se snazi v publiku
vzbudit obavy zmozné diktatury ktera podle n& souvisi se zminénym obviiovanim

Z podnécovani:

Tahle Evropa je tak socializovana, ze vymysli takovy zhovadélosti, jako je tisic pohlavi, a
zakazuje vam o tom mluvit. Hned vam naparej podnécovani. Dostavame se do diktatury

podivnejch schémat.

Zastupce s. Pirati a Starostové pouzil argumentaci ad hominem, kdyz poukazoval na

nedostatek kompetentnosti a dobré viile zastupct subjektit ANO 2011 a SPD (v ¢ase 1:49:56):

Stojim mezi panem Babisem a panem Foldynou. No tak jedni pouzivaji strach a polarizaci jako

vytah k moci a pan Babis, kdyz jsem vidél jeho kampan, tak (ji) pouzivad, aby se u ty moci udrzel.

Zastupce s. SPD pouzil vemlouvavou definici, kdyz se snazil pojem ,/liberdlni
demokracie* vylozit takovym zplsobem, aby tim podpofil vlastni agendu, zaroven piehlizi

ustalenou definici tohoto pojmu (v ¢ase 1:51:05)

Akorat se deéje to, zZe ta takzvana , liberalni demokracie* zpochybnuje tradicni hodnoty,
soucasné zakazuje druhym zpochybnovat jejich zpochybiniovani a rika, Ze to je extrémismus.
Liberalni demokracie zpochybnuje tradicni hodnoty rodiny, vytvari tady dojem, jakoze dva
chlapi miizou porodit dité, dokonce miizou bejt dva jezevcici a jedna pani, takze se tady vytvori

nejaka komunita.

88



Zastupce s. SPD pak pokracuje argumentaci falesnou pricinou, kterou fadime pod prehlédnuti
alternativnich moznosti, kdyz tvrdi, ze pfemysleni ¢i diskutovani o liberalni demokracii mize

vést k obvinéni z podnécovani k nesnasenlivosti:

A ve chvili, kdy vy nad tim pane redaktore zacnete verejne premyslet a zacnete to verejné rikat,

tak vas obvini z podnécovani k nesndsenlivosti.

Protoze byl A.B v tou obou premiér, ostatni se na jeho adresu Casto vyjadiovali,
moderator proto musel udélovat A.B slovo Castéji, nez ostatnim, ale jenom proto, Ze ho zkratka

musel nechat zareagovat na vnéjsi podnéty — nedoslo k poruseni vyvazenosti
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Debata ¢&. 10 ze dne 24.9.2021, Ustecky kraj
Politické subjekty a jejich zastupci

Dil¢i typy
nevécné
argumentace a
jejich Cetnost

ANO

SPOLU | 2011

Karel

Andre

Krejza |j Babi$

Pirati a
Starostové

Ivan Barto$§

Prisaha
Jaroslav
Pelc

KSCM
Jaroslav
Kominek

CSSD
Zdenék
Matous

SPD

Jaroslav
Foldyna

Amfibolie

0

0

0

0

0

0

Ad baculum

Ad hominem

Ad ignorantiam

O | | O

O |lw N

oOIN |-

0
0
0

o |O |0 (o

0
0
0

O |O | O

Ad
misericordiam

Ad personam

Ad populum

Ad verecundiam

Ex silentio

FaleSna stopa

O ||| |O |~

O ||k [O|O|O

O|OoO|loo|/o|O |oO

OO |0 (0|0 |O

OO |0 (0|0 |O

OO0 (0|0 |O

O || (O | O

Fallacia
consequentis

Manipulace s
premisami

Prehlédnuti
alternativnich
mozZnosti

Unahlené
zobecnéni

Vemlouvava
definice

Celkem

Tabulka 10: 10. Debata, Ustecky kraj
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11. Debata — Jihomoravsky kraj

Tato debata byla odvysildna na televizni stanici CT24 dne 27. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zéstupci politickych subjekti: Alena Schillerova (ANO 2011), Petr Fiala (SPOLU), Radek
Holoméik (Pirati a Starostové), Robert Slachta (Pfisaha), Ivo Pojezny (KSCM), Roman
Onderka (CSSD), Jan Hrn¢ii (SPD). Moderatorkou debaty byla Svétlana Witowska. Prvnim
tematickym okruhem byl statni rozpocet, druhym tematickym okruhem byla justice a

spravedInost, tfetim tematickym okruhem se pak staly klimatické zmény.

Pribéh debaty:
Zastupce s. CSSD se snazil apelovat na city a zakladni lidské motivy, kdyz pouzil

argumentaci ad misericordiam (v ¢ase 0:03:12):
Socialni demokracie obhajuje zajmy téch nejslabsich, nejchudsich, téch co maji nejméné.

Zastupkyné s. ANO 2011 pouzila argumentaci ad hominem, kdyz se snazila poukazat

na nedostatek kompetence ostatnich zastupct (v ¢ase 0:21:13):
Ja odpovim skutecné na otazku, zatim jsem odpovédi na otazky moc neslysela od panii.

Zastupce s. SPOLU pouzil argumentaci ad misericordiam, kdyz se snazil apelovat na

zakladni lidské motivy a city (v ¢ase 0:25:34):
To nejdulezitéjsi je vratit lidem pocit spravedInosti.

Zastupce s. CSSD pouzil argumentaci ad personam, ve které se snazil zesmé3nit a urazit

zastupce s. Piisaha (v ¢ase 0:59:26):

Ja chapu, ze pan Slachta odesel od policie CR v takové Spatné atmosfére v jeho pozici, Ze ma

nevyresené ucty s panem Chovancem, miizete si zajet do Plzné a tam si to vyresit.

Zastupce s. CSSD pouzil argumentaci ad hominem, konkrétné jde o dil¢i podtyp ex

vvvvvv

zastupce s. Piisaha (v ¢ase 0:59.26):
Ja jsem prekvapen, Ze byvaly policista neveri policii.

Zastupce s. SPD pouzil argument ad baculum, konkrétné jeho dil¢i podtyp nehordznou

lez, kdyzZ prohlasil, ze SPD je jediny poslanecky klub, ktery pro pandemicky zdkon nehlasoval.
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Pro tento zakon nehlasovali ani nékteti zastupci s. KSCM a vSichni pfitomni nezatazeni (v ¢ase

1:21:34): 27

Ja jenom doplnim, Ze hnuti SPD je jediny poslanecky klub, ktery pro pandemicky zakon
nehlasoval.

Zastupkyné s. ANO 2011 pouzila argumentaci falesnou pricinou, kterou fadime pod
prehlédnuti alternativnich moznosti, krom¢ pandemie existuji 1 jiné duvody pro nepfiijeti

trestniho tadu (v Case 0:50:48):

Ja se nebudu vymlouvat. To Ze ten novy trestni rad neni prijat nebo dnes neni ucinnou normou,

tomu napomohlo to, ze jsme tady méli rok a pul koronavirus.

Zastupkyné s. ANO 2011 pouziva apel na zakladni lidské emoce, snazi se v lidech

vzbudit pocit strachu, uziva argument ad misericordiam (v ¢ase 0:57:22):
Vzdyt z toho jde hriiza, co napsal pan Michalek. Hriiza!

Zastupce s. CSSD pouziva argument ad personam, kdyZ se snazi urazit a zesmé&$nit

zastupce s. Prisaha (v ¢ase 1:00:30):
Pane Slachto, ja chdpu, Ze jste z toho nervézni, jak jste od té policie odchdzel.

Zastupce s. Piisaha pouZil undhlené zobecnéni, konkrétné€ jde o falesnou analogii, kdyz
srovnava vyuziti finan¢nich prostiedki konkrétniho subjektu (ANO 2011) pro marketingové
ucely, zatimco kampan na o¢kovani proti onemocnéni Covid-19 byla financovéana ze statnich

prostiedkil (v Case 1:08:08):

Ted’ souhlasim s pani ministryni, a kdyby se délala kampan na ockovani, jak hnuti ANO deélalo
svou volebni kampan, tak si myslim, ze dezinformace by nebyly Zadné. Takze masivni kampan,

presné tak.

Zastupkyné s. ANO 2011 pouzila argumentaci falesnou pricinou, kterou mizeme tadit
do prehlédnuti alternativnich moznosti, kdyz tvrdi, Ze odhlasovani pandemického zakona bylo

jedinim feSenim situace (v Case 1:17:26):
(Mod.): Vy jste vsichni védeli, Ze pandemicky zakon je Spatny, a presto jste ho odhlasovali?

(ANO 2011): Ano, byla to jedind moznost, abychom odblokovali tu situaci.

217 hitps://www.psp.cz/sgw/hlasy.sqw?9=75456&I=cz
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Zastupce s. Piisaha pfi debaté o pandemickém zakoné (kt. oznacuje jako ,,zmetek*)
pouzil argumentaci ad hominem, kdyz se snazi poukazat na nedostatek kompetence koali¢nich,

ale 1 opozic¢nich subjektt (v ¢ase 1:20:17):

Ja, kdyz to tady posloucham, ze viastné jenom z ditvodu toho, zZe jste se nebyli schopni domluvit
v dobé kovidu a pro obcana, tak se vlastne jenom prijal zmetek, a ted’ se ukazuje, ze to zmetek

je.
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Debata €. 11 ze dne 27.9.2021, Jihomoravsky kraj

Politické subjekty a jejich zastupci

Pirati a
Diléi typy | sSpOLU [ANO 2011| Starostové | Piisaha | KSCM | CSSD | SPD
nevecne

argumentace a Alena Roman | Jan
jejich Eetnost Petr | Schillerov Radek Bobert lvo Onderk | Hrnéi

Fiala a Holom¢ik | Slachta |Pojezny a r
Amfibolie 0 0 0 0 0 0
Ad baculum 0 0 0 0 0 1
Ad hominem 0 1 1 0 1 0
Ad
ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad
misericordiam 1 0 0 1 0
Ad personam 0 0 0 0
Ad populum 0 0 0 0 0
Ad
verecundiam
Ex silentio
FaleSna stopa
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace s
premisami 0 0 0 0 0 0 0
Prehlédnuti
alternativnich
mozZnosti 0 2 0 0 0 0 0
Unahlené
zobecnéni 0 0 0 1 0 0 0
Vemlouvava
definice 0 0
Celkem

Tabulka 11: 11. Debata, Jihomoravsky kraj
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12. Debata — Moravskoslezsky kraj

Tato debata byla odvysildna na televizni stanici CT24 dne 29. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjektt: Ivo Vondrak (ANO 2011), Zbyné€k Stanjura (SPOLU), Lukas
Cernohorsky (Pirati a Starostové), Jifi Komaérek (Pfisaha), Leo Luzar (KSCM), Lubomir
Zaoralek (CSSD), Tomio Okamura (SPD). Moderatorem debaty byl Martin Rezni¢ek. Prvnim
tematickym okruhem byla epidemie Covidu-19, druhym tematickym okruhem byla korupce,
tietim tematickym okruhem se pak staly podminky pro podnikani, primyslu a dopady krize.

Pribéh debaty
Zastupce s. SPD pouzil argumentaci ad baculum, konkrétné jeji dil¢i podtyp nehordznou
lez, kdyz se vyjadioval o univerzalni nazorové shodg, pii¢emz zastupce s. CSSD takovou shodu

nikdy nevyjadfil (v ¢ase 0:19:49):

Vsichni jsme se shodli na tom, a to véetné zdastupce CSSD, Ze Ceskd posta je dlouhodobé spatné

Fizena a Ze je tieba zlepsSit management.

Zastupce s. Pirati a Starostové se dopustil nehordzné IZi, kterou fadime pod ad baculum
(v ¢ase 0:28:30). Zastupce opomnél, Ze soud (v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud CR)
pfezkoumaval a rozhodoval o platnosti jen téch opatfeni, vii¢i kterym byla podéna spravni
zaloba. Tehdy bylo béznou praxi, Zze ministerstvo zdravotnictvi pied rozhodnutim soudu o
platnosti opatieni vydalo nové opatfeni s novymi pravidly, kterym se zrusilo opatieni do té doby
platné. Fakticky to znamenalo, Ze 1 kdyz soud posuzované opatieni zrusil pro nezdkonnost, v
dobé, kdy opatteni bylo platné, ho povinné osoby po celou dobu platnosti musely dodrzovat a
jeho poruseni bylo postihovano sankci.?’® Dal§im faktem je, ze ne vSechna vydana opatfeni
V této oblasti byla podrobena soudnimu ptfezkumu, nelze tedy fict, ze by nafizeni vzdy platila

do rozhodnuti soudu.
(Mod.): Vy vite, jaka pravidla pro noSeni respiratoru plati?

(Pirati a Starostové): Vzdycky plati do rozhodnuti soudu.

218 Napi. 22. tmora 2021 Ustavni soud (US) zrusil &ast usneseni vlady, ktera kviili $iteni covidu-19 omezila
maloobchod a sluzby. Podle verdiktu nebyla opatieni dostateéné odiivodnéna. US vyhovél navrhu 63 senatort,
ktery uvadeél, ze vladni zdkaz nepfimétené a iracionalné zasahuje do zdkladniho prava svobodné€ podnikat. V
dobé rozhodnuti v§ak jiz platil jiny obdobny zakaz. (https://advokatnidenik.cz/2021/06/15/soudy-zrusily-za-
posledni-rok-nekolik-protiepidemickych-opatreni/)
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Zastupce s. ANO 2011 pouzil argumentaci non sequitur, kterou fadime pod manipulaci

s premisami, kdyz uvadi takovy zavér, ktery z piechozich premis nevypliva (v ¢ase 0:59:40):

(Mod.): Vy jste citoval protikorupcni skupinu Rady Evropy GRECO. Ta kritizuje Ceskou
republiku za to, Ze je viitbec nejhorsi v plnéni protikorupcnich opatieni ze vsech 42 hodnocenych

zemi.

(ANO 2011): Mozna se néco nedéje spravné, ale ja vam tvrdim, Ze prosté dle mého nazoru

muizete mit vSech téch 42 bodu splnenych, a stejné k té korupci bude dochazet.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil argumentaci falesnou analogii kterou tfadime pod
undhlené zobecnéni. (v &ase 0:59:40): Neni mozné srovnavat korupce v CR a v Cing, protoZe
Vv téchto zemich panuji az pfili§ odlisné protikorup¢ni zdkony na to, aby tato analogie byla
relevantni. Zastupce se zaroven touto pifiméru snazi odvést pozornost od meritu véci (tzn.
korupce v CR). Také prehlizi alternativni moZnosti feSeni problému, kdyz tvrdi, Ze i navzdory

popravovani ke korupci stejn¢ dochazi, takze podle néj neni mozné korupci zastavit:
(ANO 2011): Vemte si ze v Ciné za korupci popravuji a stejné se tam ta korupce déje.

Zastupce s. SPOLU pouzil argument ad baculum, konkrétné jeho dil¢i podtyp
nehordaznou lez (v ¢ase 1:18:30). Vefejnost vzdy vSechny nize uvedené informace k dispozici

nema. Existuji ptipady, kdy neni mozné dohledat, jak ¢lenové méstské rady hlasovali: 2*°

Ja si myslim, Ze je to oSetieno dobre, a kdo se chce podrobné vénovat, jak byly schvalovany
zmény uzemniho planu, tak vi, kdo to navrhl, jak se k tomu postavil nadrizeny organ, jak se k
tomu postavil organ toho konkrétniho mésta, a jak kdo z téch zastupitelit hlasoval. Tam vsechny

informace jsou k dispozici.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil argumentaci ad hominem, kdyz se snazil poukazat na

nedostatek znalosti ostatnich zastupcti v debaté¢ (v ¢asel:45:02):

V nasem kraji, a to mozna nikdo nevite, dneska mame po Praze nejvyssi rust indexu podnikani,

tady dynamicky narusta pocet podnikatelii, takZze panové, to je pro vds, protoZze vy o tom nic

nevite.

219 Otevieny magistrat se pti schvalovani metra D zaviel, radni hlasovali tajn& Zdroj:
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/tajne-hlasovani-metro-d-primator-hrib-pirati.A190522_120229 praha-
zpravy_rsr. IDNES [online]. 22. 5. 2019 [cit. 2023-04-27]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/tajne-
hlasovani-metro-d-primator-hrib-pirati.A190522 120229 praha-zpravy_rsr
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Debata €. 12 ze dne 29.9. 2021, Moravskoslezsky kraj
Politické subjekty a jejich zastupci

ANO Pirati a
Diléi typy SPOLU | 2011 Starostové | Prisaha | KSCM | CSSD SPD
nevécné Lubomi

argumentace a Ivo Lukas JiFi r Tomio
jejich €etnost | Zbynék | Vondra | Cernohorsk | Komare | Leo | Zaorale | Okamur

Stanjura k y k Luzar k a
Amfibolie 0 0 0 0 0 0 0
Ad baculum 1 0 1 0 0 0 1
Ad hominem 0 1 0 0 0 0 0
Ad
ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad
misericordiam
Ad personam
Ad populum
Ad
verecundiam 0 0 0 0 0
Ex silentio 0 0 0 0 0
FaleSna stopa 0 0 0 0 0
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace s
premisami 0 1 0 0 0 0 0
Prehlédnuti
alternativnich
moznosti 0 0 0 0 0 0 0
Unahlené
zobecnéni 0 1 0 0 0 0 0
Vemlouvava
definice 0 0 0
Celkem 1 0 0 0 1

Tabulka 12: 12. Debata, Moravskoslezsky kraj
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13. Debata — Hlavni mésto Praha

Tato debata byla odvysildna na televizni stanici CT24 dne 30. 9. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjekti: Patrik Nacher (ANO 2011), Markéta Pekarova Adamova
(SPOLU), Olga Richterova (Pirati a Starostové¢), Jiti Hynek (Pfisaha), Marta Semelova
(KSCM), Jana Malacova (CSSD), Josef Nerusil (SPD). Moderatorem debaty byl Jakub
Zelezny. Prvnim tematickym okruhem bylo rozhodnuti CNB o zvyseni zakladni urokové sazby,
druhym tematickym okruhem bylo bydleni, tfetim tematickym okruhem se pak stala pandemie
Covidu-19.

Pribéh debaty:
Zastupkyné s. Pirati a Starostova béhem debaty o zvySovani trokovych sazeb pouZila

argument ad hominem, kdyz se snazila poukazat na nedostatek kompetence jednoho ze zastupci
s. ANO 2011, ktery v konkrétni debaté nebyl pfitomen (v ¢ase 0:03:57):

Je to prosté reakce Ceské ndrodni banky na to rychlé zdrazovani, které je diisledkem z velké

casti i ekonomické nekompetentnosti soucasné vlady, je to prosté Babisovo zdraZovani, na které

musela centradlni banka reagovat.

Zastupkyné s. SPOLU pouzila argumentaci ad hominem kdyz se vyjadiovala na adresu
s. ANO 2011, ¢imz se snazila poukézat na nedostatek kompetence zastupci tohoto subjektu (v

case 0:04:12):

Také se samozrejmé prodrazi obsluha statniho dluhu, to znamend to, 0 jste nasekali za dluhy,

tak nas bude stat ¢im da vic.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil argument ad personam, kdyz se snazil urazit zastupkyni

s. SPOLU, zéarovei se pak snazi poukdzat na nedostatek jeji informovanosti (v ¢ase 0:09:21)

Tak ja mam pocit, zZe kolegyné Pekarovd usind se slovem ,,Babis* a probouzi se se slovem

,, Agrofert“. Klidné pojdme do ekonomické debaty, bude to tak na hodinu monolog.

Zastupkyné s. CSSD se snazila argumentaci ad misericordiam pusobit na zékladni
lidské motivy a vyvolat v publiku pocity strachu, ale i soucitu (v ¢ase 0:35:27). S. CSSD byla
soucasti koalice spolu se s. ANO 2011 a méla vladni odpovédnost. Za situaci, kterou zastupkyné

popisuje, nese ¢aste¢nou zodpovédnost i subjekt CSSD:

Situace dosla uz tak daleko, Ze uz se to neda vydrzet. Bydleni je tak strasné predrazené, ze

duchodci trpi hruzou, o kolik jim zase zvednou ndjem, i kdyz zvedame diichody, co to jde.
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Zastupkyné s. CSSD pak pouzila karikovanou tezi, kterou povazujeme za diléi podtyp
manipulace s premisami, kdyz sva tvrzeni vklada do ust skuping lidi. Také se zaroven snazi

odvoléavat na nazor vétsiny (v tomto ptipadé seniortr) (v ¢ase 0:44:01):

Kazdy diichodce vam rekne: ,,Jad jsem cely Zivot pracoval a ted na stari nechci chodit zadat o

davky, ja bych tu hanbu neprezila — nebo neprezil. *

Zastupce s. ANO 2011 pouzil k argumentaci falesnou pricinu, kterou ¢lenime jako dil¢i
podtyp prehlédnuti alternativnich moznosti, kdyz neptipousti, ze je mozné zminény problém

vyfesit i jinym zptsobem nebo ze problém muize mit jiné piiciny (v Case 0:45:16):

Jediny zpusob, jak resit drahé byty a drahé najmy, je mit dostatek bytu. Jediny zpiisob, jak

vyzenete spekulanty, je, ze bude dostatek bytu, tim sniZite ceny tech byti, oni prestanou

spekulovat, snizite ceny najmii. To je jediné reseni.

Zastupce s. ANO 2011 pak pouzil argumentaci ad populum, kdyz se snazil odvolavat

na nazor vétsiny (v Case 0:48:10):

My se asi vSichni shodneme na tom, Ze je potieba stavet, pak ty recepty jsou na to rizné.

Zastupce s. SPD se pokusil moderatora zavést na faleSnou stopu béhem debaty o
cizincich pracujicich v CR, béhem které zacal zastupce hovotit o $kolstvi, genderovych studiich

a enviromentalismu (v ¢ase 0:51:32):

(Mod.): Kdybych se vas zeptal, jestli by sem sméli prichazet délnici ze zemi, tFeba vzdalenéjsich,

myslel jsem, ze byste byl proti, protoze SPD tradicné uplné nevita —
(SPD).: Hnuti SPD urcité neni proti legdlné prichozim lidem, kteri sem opravdu jdou za praci.
(Mod.): A co ti z téch nam kulturne vzdalenéjsich oblasti, Feknéme?

(SPD): No tak je otdzka, jestli ti sem prichazeji kvuli tomu, aby tu pracovali, ja si to nemyslim,
jo. Ale Pokud se podivame, mame tady 700 000 cizincii v této zemi, proti tomu SPD nerikd —

nebo nevsiml jsem si — zZe by to nékdo spojoval s SPD.

(Mod.): Ja jsem to nechtel spojovat, ale myslim, Ze ten problém je opravdu také v tom, Ze
mnozstvi stavebnich délnikii neni takove, jaké by bylo potreba., tak tam jsem to zacilil a zneuZzil

jsem, Ze mluvim zrovna s vami.
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produkuje, a neprodukuje iemeslniky treba. Pro¢ produkuje odborniky na nejriznéjsi

genderovy studie, enviromentalismus, a tak ddle.

Zastupkyné s. SPOLU v debaté opakované pouzila utok ad personam na zastupce s.
Volny blok, ktery nebyl v debaté ptitomen (subjekt Volny blok se debat viibec neucastnila).
Zastupkyné se také snazi poukazat na nedostatek kompetence s. SPD, protoze zastupce Lubomir

Volny byl drive clenem s. SPD (v case 0:54:20):

(SPD): Ja bych se jeste zastal tech velkych spekulantii, jo. ProtozZe jsou démonizovani jako
néjaky monstra. Neni to pravda. Ja si naopak myslim, zZe velky majitel nemovitosti naopak ten

trh kultivuje.

(SPOLV): Myslite jako treba pan Volny, poslanec, které privedlo vase hnuti do snémovny, a

ktery potom nechava ozebracené lidi bydlet za nehorazné najmy a —

(Mod.): Promirite, pani Pekarova. Nezlobte se, ale neni tu pan Volny a neni uz v SPD.

(SPOLU): To je pravda, ale nadélal tam paseky dost.

Zastupkyné s. SPOLU pouzila argumentaci ad hominem, ve které se snazi poukazat na

nedostatek informovanosti zastupcii s. SPD (v Case 0:55:04):

SPOLU: Nelegdlni migraci tady nepodporuje zadna ze stran. To je novinka, moznd pro SPD,

ale je to tak a vsichni to takhle rikame.

Zastupce s. SPD pak reaguje argumentem ad hominem, konkrétné jeho dil¢im podtypem
ex concessis, kdy se snazi poukazat na nekonzistenci v minulém jednani zastupkyné s jejim

soucasnym postojem:

SPD: Najednou, pied volbama.

Zastupkyné s. SPOLU na utok reaguje utokem ad personam, kdy se snazi urazit

zastupce s. SPD:

SPOLU: Ne pred volbama, my to vikame dlouhodobé a vy si z toho déldte strasdka, protoze je

to jediné téma, co umite.

Zastupkyné s. SPOLU pouziva atok ad personam, kdyz uvadi, ze zastupkyné s. CSSD
vyznava feSeni ,,husadkovského typu®, aniz by pak dal blize specifikovala, jaka feSeni ma tento

vyraz ve skutecnosti zahrnovat (v ¢ase 0:55:27):
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Co se tyce tech reseni — my v koalici SPOLU rozhodné nevyznavame reseni husakovského typu,

jako tady pani Malacova se Stropnickym, nebo pani Semelova.

Zastupce s. Pfisaha se snazil zavést zastupkyni s. CSSD na falesnou stopu V pribéhu

debaty o pandemii Covidu-19 a pravomocich politikti (v ¢ase 1:06:42)

CSSD: I po tom roce a piil je velka cast odbornikii, kteri Fikaji: ,,jsou tu nové a nové mutace,
nove situace, “ a ani ti vam v tuto chvili nereknou, co se bude dit v pristich tydnech, takze ja

odmitam to, ze by politici nemeli rozhodovat.

Prisaha: No ja bych se nechtél dozit toho, ze mé tireba bude operovat politik a nikoliv lékar,

proto rikam, ze by méli rozhodovat odbornici.

Zastupkyné s. CSSD na falesnou stopu reagovala argumentem ad personam:
No to si délate legraci! Vy si délate legraci ze mé.

Zastupkyné s. CSSD pak pouzila argumentaci ad hominem, kdyz se snazila poukazat na

nedostatek kompetentnosti zastupce s. Pfisaha, potazmo celé subjekty: (v ¢ase 1:07:03):

Vy byste se méli jmenovat ,, Pomsta*“, proste. Ne ,, PFisaha*, ale ,,Pomsta*“, protoze vy casto

vitbec netusite, o cem mluvite, a jenom jste zaslepeni néjakou minulosti.

Zastupkyné s. SPOLU pfi debaté o nelegalni migraci pouzila argumentaci ad hominem
ve spojitosti se zastupcem s. SPD, kdyz se jeho jméno snazi spojit s 0sobnostmi Putina a
LukaSenka (v case 1:19:16). Na otazku zéstupce s. SPD reaguje odvolanim se na nazor

vetejnosti:

SPOLU: Problém s migraci je, Ze v soucasné dobé na litevské a bélorusko-polské hranici, kde

kamos tady pana Okamruy, pan Putin a pan Lukasenko-

SPD: Kdo vam to rekl, tento nesmysl?

SPOLU: Tak to prece vSichni vime, za koho tady kope!

V debaté o postoji CR k migra¢ni politice zastupkyné s. CSSD se snazi opakované
pusobit na city a zakladni lidské motivy argumenty ad misericordiam (v case 1:25:59). Na tyto

vyroky reaguje zastupce s. SPD snahou zavést zastupkyni na falesSnou stopu:

(CSSD): Nezpochybijte jeden jediny lidsky Zivot. I kdybychom méli zachranit jediny lidsky

Zivot, méjte k tomu uctu. Méjte k lidem uctu.
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(SPD): Proc se jich (uprchlikit) neujala néjaka jina islamska zemé? Proc se jich neujal treba

Tadzikistan?
(CSSD): Protoze pomdhali nam, méjte k tomu victu.

(SPD): Co treba Turecko, Filipiny? Proc si to neresi spojeny staty, kdyz je to jejich problém,

kterej si zpiisobili?

Na to reaguje zastupkyné s. CSSD ttokem ad personam, kdyz se snazi urazit zastupce
s. SPD a pak poukazuje na nedostatek jeho kompetence:

CSSD: Vy jste velmi velky cynik a hyena. My nebudeme kviili vam — protoZe vy na tom chcete

sbirat levné politické body — nebudeme kviili vam zrazovat nase spojence.

Zastupkyné s. SPOLU pouzila argumentaci ad populum, ve které se snazi odvolavat na

nazor vefejnosti, zaroveii timto vyrokem to¢i na cely subjekt KSCM (v &asel:52:46):

Tak nikoho asi nemiize prekvapit, ze kdyz nékdo vzyva Klementa Gottwalda, tak tady prosté
chce vliv Ruska a je to takova politika, kterou deélala KSC, a ted’ jidela KSCM.

Zastupkyné s. KSCM pouziva vemlouvavou definici, kdyz se v reakci na zastupkyni s.
Pirati a Starostové snaZzi jinym zplsobem vyloZit pojem ,,0kupace®, na coZ ji upozorfiuje i

moderator (v ¢ase 1:52:06). Na zacatku tvrzeni se také snazi apelovat na zakladni lidské city:

(KSCM): Ja jsem chtéla zareagovat tady na kolegyni, kdyz mluvi o néjakych budoucich valkach
Ruska. My se bohuzel podilime spolecné s NATO na skutecnych valkdch, kde dochazi k zabijeni

a vrazdeni.
(Mod.): Prominte, a Krym, tFeba? To je v poradku, okupace Krymu?

(KSCM): To neni mozné fici, Ze se jednalo o okupaci Krymu

(Mod.): Promiiite, ale i podle ceského statu se jednalo o okupaci.

(KSCM): Tam bylo ndsili, tam bylo lyncovani, to nebyla okupace.

Pii debaté na téma, zda by méla CR nadale setrvat v NATO a v EU, pouzil zastupce s.
ANO sugestivni dichotomii, kterou tadime jako dil¢i podtyp prehlédnuti alternativnich
moznosti. Zastupce zde prezentuje 2 varianty takovym zptisobem, ktery vzbuzuje dojem, Ze
neexistuji zddné alternativy (v ¢asel:51:03), zaroven timto urazi zastupce s. SPOLU a s. Pirati

a Starostové:
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Ja si myslim, Ze jdeme od extrému do extrému, Ze to je bud’ vystoupit, nebo nechat status quo.
Ja si myslim, Ze to zaslouzi revizi, bud’ jsme tady sebemrskaci, takovi masochisti, to jste jako vy
(Pirati a Starostové, SPOLU), nebo pragmatici. Kdyz se podivam na Nordstream 2, spoluprdci
Neémecka a Ruska mimo Polsko a Ukrajinu, tak to jsou pragmatici, my jsme tady masochisti a

ja nevim, proc to delate.
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Debata ¢. 13 ze dne 30.9. 2021, hlavni mésto Praha
Politické subjekty a jejich zastupci

. ANO Pirati a
DilCitypy | spoLU | 2011 | Starostové | Piisaha | KSCM | €SSD | SPD
nevécné .

argumentace a Markéta’ Patrik » Marta Ja[]:a Josef.

e X Pekarova | Nache Olga Jifi | Semelov | Malac¢ov | Nerusi

jejich Cetnost , . i A i

Adamova r Richterova | Hynek a a |

Amfibolie 0 0 0 0 0 0 0
Ad baculum 0 0 0 0 0 0 0
Ad hominem 3 0 1 0 0 1 1
Ad
ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad
misericordiam 0 0 2 0
Ad personam 1 1
Ad populum 1 0
Ad
verecundiam
Ex silentio
Fale$na stopa 1 1
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace s
premisami 0 0 0 0 0 1 0
Prehlédnuti
alternativnich
mozZnosti 0 2 0 0 0 0 0
Unahlené
zobecnéni 0 0 0 0 0 0 0
Vemlouvava
definice 0 0 0 1
Celkem 4 1 1

Tabulka 13: 13. Debata, Hlavni mésto Praha
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14. Debata — Stfedocesky kraj

Tato debata byla odvysilana na televizni stanici CT24 dne 1.10. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjektti: Karel Havlicek (ANO 2011), Jan Skopecek (SPOLU), Vit
Rakusan (Piréti a Starostové), Libor Zofka (Pfisaha), Stanislav Grospi¢ (KSCM), Jan Haméacek
(CSSD), Radek Rozvoral (SPD). Moderatorkou debaty byla Svétlana Witowska. Prvnim
tematickym okruhem byla pandemie Covidu-19, druhym tematickym okruhem byl boj s

dezinformacemi, tfetim tematickym okruhem se pak stal stav demokracie a pravniho statu.

Pribéh debaty:
Zastupce s. ANO 2011 v reakci na zastupce s. SPOLU pouzil argumentaci ad hominem,

kdyZ se snazil poukazat na nedostatek jeho kompetence k vykondvani povoléni (v Case

0:09:17):

No ja nevim, jestli pan kolega objizdi regiony, mozna je tak zaujat kampani, Ze nevnimd, co se

odehrava ohledné kampané na ockovani.

Zastupce s. CSSD pouzil argumentaci ad personam, kdy? se snazil urazit a zesmé&snit

zastupce s. Piisaha béhem debaty o ockovani proti onemocnéni Covid-19 (v Case 0:10:33):
No, kolega tady spadl paddkem.

Zastupce s. SPOLU pouzil nevécnou argumentaci ad baculum, konkrétné jeji dil¢i
podtyp nehordznou lez. Moderatorka zastupce ihned opravila, e prezident CR nikdy netvrdil,

ze nebude zaleZet na vysledku voleb (v Case 0:42:32):

Kdyz slysime prezidenta republiky, Ze nebude zdlezet na vysledku voleb, jaka vétsina vznikne,

ale ze poveri Andreje Babise, tak to jsou signdly.

Zastupce s. Pirati a Starostové pouzil argumentaci ad hominem, konkrétné jeji diléi
podtyp ex concessis, kdyZ se snazil poukéazat na nekonzistenci mezi chovanim zastupce s. CSSD
V minulosti a jeho aktudlnimi postoji (v ¢ase 0:45:27). Zaroveii se jedna na osobni utok zastupce

s. ANO 2011 (v tomto pfipadé Andreje Babise, ktery se této debaty ani nezcastnil):

Tak se divim panu Hamackovi, Ze vydrzel tak dlouho ve viade s clovekem (Andrejem Babisem),
ktery jde cestou Orbana, to znamend cestou omezeni prav univerzit, cestou omezeni svobodnych

verejnopravnich medit, utlacovani mensin ve spolecnosti.

Zastupce s. SPOLU se dopustil nehordazné IZi, kterou fadime pod ad baculum, kdyz
zastupci s. KSCM piisuzoval vyrok, ktery ve skute¢nosti nikdy neiekl (v ¢ase 0:59:02):
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Ja nechci, co rikal pan Grospic, tady jednu statni komunistickou televizi, ktera bude

indoktrinovat obéany Ceské republiky, to si opravdu nepreji.

Zastupce s. SPOLU pouzil v debaté o socialnich sitich argumentaci fallacia non causae
ut causae, kterou mizeme zaradit jako dil¢i podtyp manipulace s premisami (v ¢ase 1:29:43)
Zastupce tvrdi, ze z premis (lidé zacnou n¢koho urazet, lidé budou n€komu pulsobit Skodu)
plyne zavér (je to véci organa v trestnim fizeni). Tento zavér z uvedenych premis ale
nevyplyva. Ochranu demokratického statniho a spoleCenského ziizeni, prav a svobod
jednotlivet a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat predevSim mimo
trestnimi prostfedky. Na protipravni jedndni je tfeba reagovat prostfedky trestniho prava az v
krajnich ptfipadech v souladu s pomocnou (subsidiarni) tlohou trestniho prava v pravnim fadu

a ve spole¢nosti: 2%

Budu vidycky branit to, aby lidi mohli (na socidlnich sitich) napsat hloupost, ale ve chvili, kdy

to prekroci néjakou zakonnou mez a ti lidi zacnou nékoho urazet nebo nekomu pusobit Skodu,

tak je to véci orgdnil finnych v trestnim vizeni a necht takovi lidé za to nesou odpovédnost.

Zastupce s. CSSD pouzil argumentaci ad baculum, konkrétnd jeji diléi podtyp
nehordznou lez (v ase 1:33:10) v reakci na otazku moderatorky. Zastupce s. CSSD tvrdi, Ze po
dobu krizového fizeni Zadné problémy nebyly. Krizovy $tab totiz vlada aktivovala dne 15.3.
2020.22! Soud pak zrusil nékteré z opatfeni (kam zafadil i opatieni z 23. btezna 2020 a 15. dubna
2020, jez omezuji volny pohyb osob).??2 Neni tedy mozné tvrdit, ze po celou dobu, kdy zde bylo

krizové fizeni a krizovy zakon, Zadné problémy nebyly:

(Mod.): Podle soudu bylo béhem pandemie ze strany ministerstva zdravotnictvi vyddano
minimalné 14 nezakonnych opatreni, podle predsedy uistavniho soudu bylo uzavieni hranic v

prvni viné pandemie absolutné neustavni, jaké jste si z toho vzali ponauceni?

(CSSD): Pouceni je postupovat standardné. Po celou dobu, kdy zde bylo krizové fizeni a krizovy

zdkon, zadné problémy nebyly. Problémy byl v tom, kdyz pred nebo po se tady zacaly délat

paskvily, podle zakona na ochranu verejného zdravi, kdy se nechtél ustavit krizovy Stab a cekalo

220 https://www.bcak.cz/subsidiarita-trestni-represe-a-zasada-ultima-ratio-v-novem-trestnim-zakone/

221 https://www.lidovky.cz/domov/vlada-aktivovala-ustredni-krizovy-stab-povede-ho-

prymula.A200315 232323 In _domov ele

222 https://www.lidovky.cz/domov/soud-zrusil-ctyri-opatreni-omezujici-volny-pohyb-a-maloobchod-byly-v-
rozporu-se-zakonem.A200423 120353 In_domov_ele

223 Pro tiplnost uvadime stiedni krizovy §tab dne 11.6.2020 ukongil ¢innost.
https://www.denik.cz/z_domova/krizovy-stab-hamacek-20200611.html
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se na to krizové zakonodarstvi a poté, kdyz nas opozice donutila k tomu nesmyslu, ktery se

jmenuje pandemicky zdakon.
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Debata €. 14 ze dne 1.10. 2021, Stiredocesky Kkraj
Politické subjekty a jejich zastupci

o, ANO Pirati a
Dilci typy | spoLU | 2011 | Starostové | Prisaha | KSCM | CSSD | SPD
nevécné .

argumentace a Jan ) Karfevl _ Stanisla Janw Radek

jejich Eetnost Skopece | Havlice , ) Libor v Hamace |Rozvora
k k Vit Rakus$an| Zofka | Grospi¢ k I

Amfibolie 0 0 0 0 0 0

Ad baculum 2 0 0 0 1 0

Ad hominem 0 1 1 0 0 0

Ad

ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0

Ad

misericordiam 0 0 0

Ad personam 0 0

Ad populum 0 0 0

Ad

verecundiam

Ex silentio

FaleSna stopa

Fallacia

consequentis 0 0 0 0 0 0 0

Manipulace s

premisami 1 0 0 0 0 0 0

Prehlédnuti

alternativnich

moznosti 0 0 0 0 0 0 0

Unahlené

zobecnéni 0 0 0 0 0 0 0

Vemlouvava

definice 0 0 0 0

Celkem 3 1

Tabulka 14: Debata ¢.14, Stredocesky kraj
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15. Debata — Superdebata

Tato debata byla odvysildna na televizni stanici CT24 dne 6.10. 2021. Ugastnili se jich
tito zastupci politickych subjekti: Andrej Babi§ (ANO 2011), Petr Fiala (SPOLU), Vit Rakusan
(Pirati a Starostové), Robert Slachta (Pisaha), Vojtéch Filip (KSCM), Jan Hamaéek (CSSD),
Tomio Okamura (SPD), a Zuzana Majerova Zahradnikova (TSS). Moderatorkou debaty byla
Svétlana Witowska. Prvnim tematickym bylo bydleni, druhym tematickym okruhem byla
pandemie Covidu-19, tfetim tematickym okruhem se pak stal stav klimatu a bezpecnosti,
poslednim tématem debaty byla budoucnost. Zastupciim pol. subjektu byly pak polozeny
otazky vytvorené umélou inteligenci, zdvérem debaty mél kazdy ze zastupct 30 sekund na to,

aby se sdm mohl prezentovat, popiipade néco vzkazat divakam.

Prubéh debaty
Zastupce s. SPD pouzil argumentaci falesnou pricinou, kterou fadime jako dil¢i podtyp

prehlédnuti alternativnich moznosti. Na zdrazovani energii ma vliv mnoho faktord, proti neni

mozné jednoznaéné€ oznacit za jeho pti€inu ,,zeleny udél EU, (v ¢ase 0:07:13):
Podivejte se, jak se kwviili zelenému udeélu EU zdrazuji energie.

Zastupce s. SPOLU pouzil argumentaci falesnou pricinou, kterou fadime jako dil¢i
podtyp prehlédnuti alternativnich moznosti. Na zdrazovani ma vliv mnoho faktort, proto se
nedd jednoznacné fict, ze by zdraZovanim bylo vysledkem zéstupce s. ANO 2011 Andreje
Babise, toto tvrzeni je zaroven utokem na jeho osobu (v case 0:09:58):

To zdrazovani je hrozné a je to vysledek politiky Andreje Babise.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil argumentaci ad hominem ve snaze poukazat na nedostatek

informovanosti zastupce s. SPOLU (v ¢ase 0:21:39):

Pane predsedo, ja jsem ekonom, vy jste politolog. Ja tomu rozumim.

Zastupce s. CSSD pouzil argumentaci ad hominem ve snaze poukézat na nedostatek

kompetence zastupci ostatnich pol. subjekta (v ¢ase 0:23:35):

Ja mam pocit, jak tady vsechny posloucham, kdyz rikaji, Ze nebudou zvysovat dané, a budou
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investovat a redukovat schodek, Ze tady narazili na ropu, akorat nikomu o tom nerekli.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil argumentaci ad hominem ve snaze poukazat na nedostatek
kompetence zastupce s. Pirati a Starostové. Vyrok narazi na to, ze s. Pirati a Starostové je
tvotfena koalici dvou pol. subjektii a pozvani do debaty mél ptivodné obdrzet I. Bartos (ze s.
Pirati), protoze pravé L. Barto§ byl jednim z kandidatt na post premiéra CR. Do debaty dorazil
zastupce V. Rakusan (piivodné ze s. Starostové a Nezavisli), pfi¢emz svou pfitomnost v debaté
odiivodnoval tim, ze spoleéné s 1. BartoSem jsou rovnocennymi partnery a v medidlnich

vystupech se vzajemné stiidaji (0:27:48):

Ja bych rad reagoval na pana Rakusana, ktery je tady na zdskok.

Zastupce s. Pirati a Starostové pouzil argumentaci ad personam ve snaze urazit a
zesmesnit zastupce s ANO 2011 (v ¢ase 0:27:48):

Ja bych rad reagoval na pana premiéra a jeho poradce, kteri mu pousti néjakou smycku, ale ja

uz ho nekolikrat vyzyval: ,, Prectéte si, co mame v programu. “ Zase IZete.

Zastupci s. SPOLU a s. ANO 2011 (v case 0:31:51) pouzili n€kolik nevécnych
argumentl, kdyZ na sebe v debaté¢ reagovali navzijem. V nékterych mistech hovofili oba
soucasné a jejich vypovéedi se prekryvaly, misty si zastupci skédkali do feci. Nejprve zastupce s.
SPOLU argumentoval pomoci falesné priciny, kterou fadime jako dil¢i podtyp prehlédnuti
alternativnich moznosti. Inflaci ovliviiuje vicero faktord, a proto neni mozné jednoznacné

oznacit vladu CR jako pficinu inflace:

(SPOLU): Aby ty penize mély stejnou hodnotu, tak musime zkrotit tu inflaci, a tu zkrotime jenom
tak, ze tady nebudou ty strasné deficity, protoze to vidada, protoze ta zdrazuje a znehodnocuje

to ty penize!

Zastupce s. ANO 2011 odpovédel zavedenim na falesnou stopu, kdyz se téma debaty

pokusil stocit od aktualnich zaleZitosti do minulosti:

(ANO 2011): Za pana Fialy méli ucitele plus 122 korun za rok a my jsme dali 20 000, tedkom

Jjsme zdravotnikim navysili o 7 %, ja jsem v Fijnu 2017 uzaviel smlouvu s obcany Ceské
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republiky.

Zastupce s. SPOLU na to reaguje utokem ad personam:

(SPOLU): Prosim vas, koho zajima, co bylo pred deseti lety? Ti lidi maji problém s vasi

drahotou, to je to podstatné!

Zastupce s. ANO 2011 opét pouzil zavedeni na falesnou stopu, dokud nebyl pierusen:
(ANO 2011): 22 bodui. A splnili jsem je. A my plnime programove prohlaseni viady, jako jedina
vidda, ktera to vyhodnocovala splnili jsme —
Zastupce s. SPOLU na to reaguje utokem ad personam, zaroven se v reakci odvolava na nazor
vetejnosti:
SPOLU: Znehodnocuji se jim uspory, vidyt to kazdy den zazivaji nasi obcané, tak si

nevymyslejte, pane premiére.

Zastupce s. ANO 2011 na to reaguje nehordznou IZi, kterou fadime jako dil¢i podtyp
argumentace ad baculum, kdyz zastupci s. SPOLU pfisuzuje vyrok, ktery zastupce nikdy

nepouzil:

(ANO 2011): Ne, ne ne, neni to pravda, vy obvinujete lidi za inflaci, to je skandalni. Vy jste

chtéli, aby jsme dali lidem penize, tak jsme jim dali penize, oni Setri.

Zastupce s. ANO 2011 se pokusil zavést béhem debaty o investici do offshorovych firem
moderatorku na falesnou stopu, konkrétné pouzil jeji dil¢i podtyp diversio, kdyZ se pokusil
nastolit jiné téma, tak, aby to ptsobilo dojmem, Ze nové téma je stale soucasti meritu véci (v

case 0:34:07):

My tady mame banky, které musi hlidat, jakeé jsou to penize. Mame financni analyticky utvar.

Mimochodem v roce 2009 byl ministrem financi Kalousek!
Zastupce s. ANO 2011 pouzil argumentaci nehoraznou IZi, kterou fadime jako dilci

podtyp argumentace ad baculum. Moderatorka zastupce ihned opravila, Ze toto tvrzeni skute¢né

neni pravdivé, na to zastupce s. ANO 2011 reagoval utokem ad personam, ve kterém se snazil
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urazit zastupce s. Pirati, ale i subjekt samotny (v Case 0:52:59): 2

(ANO 2011): Chtel bych reagovat, ze Pirdti jasné rekli, Ze chteji zdanovat nadrozmeérné byty,

a jeden Pirat dokonce rekl, Ze chce vyvlastiiovat, jak podle Berlinu.

(Mod.): To nerekl zZadny Pirat, on se k tomu vyjadroval okamzité na Twitteru, kde reagoval, zZe
nic takového nerekl.

(ANO 2011).: Potom dostal kartac, a se opravil, ale oni to maji v sobé.

Zastupce s. Pirati a Starostové pii debaté o kauze Pandora Papers pouzil karikovanou
tezi, kterou fadime jako dil¢i podtyp manipulace s premisami (v ¢ase 0:39:00), kdyZ narazel na
zéastupce s. ANO 2011:

On ndm tady dokazuje néjaké slozité mechanismy, iika, Ze se tady ukazuje na Ceskou republiku,

Ze je to néjaky komplot novinaru.

Pak pouziva zavedeni na falesnou stopu, kdyz zminuje zpévacku Shakiru, ktera byla
jednim ze subjektd obvinénych v kauze Pandora Papers. Vypovéd zakoncuje apelem na
zakladni lidské emoce, pfevazné na soucit a litost, nicméné z tohoto apelu je vzhledem ke

kontextu debaty jasna ironie:??

600 Zurnalistu na tom pracovalo a myslim si, Ze svét vice zajima Shakira, nez Andrej Babis
uprostied Ceské republiky. Ja bych byl opravdu moc rad, kdybychom se o tomhle v Ceské

republice nemuseli bavit. Bohuzel musime, protoze bohuzel, vy jste nasim premiérem.

Zastupce s. SPD na dotaz moderatorky (v ¢ase 0:39:27) pouziva argumentaci ad
populum, ve které se snazi odvolat na nazor vefejnosti. Ve druhé ¢asti vypovedi se pak snazi

zavést moderatorku na falesnou stopu, kdyz zaéne hovotit o médiich:

(Mod.): Délal jste pred vstupem do politiky néco, co byste dnes uz jako politik délat nemohl?
(SPD): Tak ja si toho opravdu védom nejsem, protoze ja se chovam porad stejné a myslim, Ze

to vsichni lide vidi, Ze viceméné mluvim i od srdce, Ze presné to, co si myslim, porad rikam. A

224 https://www.facebook.com/tomas.kapler/posts/10219235581015566
225 hitps://www.e15.cz/byznys/finance-a-bankovnictvi/shakira-a-shifferova-odmitly-obvineni-v-pandora-papers-
vse-bylo-podle-nich-nahlaseno-1384079
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taky mé za to rada takzvanych ,,slunickarskych médii “ porad otlouka, protoze s tim souhlasi, s

tim nesouhlasi, a ja myslim, ze je to dobre, Ze miizeme Fikat, co chceme.

Zastupce s. ANO 2011 pouziva argumentaci ignoratio elenchi, kterou fadime jako dil¢i
podtyp manipulace s premisami. Pfi debaté o investicich do offshorovych firem se tak vyhyba

dotazu moderatorky (v Case 0:41:39):

(Mod.): Podepisoval jste dokumenty offshorovych firem v dobé, kdy jste byl uz v politice?
(ANO 2011): Ja jsem podepisoval dokumenty, kdyz realitni kancelar nas objednala do
advokatni kanceldre na nakup ty nemovitosti. Ano, jsem podepisoval dokumenty.

(Mod.): Podepisoval jste dokumenty offshorovych firem v dobé, kdy jste byl uz v politice?

Na zopakovani dotazu reaguje snahou zavést moderatorku na falesnou stopu, pouZzitim
argumentace diversio, kterou ¢lenime jako dil¢i podtyp faleSné stopy. Zastupce se tak snazi
zménit puvodni téma debaty (podepisovani dokumenti béhem ptisobeni v politice) na nové
téma (zékaz offshorovych firem) takovym zplisobem, aby piisobil, Ze stile hovoii k tématu

puvodnimu:

(ANO 2011): Ja jsem podepisoval dokumenty, pro firmu, ktera nakoupila nemovitost — prosim

vas, offshorové firmy nejsou zakdazané. To neni protipravni.

KdyZ se ho moderatorka dale dotazuje, pro¢ v minulosti kritizoval offshorové firmy,
kdyz je sam jesté pred tim vyuzival, zastupce opét reaguje zavedenim na falesnou stopu,

zaroven se jedna o slovni Gtok na osobu I. Lukacevice:

Miizu vam to vysvetlit? 2009 a ja jsem (v roce 2015) Fikal, offshorové firmy téch

podnikatelii, jako treba pana Lukacevice, ktery vlastni Seznam zpravy, ktery lZe od rdana do

vecera, ktery viastni ceskou firmu. Ja jsem kritizoval ty offshory z vlastnéni ceskych firem z tech

danovych rajii. To jsem kritizoval.

Zastupce s. SPD pouziva argumentaci undhlenym zobecnenim, konkrétné vyuziva dil¢i
podtyp ,,Jedna pani, kterd...,* kdyZ se snazi argumentovat pomoci ptikladut, ale uvadi pouze
jeden ptiklad ze svého okoli, ktery sam o sob¢ neni dostatecné silny (v case 0:45:08). Zaroven

se ke konci vypovédi snazi ve vypovédi pusobit na zakladni lidské motivy a emoce (strach,
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soucit):

Tak my rozhodné nebudeme zdaiovat a naparovat tisicikorunové dané soukromym majitelium
bytu, které maji néjaky volny byt, jak tady navrhuje CSSD. Treba miij kamardd, ten na hypotéku
koupil své dospivajici dceri garsonku, vybavil ji kuchynskou linkou, ma na to hypotéku, ceka az
dostuduje, aby se tam s pritelem nastehovala, a uplné se dési navrhu Pirati z prazského

magistratu, a CSSD, kteii to chtéji zdanit.

Zastupce s. SPD pak pouziva argumentaci falesnou analogii, kterou fadime jako dil¢i
podtyp undhleného zobecnéni, kdyz v odpovédi na dotaz moderatorky srovnava povinné
ockovani proti onemocnéni Covid-19 a migraéni vinu. Vzhledem k odliSnostem mezi témito

subjekty je neni mozné vzajemné srovnavat (v ¢ase 0:45:37):

Mod.: Vas slogan zni: ,,Ne povinnému ockovani.” Proc, kdyz nikdo z téch relevantnich
politickych sil v zemi, o povinné ockovani nepremysli, ani o ném neuvazuje?

SPD: Dékuji za ten skvely dotaz. Je to jako u migrace a islamizace. Ja jsem byl prvni, kdo na

ta téemata upozornoval. Uz v roce 2012 vsichni Fikali: ,, Nic takové nehrozi, " a najednou 2015

tady byla migracni vina.

Zastupce s. CSSD pouzila argumentaci non sequitur, kterou fadime jako dil¢i podtyp

manipulace s premisami, kdyz ignoroval namitku moderatorky (v ¢ase 0:47:21):

(CSSD): V Praze je 70 000 neobsazenych byti.
(Mod.): Cetla jsem experty, kteri tvrdi, Ze to neni pravda.
(CSSD): Tak kazdy mame viastni experty, i kdvby to bylo 30 000 bytii, tak je to pordd strasné

moc.

Zastupce s. CSSD pouzil argumentaci ad hominem kdyz se snazil poukazat na
nedostatek kompetence zastupcl z ostatnich subjektti (v ¢ase 0:54:55):
My jsme doufali, ze lidé se nechaji ockovat, a Ze nebudou podléhat tem nesmyslnym
argumentim a demagogiim, které tady létaji, a dost mozna, cela rada tady kolegu, co jsou tady
u téch stolkii, v tom maji prsty, a tvrdi, Ze ockovani je nebezpecné a vicemené podryvaji divéru

v ockovani, a tak dale.
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Zastupce s. ANO 2011 pouzil argumentaci ad misericordiam ve snaze apelovat na
zakladni lidské motivy a city (v ¢ase 1:05:11) (,,My jsme od tinora bojovali za to, abychom
ochranili zivoty naSich obcant,*). Zastupce pak pouzil karikovanou tezi, kterou fadime jako
dil¢i podtyp manipulace s premisami, kdyZ ve svém vystupu parodoval jednoho ze zastupct s.
Pirati. Dale pouzil argumentaci ad baculum, konkrétné jeji dil¢i podtyp nehoraznou lez — S.
Pekovou navrhovala na statni vyznamenani s. Starostové a Nezavisli (STAN), R. Smucler nebyl
navrzen na stani vyznamenani viibec.??® Také se jedna o argumentaci ad personam ve snaze
urazit pravé zminéné osobnosti. Vystup je ukoncen apelem na zékladni lidské motivy a city

(soucit, strach o zivoty lidi):

My jsme od unora bojovali za to, abychom ochranili Zivoty nasich obcanii, opozice nam jenom
hazela klacky, kdyz stinovy ministr zdravotnictvi za Piraty 8. vijna 2020 rekl: ,,Jaky lockdown?
Nic, Zadné vakciny, . TOP09 navrhovala vyznamenani, tu Silenou Pekovou, i Smuclera, tu
Silenost viady, ktery byli absolutné proti, takze oni nam viitbec nepomohli a my zkrdatka jsme

delali maximum pro to, abychom ochranili Zivoty lidi.

Zastupce s. SPD béhem debaty o ockovani pouzil argumentaci ad populum, kdyz se
snazil odvolat na nazor vefejnosti (v ¢ase 1:09:21), zastupce se pak dopustil nehordzné I,
kterou fadime jako dil¢i typ ad baculum. Proti schvaleni pandemického zakona hlasovali i

poslanci ze s. KSCM a Nezatazeni:*’

My mdme v SPD konzistentni stanovisko, a to vSichni vi. My jsme treba Fikali, aby misto

pandemického zakona — my jsme jediny poslanecky klub, ktery hlasoval proti.

Zastupce s. SPOLU pouzil argumentaci ad hominem, kdyz se béhem debaty snazil
poukazat na nedostatek kompetence zastupci s. ANO 2011 a s. CSSD (v &ase 1:11:56), ze
zaCatku vypovédi je také patrny apel na zékladni lidské motivy (snaha vzbudit soucit), prestoze

je z kontextu zfejmé, Ze tento apel je mysleny ironicky:

Me mrzi, Ze jsem teda nemohl reagovat na ty vyhrady pani, protozZe to je prosté uplné

nehorazné, jakym zpusobem tady obvinujete opozici, kterd vas upozoriovala na covid, vy jste

226 hitps://www.starostove-nezavisli.cz/info-a-media/tiskove-zpravy/hnuti-stan-navrhuje-vyznamenat-skutecne-
hrdiny-soucasne-krize
227 hitps://www.psp.cz/sgw/hlasy.sqw?9=75456&I=cz
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to odmitali, (opozici) ktera vas upozoriovala a neslo to. To nelze nechat bez reakce, protoze
panové se zbavi odpovédnosti, hazi to na opozici, a pritom vitbec nebyli schopni na opozici

mluvit a slySet nase varovani.

Zastupce s. Pirati a Starostové na otazku moderatorky, zda souhlasi s ukoncenim vyroby
aut se spalovacimi motory, pouzil utok ad personam, kdyz pti pokusu o urazku zastupce s.
ANO 2011 (v Case 1:12:41), z prvni Casti vyroku je také patrny apel na soucit, piestoze je
minény ironicky:
Za prvé mé mrzi, Ze také nemiizu reagovat na pana premiéra a jeho IZi, za druhé jsem chtél rici,

Ze preci my v této chvili Fikame, Ze neni mozné dat néjaky urcity termin.

Zastupce s. SPD pouzil argumentaci non sequitur, kterou mizeme fadit jako dil¢i
podtyp manipulace s premisami (v ¢ase 1:13:31), kdyZ na zaklad¢ premis vyvozoval takovy

zaveér, ktery z nich nevypliva:

Paklize se do roku 2035 zrusi spalovaci motory, tak tdta od rodiny na venkové v Cechdch

nebude ani moct jak jet do prdce.

Zastupce s. ANO 2011 pouzil argumentaci ad personam, kdyz opét narazel na to, Ze s.
Pirati a Starostové je tvofena koalici dvou pol. subjektii a pozvani do debaty mél plivodné
obdrzet I. Bartos (ze s. Pirati), protoZe pravé 1. Barto$ byl jednim z kandidatl na post premiéra
CR. Do debaty dorazil zastupce V. Rakusan (piivodné ze s. Starostové a Nezavisli), piicemz
svou pritomnost v debaté odiivodiioval tim, Ze spole¢né¢ s I. BartoSem jsou rovnocennymi

partnery a v medidlnich vystupech se vzajemné stiidaji

Tady pan Rakusan, ktery je tady na zaskok za Pirata, takze mél tady byt Bartos, zase se boji se

s nami setkat, nerika pravdu.

Zastupce s. Pirati a Starostové pouzil argumentaci karikovanou tezi, kterou muzeme
zaradit pod manipulaci s premisami, z vyroku je také patrna snaha zesmésnit zastupce s. ANO
2011 (v case 1:35:08):

A jedna fascinujici véta, kterd tady je. Pan premiér vam neodpovi, jestli bude nebo nebude

premiér. Slibuje, slibuje, slibuje volicum, Ze az do roztrhani téla pro né bude pracovat, ale ve
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ruhé vete rekne, Ze kdyz bude v opozici, tak se na né vykasle.

Zastupce s. SPD pouzil utok ad personam cileny na zastupce s. Pirati a Starostové, ale

cilil 1 na subjekt jako takovou (v ¢ase 1:35:58):

Ja udeélam vsechno pro to, aby prave ti neomarxisticti pirati u vlady nebyli, protoze chtéji

prijimat migranty, chtéji prijimat euro a rikaji, Ze je 3 a vice pohlavi, coz je uplné k smichu.

Zastupce s. CSSD reaguje na vystup zastupce s. Piisaha, ktery prohlasil, Ze si
programové neni blizky ani s jednou z politickych stran. Zastupce s. CSSD pouzil zavedeni na
falesnou stopu, konkrétné jeji dil¢i podtyp mutatio controversiae, kdyz se pokusil zménit

piredmét sporu, zatimco slovné zautocil na zastupce s. Prisaha (v Case 1:43:44):

(CSSD): Jé jenom jesté, nejblize panu Slachtovi je ODS, protoze je to velky kamarad Ivana
Langera a kreslil by mu obrazky.

Zastupce s. Pisaha se pak snazi zavést zastupce s. CSSD na falesnou stopu:

(Prisaha): Pane Hamdcku, vas pan Chovanec — vy se omluvte za to, co jste udelali, vy utocite

na me, sakra.

Zastupce s. CSSD na to reaguje argumentaci ad hominem, konkrétné jejim dil¢im

podtypem tu quoque, debata pak na okamzik pokracuje:

(CSSD): Ano, jd jsem zaiitocil, protoZe jste zaiitocil na nds.

(Prisaha): Ale tak utocite na mé nesmysine.

(CSSD): Ja jsem chtél po vasem kolegovi vysvétleni, vy nemdte ditkaz-
(Prisaha): Tady ho mate, ten ditkaz (drzi Seznam zpravy v tisténé podobé),

(CSSD): Kde mate ten ditkaz, Ze v tom je socidlni demokracie?

Zastupce s. Prisaha na to reaguje itokem ad personam:

(Prisaha): Ja vam nevérim ani pozdrav, pane Hamacku, ani pozdrav. Vy byste se mél omluvit

za to, co délate.

Zastupce s. Pirati a Starostové pouZil sugestivni dichotomii, kterou fadime jako dil¢i
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podtyp prehlédnuti alternativnich mozZnosti, zastupce prezentuje 2 moznosti takovym
zptisobem, ktery implikuje, Ze existuji pouze tyto 2 moznosti a zadné jiné nejsou mozné (v

Case:43:44), zaver vystupu je také narazkou na zastupce s. ANO 2011:

vvvvv

liberalni demokracii nebo piijdeme cestou Orbana nekam na vychod. Chcete poctivé politiky,

nebo chcete oligarchu, ktery chce stat jenom pro sebe?
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Debata €. 15 ze dne 6.10. 2021, Superdebata
Politické subjekty a jejich zastupci

o, ANO Pirati a
Dilci typy | spoLU | 2011 | Starostové | Prisaha | KSCM | ¢SSD | SPD
nevécné .
argumentace a ) " Jan | Tomio
e X Petr |Andre Rébert | Vojtéch | Hamace | Okamur
jejich Cetnost . . 2l . » .

Fiala |j Babi§| Vit RakuSan| Slachta Filip k a
Amfibolie 0 0 0 0 0 0 0
Ad baculum 0 3 0 0 0 0 1
Ad hominem 1 2 0 0 0 3 0
Ad
ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad
misericordiam 1 0 0
Ad personam 2 2 0
Ad populum 0 0 0 0
Ad
verecundiam
Ex silentio
FaleSna stopa 4 1
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace s
premisami 0 2 2 0 0 1 1
Prehlédnuti
alternativnich
moznosti 2 0 1 0 0 0 1
Unahlené
zobecnéni 0 0 0 0 0 0 1
Vemlouvava
definice 0 0
Celkem 13

Tabulka 15: 15. Debata, Superdebata
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6. Sumarizace

Sumarizaéni tabulka ¢.1

Dil¢i typy nevécné argumentace a jejich celkova cCetnost

ANO Pirati a 5 5

Diléi typy nevécné SPOLU | 2011 Starostové Prisaha | KSCM | CSSD | SPD

argumentace
Amfibolie 0 0 0 0 0 0 0
Ad baculum 3 8 4 0 0 4 3
Ad hominem 8 11 6 2 0 5 1
Ad ignorantiam 0 0 0 0 0 0 0
Ad misericordiam 3 3 0 1 0 5 0
Ad personam 5 4 3 1 2 5 1
Ad populum 4 6 2 1 0 0 2
Ad verecundiam 0 1 0 0 0 0 0
Ex silentio 0 0 0 0 0 0 0
FaleSna stopa 0 5 1 4 2 2 3
Fallacia
consequentis 0 0 0 0 0 0 0
Manipulace s
premisami 3 8 2 0 2 2 3
Prehlédnuti
alternativnich
mozZnosti 2 4 3 0 0 0 6
Unahlené
zobecnéni 1 1 0 1 1 2 3
Vemlouvava
definice 0 0 0 0 0 2
Celkem 29 51 21 10 25 24

Tabulka 16: Sumarizacni tabulka ¢. 1
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Sumarizacni tabulka ¢. 2

Jejich celkova

Dil¢i typy nevéené argumentace Cetnost
v 15 debatach

Amfibolie 0
Ad baculum 22
Ad hominem 33
Ad ignorantiam 0
Ad misericordiam 12
Ad personam 21
Ad populum 15
Ad verecundiam

Ex silentio 0
Fale$na stopa 17
Fallacia consequentis 0
Manipulace s premisami 20
Prehlédnuti alternativnich moZnosti 15
Unahlené zobecnéni 9
Vemlouvava definice 4
Celkem 169

Tabulka 17: Sumarizacni tabulka ¢. 2
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Vyse uvadime 2 sumarizacni tabulky, jejich ukolem je zobrazit Cetnost dil¢ich typt
nevécné argumentace napii€¢ 15 monitorovanymi televiznimi debatami. Pii aplikaci
teoretickych poznatkli na zkoumany material a analyze argumentace jsme dospéli k zavéru, ze
zastupci politickych subjektt béhem piedvolebnich debat na CT v roce 2021 skuteéné pouzivali
ve svych vystupech nevécnou argumentaci. Ve vyse uvedenych kapitolach analyzujeme vSech

169 nevécnych argumentd, které jsme v téchto debatach zachytili.

Piestoze jsme teoreticky ramec prace nastavili tak, aby byl co nejlépe vyuzitelny v praxi
(a abychom zachytili nejlépe znamé dil¢i typy nevécné argumentace), nékteré z dilcich typt
nevécné argumentace jsme v monitorovanych debatich nezaznamenali vibec. Slo o amfibolii,

argument ad ignorantiam, argument ex silentio a fallacia consequentis.

Pti analyze sdéleni zastupct politickych subjektl jsme zaznamenali, Ze se zastupci vyjadiovali
srozumitelné, v jejich projevech nedochazelo k uzivani mnohoznaénych vyrazi takovym
zpiisobem, ktery by znemoznoval chdpani jednotlivych vypovédi (tzn. nedoSlo k pouZiti
amfibolie). Zadny ze zastupcli v debatach se nepokusil prokazovat platnost tvrzeni tim, Ze by
doposud takové tvrzeni nebylo popieny (tedy nezaznamenali jsme pouziti argumentu ad
ignorantiam). Béhem monitorovanych debat se zadny ze zastupcti nepokusil odvolat se na
dukaz z mléeni (tzn. nedoslo k pouziti argumentu ex silentio), naopak zastupci se vzdy svého
pfidéleného Casu snazili co nejlépe vyuZit, v nékterych ptipadech se dokonce snazili vyjadiit i
nad ramec pfidéleného Casu.?® Také nedoslo k pouziti argumentu fallacia consequentis,

nicméné v tomto piipade se jedna spiSe o chybu vii¢i ustanovenym usudkovym schématim.

6. 1. Dil¢i zavéry plynouci z ¢etnosti jednotlivych typii nevécné argumentace

6. 1. 1. Osobni utoky (ad hominem + ad personam)

Pii komparaci Cetnosti vyskytu jednotlivych dil¢ich typli nevécné argumentace miizeme
pozorovat, Ze nejveétsi zastoupeni ma argumentace ad hominem. Tento dil¢i typ nevécné
argumentace byl pouzit celkem 33x z celkovych 169 zachycenych nevécnych argumentt (tzn.
byl v debatach zastoupen podilem 19,52 %). U pouziti argumentace ad personam jsme
zaznamenali celkem 21 riznych pouziti (tzn. argument ad personam byl v debatach zastoupen
podilem 12,43 %). Pii souctu Cetnosti ad hominem a ad personam sledujeme, ze byly
zastoupeny Vv podilu 39,95 % vzhledem k ostatnim dil¢im typim nevécné argumentace.

Argumenty ad hominem a argumenty ad personam mizeme povazovat za formu osobniho Gtoku

228 \/ n&kterych debatach jsme sice mohli pozorovat rozdily v pfipravenosti zastupct poltickych subjektl pfi
odpovidani na dotazy moderatorti, argument ex silentio ale skute¢né pouzit nebyl.
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vedeného proti soupeti v debaté. Osobni utoky tedy tvofily vice nez jednu ttetinu z celkovych
zaznamenanych uziti nevécné argumentace
6. 1. 2. Argument ad baculum

Béhem monitorovani debat jsme narazili na zajimavy ukaz, kdyz jsme zaznamenévali
Cetnost argumentu ad baculum. Sice jsme nezaznamenali ad baculum v jeho tradi¢nim pojeti
(tzn. argumentace pomoci nasili ¢i hrozby nasili). Protoze jsme vSak b&hem sestavovani
typologie v teoretické &asti prace vychazeli ze ¢lenéni nevécné argumentace od Svandové, jako
dil¢i podtyp ad baculum jsme zatadili také nehordaznou lez. Tento dil¢i podtyp ad baculum ma
z celkovych 169 zaznamenanych argumentti druhou nejvyssi Cetnost, jelikoz byl zastoupen
celkem 22x (tzn. byl zastoupen v poméru 13,02 %). Zaznamenali jsme piipady, kdy jsme museli
ovéefovat tvrzeni zastupcii pomoci vetejné dostupnych informacnich zdroji (stranky Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, obchodni rejstiik, zivnostensky rejstiik, zpravodajstvi
atp.). Po ovéfeni zminénych 22 tvrzeni jsme dosli k zavéru, ze skutecné¢ doslo k pouziti
argumentace nehoraznou IZi, protoze vyroky zastupct subjektii prokazateln¢ nebyly pravdivé.
Tento usek prace povazujeme za jeji nejnarocnéjs$i cast, protoZze jsme museli prokazat
dostate¢nou znalost v tématech debat, znalost soucasné politické scény (resp. politické scény
v roce 2021) a kvalitni préci s dostupnymi zdroji. I pies naro¢nost téchto ukonii povazujeme

prave tyto schopnosti za klicové pro povolani Zurnalisty.

6. 1. 3. Prrehlédnuti alternativnich moZnosti

Prehlédnuti alternativnich moznosti bylo béhem monitorovano debat zaznamenano
celkem 20x (tzn. bylo zastoupeno v poméru 11,83 %). Pievazné se jednalo o argumentaci
karikovanou tezi, kdyz se zastupci politickych subjektii predkladali publiku pozménéné verze
vypoveédi svych soupetti. V ramci piehlédnuti alternativnich premis se také hojné objevovala
argumentace ignoratio elenchi, kdyz se néktefi ze zastupci v debatach opoustéli pivodni teze
(zpravidla ve snaze vyhnout se odpovédi na otdzky moderatortt).
6. 1. 4. Komparace Cetnosti dil¢ich typti nevécné argumentace pol. subjekti

Pii srovnani Ccetnosti vyskytu dil¢ich typll nevécné argumentace jednotlivych
politickych subjektii dojdeme k zavéru, Ze nejvyssi zastoupeni méla nevécna argumentace
Vv projevech zastupct subjektu ANO 2011 (51 nevécnych argumentt), subjekt s druhou nejvyssi
etnosti byla s. SPOLU (29 argumenttl), dile s. CSSD (25 argumenttl), pak SPD (24
argumenttl), s. Pfisaha (10 argumentd) a nejméné piipadii uziti nevécné argumentace jsme

zaznamenali u subjektu KSCM (9 argument).
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Ptfi komparaci Cetnosti vyskytu dil¢ich typt nevécné argumentace ve vSech 15
monitorovanych debatich v prubéhu ¢asu miizeme pozorovat, ze v zavérecné Superdebat¢ byla
cetnost vyskytu nejvyssi. Jednou z pfi€in tohoto jevu mize byt fakt, ze Superdebata byla
odvysilana kratce pied volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2021.22° Muzeme piedpokladat, ze se zastupci politickych subjekti snazili naplno vyuzit
persuasi k tomu, aby ziskali co nejvys$si pocet hlast. Z nasbiranych dat je v§ak patrné, ze Cetnost
vyskytu nevécné argumentace s blizicim se terminem voleb pribézné nestoupd. Superdebata se
Cetnosti vyskytu nevécnych argumentli spiSe vymyka ostatnim monitorovanym debatam.
Pfi¢inou tohoto jevu mohou byt i slovni stfety zastupc politickych subjektl v prabehu
Superdebaty, kdy na sebe zastupce navzajem reagovali Castéji (v porovnani s ostatnimi
debatami). Pii téchto slovnich stietech dochazelo k opakovanému uzivani argumentt ad
hominem ¢i ad personam, coz ma za nasledek vysokou vyslednou cetnost zastoupenych

argumentq.

Pokud piihlédneme k vysledkim voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky z roku 2021, mizeme pozorovat, ze subjekty, u kterych jsme zaznamenali vysokou
cetnost v uzivani dil¢ich typl nevécné argumentace, ziskaly dostatek hlast pro vstup do
Parlamentu CR. Jednalo se o subjekty ANO 2011 (se ziskem 36 % hlast1), SPOLU (zisk 35,5
% hlasii), Pirati a Starostové (18,50 % hlasti) a SPD (se ziskem 10 % hlasti). Tato skute¢nost
muZze pisobit dojmem, Ze hojné uZivani nevécné argumentace miiZze mit dostate¢ny persuasivni
potencial pro ziskani hlast voli¢si, nicméné se jedna o pouhou korelaci. Subjekt CSSD (u které
jsme zaznamenali 3. nejvyssi Cetnost vyskytu nevécnych argumentii v porovnani s ostatnimi
subjekty) dostatek hlasti pro vstup do Poslanecké snémovny Parlamentu CR neziskal. Do voleb
vstupuji dal$i proménné (napf. to, jak sami voli¢i hodnoti praci subjektli, kampan subjekti,
zpravodajstvi o Cinech subjektl, politicka historie subjektd, debaty na jinych televiznich
stanicich, interakce voli¢t s ostatnimi voliéi atp.), které mohou volige ovlivnit. Cetnost vyskytu

nevécné argumentace tedy neni determinujicim faktorem pii jejich rozhodovani.

229 Superdebata byla vysilana dne 6.10.2021 a volby se uskute¢nily 8. a 9.10. 2021.
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Zavér

Hlavnim vyzkumnym cilem prace bylo zjistit, zda zastupci politickych subjektii v
piedvolebnich televiznich debatach na Ceské televizi nevécnou argumentaci skuteéné pouZivaji
— a pokud ano, jaké je Cetnost zastoupeni jednotlivych dil¢ich typli nevécné argumentace

v té€chto debatach.

Na zéklad¢ kvantitativniho ziskani dat a analyzy argumentace jsme dosli k zavéru, ze
skutecné dochdzi kuzivani nevécné argumentace zastupci politickych — subjekt
v piedvolebnich debatach na CT, ve kterych vystopovaly subjekty soupefici o hlasy voliét pro
vstup do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. V praci jsme analyzovali celkem 169
nevécnych argumentli, které jsme v prib¢hu debat identifikovali. Dil¢i typ argumentace
s nejvyssi Cetnosti byla argumentace ad hominem, ktera se v debatach objevila celkem 33x a
byla zastoupena v podilu 19,52 %. Druhym nejcastéji zastoupenym typem nevécné
argumentace byly argumenty ad baculum, konkrétné jejich dil¢i typ nehordzna lez — ta byla
napii¢ debatami zaznamenana celkem 22x, tedy byla zastoupena v poméru 13,02 %.
Argumentace ad personam se vyskytla celkem 21x v zastoupeni 12,43 %, manipulace
s premisami byla zaznamenana celkem 20x, byla tedy zastoupena v poméru 11,83 %. Dil¢i typy
nevécné argumentace jako amfibolie, ad ignorantiam, ex silentio a fallacia consequentis
v debatach nebyly zaznamendny viibec. Pfi komparaci nejcastéji uzivanych dil¢ich typt
nevécné argumentace mizZzeme pozorovat, zZe nejveétsi podil nevécnych argumentii tvofi osobni
utoky a urazky, kterych se zastupci politickych subjekti opakované dopoustéli. Manipulace
s premisami, piehlédnuti alternativnich moZnosti ¢i undhlené zobecnéni, které vétSinou
prameni z nespravné prace s premisami, se v porovnani s osobnimi Utoky objevovaly s mensi
cetnosti. Lze tedy obecné tvrdit, Ze pokud se zastupci politickych subjektt uchylili k pouZzivani
nevécné argumentace, jednalo se pfevazné o urdzky (¢i jiné slovni toky), sekundarné pak o

ptedkladani nepravdivych informaci.

V préci jsme sekundarné zjistovali, které dil¢i typy nevécné argumentace dominuji u
jednotlivych subjektli, a zda je mozné sledovat trendy v uzivani nevécné argumentace napfic

zkoumanymi subjekty.

U subjektd SPOLU, ANO 2011 a Pirati a Starostové dominuji v Cetnosti uZivani
argumenty ad hominem (u s. SPOLU byl argument zaznamenan 8x, u subjektu ANO 2011 byl

zaznamenan 11x, u subjektu Pirati a Starostové byl zaznamenan 6x). U dil¢iho typu nevécné
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argumentace ad hominem jsme zaznamenali nejvyssi Cetnost ze vSech zaznamenavanych
argumentll napfi¢ vSemi monitorovanymi debatami U subjektu Pfisaha dominuje uzivani
argumentace zavedenim na falesnou stopu (argument byl zaznamenan 4x). U subjektu CSSD
nelze jednoznacné urcit dominantni typ nevécné argumentace, protoze se stejnou ¢etnosti (tzn.
5 vyskytl) jsme u ni zaznamenali argumenty ad hominem, ad misericordiam a ad personam. U
s. SPD dominuje dil¢i typ nevécné argumentace prehlédnuti alternativnich moznosti (argument

byl zaznamenan 6x).

Nejvyssi Cetnost uzivani dil¢ich typii nevécné argumentace jsme zaznamenali u subjektu
ANO 2011 (u které doslo k pouziti celkem 51 nevécnych argumentil), nejnizsi cetnost vyskytu

jsme zaznamenali u subjektu KSCM (kdy doslo k pouziti celkem 9 nevécnych argumentt).

Prestoze jsme v zavérecné Superdebaté zaznamenali nejvyssi etnost uzivani dil¢ich
typti nevécné argumentace ze vSech debat (kdy doslo k pouziti celkem 37 nevécnych
argumentil), nelze hovofit o tom, ze by ¢etnost nevécné argumentace s blizicim se terminem
voleb imérné nartstala. Snaha zlepsit vlastni pozici v den pied volbami ur¢itou roli hrat mohla,
nicméné ¢etnost vyskytu nevécné argumentace v zavére¢né Superdebaté mohla byt zpisobena
také jinymi faktory — zastupci politickych struktur se znaji osobné¢ a mnohdy (specidlné
v Superdebat€) dochazi k vzajemné kolizi jejich povah. Tyto antipatie se nemuseji tykat pouze
jednotlivctl. Je také obecné zndmo, Ze nékteti zastupci nemaji kladny vztah ke konkuren¢nim
politickym strukturam jako k celkiim (bez ohledu na to, ktery konkurenc¢ni politik se s nimi mé
v debaté utkat). Tato averze nemusi plynout pouze z osobnich vztahi, ale také napt. z odliSnych
pohledi na nékterd témata (zdravotnictvi, hospodatstvi, Skolstvi atp.) Podrobné&jsi zkoumani

téchto faktorii nebylo soucasti hlavniho vyzkumného cile prace (ani dil¢ich vyzkumnych cili).

Vzhledem k mnozstvi ziskaného materidlu prostfednictvim monitorovani debat a
nasledné analyzy argumentace se domnivame, Ze tato data mohou byt pfinosna i pro dalsi
vyzkum v oblasti analyzy pfedvolebnich debat. Povazujeme za vhodné zminit, Ze pro skutecné
a komplexni a posouzeni argumentace v pifedvolebnich debatich by bylo nutné analyzovat i
dalsi slozky — jako naptiklad uzivani vécné argumentace ¢i pouZzivani vyrazovych prostiedk
persvaze, které maji v politickych debatdch nezanedbatelnou roli. Vyzkum vySe uvedenych

slozek by tak mohl slouzit jako zéklad pro navazujici magisterskou praci.
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