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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	 Předložená diplomová práce se zabývá problematikou hodnocení bolesti u pacientů s Parkinsonovou nemocí (PN). Bolest (ačkoliv patří k častým nemotorickým symptomům nemocných s PN) není v praxi vždy dostatečně vyšetřena. Ke zpřesnění charakteru a intenzity bolesti může napomoci i dotazník King’s Parkinson Disease Pain Scale (KPPS), který byl na našem pracovišti v loňském roce přeložen z originální do české jazykové verze. Autorka se zaměřila na zjištění vztahu mezi výsledky KPPS a dalších dotazníků bolesti a hodnocením bolesti pomocí tlakové algometrie. Jedná se o práci originální.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	3. 
	

	Zpracování teoretické části je na dobré úrovni, čtivost textu však narušují překlepy, gramatické a stylistické chyby. Referenční seznam obsahuje celkem 91 položek, z toho 66 v jazyce anglickém a 25 v jazyce českém. Téměř dvě třetiny zdrojů jsou mladší 10 let.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Autorka formulovala jasně jeden hlavní a čtyři vedlejší cíle. Dále položila 13 výzkumných otázek, u některých nacházím formulační nedostatky (např. VO6 a VO10). Hypotézy nebyly stanoveny.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	Experimentální část je standardně popsána v metodické části práce. Oceňuji organizační schopnosti autorky, celkem oslovila 70 pacientů s PN v různých ambulantních, lůžkových zařízeních a také na rekondičním pobytu pacientů s PN.

	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	Výsledky jsou zpracovány ve formě tabulek a grafů k jednotlivým výzkumným otázkám. Bohužel ve výsledkové části nacházím řadu nepřesností včetně chyb v interpretaci výsledků, které snižují kvalitu předložené práce. Domnívám se, že autorka nevěnovala dostatečnou pozornost závěrečné opravě textu. Hlavní připomínky: VO4  - domnívám se, že hledání vztahu/závislosti pro jednotlivá stadia onemocnění je vhodné, ale vzhledem k velikosti souboru bych vymezila jen tři podskupiny (např. počáteční, střední a pokročilé stadium onemocnění) a nikoliv sedm – stadium 0, 1, 2, 2+, 3, 4, 5 dle škály Hoehnové a Yahra. Kdo byl zařazen do stadia 0? Jaká byla spolupráce s pacienty ve stadiu 5 (vzhledem k předpokládanému kognitivnímu deficitu)? Proč uvádíte sílu závislosti i u výsledků, které nejsou statisticky významné? Při interpretaci „korelací“ je vhodná formulace, že se jedná o vztah/závislost mezi jedním a druhým dotazníkem, nikoliv výčet všech dotazníků. VO12 – Otázka je zaměřena na průměrná skóre částí dotazníku SF-MPQ. Ty zde však nejsou uvedeny. V grafu 6 je výskyt bolesti uveden v procentech. Grafy 10 a 12 se jeví jako identické. Ve výsledcích zřejmě chybí správný graf 12.   
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	Diskuse je zpracována na celkem 10 stranách.  Studentka se věnovala jednotlivým výzkumným otázkám a limitům výzkumu. Interpretaci výsledků statistického zpracování dat považuji občasně za nepřesnou, viz předchozí komentáře.
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	Ve formálním zpracování nacházím chyby, jedná se částečně o překlepy, gramatické a stylistické chyby. Text je přehledný, dobře strukturovaný. Diplomová práce byla zpracována na celkem 104 stranách, z toho 96 stran textu, 8 stran příloh. Práce odpovídá požadavkům publikačního manuálu FTK. Z formálních nedostatků některé uvádím v poznámkách posuzovatele. 

	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Předložená práce poukazuje na nutnost cíleného vyšetření bolesti u nemocných s PN. Zpřesnění diagnostiky (i pomocí dotazníku  KPPS) je nezbytným předpokladem efektivní terapie bolesti. Uvedené téma považuji za potřebné. Po úpravách doporučuji vybrané části diplomové práce k publikaci. Práci doporučuji k obhajobě.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Práce by zasloužila pečlivější finální korekturu. Za zbytečné chyby považuji překlepy, špatné skloňování, nadbytečná písmena apod.

Např.: str. 2 Abstrakt - …dobry trvání… (doby trvání); …byly použit…

str. 9 i dále v textu - …akazitické (správně akatizické)…

str. 10 - Porucha sluchu se vyskytuje ve zvýšené míře u nemocných s PN?
str. 39 - …relativní rodinná anamnéza

Výsledky: VO3 - zajímavá by byla korelace dotazníků a doby trvání onemocnění, to zde však nehodnotíte. Proč? 

str. 71 – Použitý spojitý typ grafu není pro tato data vhodný.

str. 82 - …s volně položeným horními…;…flektovanými kyčelními a kolenními kloubu…
str. 83 - …Došlo k porovnání použit…; …je senzorické a afektivní složka…;…ve většině skupinách…;…ve stadiu s dle…

opakovaně v textu doba nemoci, doba bolesti… lépe doba trvání apod.


	Otázky k obhajobě:
	Jaký je vztah mezi výskytem deprese a jednotlivými druhy bolestí u pacientů s PN. (V teorii poznatků se zabýváte zejména depresí ve vztahu k bolesti zad.)

	
	Charakterizujte skupinu pacientů ve stadiu 0 dle škály Hoehnové a Yahra. Byla u nich diagnostikována PN?

	
	Jaké jsou průměrné hodnoty částí dotazníku SF-MPQ?
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