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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Kateřina Danielová se ve své rozsáhlé diplomové práci (239 stran) věnuje analýze prostředků jistotní modality užívaných v mediálních dialozích při vyjadřování vlastního mínění. Mohu konstatovat, že se autorce přesvědčivě daří naplnit cíle jasně vymezené hned v úvodní kapitole. 

Oporu v odborné literatuře diplomantka nachází nejenom v prostředí české lingvistiky, ale čerpá také ze zásadních prací anglosaské provenience. K užité terminologii směřuje i má první otázka. Na s. 5 uvádíte: „Nevětná modality výpovědi může být signalizována i syntakticky volnými výrazy, modálními modifikátory.“ Odkud přebíráte tento užitý termín, co přesně mezi modální modifikátory řadíte a co pod tento pojem zahrnuje Grepl ve Skladbě češtiny? 
Detailní analýze podrobuje rozhovory realizované ve veřejnoprávní ČT (pořady Na plovárně, Vzkaz, Hyde park), na stanici Prima (Fakta Barbory Tachecí) a na rozhlasové stanici Frekvence 1 (Jan Kraus a blondýna). Množství excerpovaných textů představuje více než reprezentativní korpus a přepis jednotlivých rozhovorů je připojen v samostatné příloze. K výběru analyzovaných textů se pak vztahuje druhá otázka. Na s. 6 cituji: „Z výše zmíněných důvodů (= např. nižší míra spontaneity při vyjadřování vlastního názoru ve striktně institucionalizovaných rozhovorech) se analytická část práce zaměřuje na pořady, které nemají primárně persvazivní funkci.“ Jakým způsobem si se podle Vašeho názoru měnil repertoár užitých modálních prostředků a následně i jejich funkce v těchto typech pořadů? Při podrobnějším uvedení jednotlivých relací na s. 24 uvádíte: „Zároveň je vázán (pořad Na plovárně) na prostředí veřejnoprávní televize, lze předpokládat, že i to příznivě ovlivňuje vstřícnou atmosféru rozhovoru.“ Dospěla jste na základě své analýzy k závěru, že prostředí konkrétní stanice zaručuje už předem jistý způsob komunikace, nebo je to záležitost určitého „moderátorského diskurzu“?  

Práce má dobře promyšlenou strukturu, diplomantka na jednotlivé repliky přepsaných rozhovorů uplatňuje kritéria pro komplexní analýzu textu navržená v kolektivní práci Komplexní analýza komunikačního procesu a textu, zvláštní pozornost při tom věnuje právě užitým modálním prostředkům. Dílčí závěry a zejména pak samostatný závěr přinášejí velmi kvalitní zhodnocení získaných výsledků.

Kateřina Danielová předkládanou diplomovou prací jednoznačně prokazuje schopnost jasného a odborně fundovaného vyjadřování, schopnost utřídit a správně analyzovat získaný lingvistický materiál i dobrou orientaci v odborné lingvistické literatuře dané oblasti. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji ji ohodnotit klasifikačním stupněm výborně. 
Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Na s. 59/15 uvádíte repliku, ve které moderátorka operuje při pokládání dotazu většinovým názorem diváků. Fungují podobné odkazy jako prostředek epistémické modality / prostředek pro vyjádření nebo podepření vlastního názoru často? Jsou v některých analyzovaných pořadech nadužívány nebo zneužívány?
2. Otázka se týká replik 23-27 na s. 61-62. Domníváte se, že signalizovaná nejistota na straně moderátorky může fungovat jako prostředek manipulace s hostem. Pokud se ho např. snaží tímto způsobem přimět k jisté odpovědi? 
3. Jakou roli připisujete tzv. epistémickým modifikátorům (např. v replice 21 na s. 77)?
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