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Predlozend diplomova prace zkouma moznosti pouZziti klasifikaénich stromd pro predikci vysledki
biopsie prostaty u pacient(, ktefi byli na preventivnim vysetfeni v olomoucké Fakultni nemocnici
v letech 2006—2012. Téma je soucasti rozsahlejsi spoluprace s Urologickou klinikou FNOL. Téma je
rozhodné zajimavé, odborna literatura je plna rGznych statistickych pristup k predikci karcinomu
prostaty. Andrea studuje ucitelstvi biologie a matematiky a zaslouZi si pochvalu za vybér tématu,
které je obtizné, pro ni nové jak fakticky tak matematicky, ale zaroven pékné zasazené mezi jeji dva
studijni obory.

Celkové soudim, Ze Andrea udélala hodné peclivé prace. Jisté se u toho naucila pracovat s klasifikac-
nimi stromy v prostredi softwaru Statistica, pochopila mnoho z matematického pozadi této metody a
dozvédéla se néco o rakoviné prostaty, jeji diagnostice, 1é¢bé a prekursorech. Tim je velkd cast
smyslu diplomové prace naplnéna.

Zprava, kterou Andrea o tomto svém usili podala v podobé predloZené diplomové prace, by vsak
mohla byt o néco lepsi. Podrobnéjsi ptfipominky budou nasledovat, v tomto odstavci se pokusim
shrnout jen svij celkovy dojem: Prace je pfilis obsahla, zbyte¢né a obcas nestastné se pousti do
klasifikacnich strom( pro danou datovou sadu — zacind azZ na strané 60. Z Gvodu a zavéru neni Uplné
jasné, co, jak a proc¢ se udélalo, k ¢emu je to dobré a co z toho plyne. Praci by vyrazné prospélo
celkové zaostfeni. Je to trochu skoda, zejména proto, Ze velmi jednoduchy editorsky zasah, by celé
dilo pozved! o tfidu vys.

Nasleduje seznam pfipominek, na které neni treba reagovat u obhajoby:

1. Tiskova kvalita obrazkd (logem UP na prvni strané pocinaje) je dost hroznd. Jednim z cill
diplomové préce je i naucit se napsat dobfe vypadajici odborny text. Softwaru je na to dost.

2. Anglicky abstrakt je sice chvalyhodny, ale bohuzZel téméf nesrozumitelny.
3. Prohlaseni na strané 4 bohuZel deklaruje opac¢nou implikaci, nez je tfeba.

4. Uvod je pomérné nejasny, kdybych celou problematiku diagnostiky karcinomu prostaty detailné
neznal, mél bych potize s porozuménim. Je tfeba budto odkazat na néjaké guidelines, nebo skutecné
cely postup porddné popsat. Ja bych volil druhou variantu. Uvédomte si, Ze nespecialista nevi, co je
punkce, pro¢ se déla, proc se déla opakované, co se s takto ziskanym biologickym materidlem déla
dal, atd. Z vaseho textu to nemUze pochopit. Specialista to zase vi dobfe a takovyto text nepotfebuje.
Z celé prace neni jasné, jak se stanovi vysledek biopsie a co to znamena. To je oviem proménn3,
kterou se snazite predikovat!

5. Cela prace by potfebovala jazykovou korekturu.



6. Misty neni zfejmy charakter vaseho textu. V poslednim odstavci na strané 8 se poustite do
spekulaci, které jsou predmétem intensivnich debat. Neni jasné, jestli presentujete fakta (potom
chybi reference) nebo svlj nazor (potom chybi evidence). Do této debaty bych se urcité nepoustél
v ramci diplomové prace na oboru matematika.

7. Stejné tak prvni odstavec na strané 9 obsahuje problematickd a nepodlozenad (kazdopadné
necitovana) tvrzeni. Jsou to vase nazory? Jsou podlozZeny vysledky néjakych studii? Tyto pasaze textu
vyslovené skodi a stacilo je prosté vypustit. Co jsou vibec zdroje celé kapitoly 1?

8. Hned prvni série obrazkd na strané 10 ma nevyhovujici kvalitu, nejasné popisky a je na né divné
odkdzdno v textu. Obrazek 1.3 je potom Uplné nesrozumitelny. Je zvlastni, Ze ma kazdy obrazek dva
popisky, jeden nahofe a jeden dole. Hned v prvnim pfipadé (obr. 1.1) se potom oba popisky dost
podstatné mijeji.

9. Do kapitol 1.1, 1.2 a 2.3 bych se viibec nepoustél. Neni to prace z urologie. Je mnoho vybornych
a dlvéryhodnych zdrojd, kam Ize odkazat (wikipedia, European Guidelines, ...). Tyto odkazy v praci
bohuZel chybéji, misto nich je zafazen polo-odborny text nejasného plvodu a nevalné kvality, ktery
stejné neni v dalSich ¢astech prace nijak vyuZit. Doporucuji podivat se na heslo "Prostate-Specific
Antigen" na (anglické!) wikipedii.

10. Musim pfiznat, Ze definici dat jsem za sv(j dlouhy Zivot jesté nevidél. Poprvé u vas v kapitole 2.
Myslim, Ze prace trochu trpi prejimanim z nestastnych ceskych zdrojl, které stale néco formalné
definuji a déli. Nesouhlasim s délenim dat na kvalitativni a kvantitativni. Kazdému znaku jde pfiradit
Ciselna hodnota.

11. Je dobré si ovéfit, Zze v klinické praxi (stejné jako témér kdekoliv jinde) nemaji data typicky
normalni rozdéleni. Histogramy na strané 25 ale moc porozuméni nepfispivaji. Chce to jemnéjsi
stratifikaci a lepsi popisky. Obrazek vpravo nahore je vyslovené komicky.

12. Velmi mé matou ndzvy kapitol. Skoro vSechny ndzvy jsou budto nic nefikajici nebo pfimo
zavadéjici. V kapitole "popisna statistika" se testuji hypotézy, samotny hlavni vysledek — konstrukce
klasifikaéniho stromu — je v kapitole "tvrzeni a hypotézy". Nékteré kapitoly jsou nelogicky ¢lenény.
Opét, jednoduchy editorsky zasah by praci vyrazné prospél.

13. Celkové mdm problém s logikou textu. Napfiklad bych ocekaval, Ze napfed uvidim tabulku 9 s
jasnym popisem toho, proc a jak byla nékterd data odstranéna. Potom bych chtél vidét popisné
statistiky vsech soubori a potom néjakou souhrnnou zpravu o jejich odlisnostech. Zde je pfilis mnoho
informaci ponékud chaoticky rozmisténo. Mnohé informace se navic duplikuji (text i obrazek),
vSechny Ctyfi datové soubory jsou velmi podobné, takZze nékterou informaci dostanu celkem osmkrat.
Zde by opét méné bylo vice.

14. Text kolem strany 35 asi zase trpi pfejimanim ¢eskych zdroja. Je to narativ, ktery ma obcas smysl|
a obcas ne. Véta "Ve védé, stejné jako v Zivoté, plati princip efektivity, tedy snaha dosahnout
s minimalnimi vystupy maximdlné mozného efektu." je filosoficky zabarveny nesmysl. Véta "Do
rovnice zahrnujeme pouze takové proménné, o nichz vime z teorie nebo empirickych zobecnéni
vyplivajicich z analyzy jinych autorl, Ze jsou pro dany problém relevantni" (citovano véetné hrubé
chyby) je podobny nesmysl. Co jsou prosim empiricka zobecnéni?



15. llustracni pfiklad na strané 43 je dobry, bez néj jsem konstrukci klasifikaénich stromi z textu
chapal malo. Na druhou stranu, podrobnost zpracovani ptikladu je pfilis velka. Jakmile je jasny
princip, stadi uvést vysledek, neni tfeba presentovat vypocet se vSsemi algebraickymi detaily (navic
mnohokrat stejny).

U obhajoby bych rad diskutoval o nasledujicich tématech:

1. Z abstraktu, pozdéji ani ivodu a nakonec ani celé prace mi vlastné neni jasné, co presné je cilem
vasi analyzy. Mohla byste se prosim pokusit mi to vysvétlit alespori u obhajoby? Kdo a jak muze
vysledek vasi prace pouzit v klinické praxi?

2. Uvodni text kapitoly 3 je dobry a navic je velmi sté7ejni, protoZe poskytuje zdGvodnéni uZiti
klasifikacnich strom(. VSechny body na strané 34 by ale zaslouZily daleko vice pozornosti (na rozdil
od biochemie PSA). U obhajoby bych se rad dozvédél vice. Co fika bod 2? Jak miiZe byt nesplnén?
Bod 3 podle mne nelze splnit. Pro¢ bych nemohl vysvétlovat vysku ¢lovéka velikosti nohy a délkou
femuru (korelované prediktory) pomoci linearni regrese? Co mam teda délat, kdyZ takova data mam?
Bodu 4 potom nerozumim a zda se mi, Ze protifec¢i bodu 3. Co znamena bod 5? Bod 6 asi viibec neni
predpoklad, to je spis tvrzeni nebo pozorovani.

3. U Kklasifikaénich stromG bych rad vidél néjakou miru performance. Na trénovaci mnoziné jsem
schopen nafitovat strom tak, Ze v kazdém listu budou jen uzly se stejnou hodnotou predikované
proménné. Tento over-fitting zfejmé neni cilem (da se udélat i daleko jednoduseji). Cilem je zifejmé
vystihnout podstatu, tedy vytvorit pravidlo, které bude dobre klasifikovat i nové pfichazejici vzorky.
To se dobfe méfi sensitivitou a specificitou. Rad bych vidél, jakd je sensitivita a specificita vasich
klasifikacnich stromU na testovaci sadé dat, tedy na sadé, na které jste strom nekonstruovala. Tohle
je klicova véc kazdého klasifika¢niho algoritmu a udivuje mne, Ze o tom nikde nepisSete. Tento bod
bych prosil zpracovat pisemné, je to trochu vic prace a u obhajoby to nestihne odpresentovat Ustné.

4. MUj obecnéjsi komentar ke klasifikacnim stromim je tento: Zfejmé jde o to rozparcelovat
trénovaci data v D-rozmérném eukleidovském prostoru pomoci rozumného mnoistvi svislych a
horizontalnich car tak, aby byla pfislusnost ke skupiné (méfena na testovacich datech) co nejlepsi.
PouZiti svislych a horizontalnich ¢ar mi pfijde neuvéfitelné omezujici, jakékoliv komplexni hypotézy
(tfeba pripady uvnitf kruhu, kontroly vné) to bude fitovat velmi nesikovné. Pfedpokladam, Ze pfistup
bude trpét prokletim dimenze. Jaky je vas nazor?

5. Proc v kapitole 4 postupujete tak, Ze odebirate vidy ten nejdalezitéjsi klasifikator? Tento postup je

vvev

Celkové soudim, Ze diplomova prace je zajimava, obsahla a vyZzadovala hodné usili. K jeji psané
podobé mam sice mnoho vyhrad, ale praci rozhodné doporucuji k obhajobé. Pfredbéiné navrhuji
hodnoceni C.

V Olomouci 10. dubna 2014

Tomas Fiirst



