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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne
Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a

vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil&i cile, X

jimz odpovida jeji struktur

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
Prace definuje &i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

z&kladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu

zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor vychazi z primarnich zdrojl X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduiji X

s vyb&rem metod a postupu v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X

zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt X

ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé udaje X




Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X

k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka €ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X

dat

5. Formélni nalezitosti ano jen Gaste¢né ne
Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Pripominky a otazky k obhajobé:

e Str.

e Str.
e Str.

10, Poznamka 2: vztah AR Z—Eje ponékud nejasny, vhodnéjsi bylo pouzit zavorky.
Zy Zy

12, Definice 7: ma byt H; c C.

12, Poznamka 7: ma byt Dy c C.

e Str. 14, Definice 13: jedna se o posloupnost ¢aste¢nych soucétll nebo fadu?

e Str. 16, Poznamka 9: domnivam se, Ze ne vSechny indexy jsou v pofadku.

e Str. 16, Véta 5: ma byt e? = e?+27,

e Str. 17, Definice 16: v definiCnich vztazich vpravo se nevyskytuje z.

e Sftr. 18, dlikaz Véty 6: pfed posledni rovnosti se nevyskytuje z.

e  Str. 18: vysvétlete prosim posledni fadek.

e Str. 19: Véta 8 ma podobu definice, v uvedeném dlkaze se misto tvrzeni Véty 8 dokazuje
periodicita.

e Str. 22, diikaz Véty 11: Spatné vyjadieni sin z.

e Str. 26: jak plyne dikaz Casti 3 Véty 14 z Véty 5?

e Str. 28: ve druhém Fadku chybi na jeho konci cos 3.

e Str. 40, feSeni Pfikladu 6: neplati rovnost 2,3min = 183s.

e Str. 43: Priklad 8 zfejmé neni dofeSen: podle zadani se mél urcit obvod kosoctverce.

e Str. 45, 2. fadek: vysledek 4 cm vznikne po zaokrouhleni. Obdobné 5. fadek této strany.

e Str. 45, 46: feSeni Pfikladu 1 nerozumim, byla zohlednéna vySka cirkusového stanu?

e  Str. 47: ma byt vyplyva.

e  Str. 48: vysvétlete prosim vypocet uhlu a.

e Str. 50: na obrazku 3.22 se mohly zohlednit velikosti stran b a c. Obrazek 3.1.3 ma byt
obrazek 3.22? Tento obrazek byl nacrtkem, jak mizeme u obrazku usuzovat, ze se jedna o
pravy uhel a? Mohlo se vyuzit, Ze nejmenSi Uhel lezi proti nejmensi strané.

e Str. 56: nema byt ucastilo (na 3 mistech).

Zavér:

Prace je doporu¢ena k obhajobé.
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