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UvoD

Krajiny zdpadného Balkanu maji za sebou narocnu historiu. Od deviatdesiatych rokov
dvadsiateho storoéia je v ich zaujme stat’ sa plnohodnotnymi ¢lenmi Eurépskej unie (EU). Aj
ked” samotna EU alidri &lenskych krajin vyjadrili najskdr jednozna¢ny politicky postoj
k zdpadnému Balkénu a zacleneniu krajin regionu do bloku, od posledného rozsirenia ubehlo
uz takmer 10 rokov a proces integracie zacal stagnovat’. Poslednym $tatom, ktory do EU vstupil
a zaroven sa je sucastou zapadného Balkanu bolo Chorvatsko. Situacia sa zacala menit’ po
ruskej invazii na Ukrajinu v roku 2022, kedy bola EU postavena pred rozhodnutie zaujat
razantnej$i a istej$i postoj voci integracii regionu.

Niektorym Statom sa uz podarilo uskutoénit’ kroky potrebné na dosiahnutie
kandidatskeho statusu. Eurdpski lidri sa v tomto smere zhodli na udeleni kandidatskeho statusu
Ukrajine a Moldavsku.! Tento krok je skdr symbolickym ako zavaznym k budiacemu ¢Elenstvu.
Bosna a Hercegovina (BiH) nie je jedinou krajinou tohto turbulentného regionu, ktora sa do EU
stale nezaclenila. Na to, aby sa $tdt mohol integrovat do Eurdpskej tinie, musi najskor
uskutoénit’ reformy a nasledne ich implementovat’ tak, aby spiiali takzvané Kodanské kritéria
a eurdpske legislativne predpisy - acquis communitaire.

Bosna ma dlhodobo problémy s dosiahnutim tychto Standardov, napokon status
potencidlneho kandidata jej bol udeleny uz v roku 2003 na summite Europskej rady v Solune.
Odvtedy sa medzi EU a BiH podpisalo niekol’ko dohdd a Bosna oficialne o &lenstvo poziadala
az v roku 2016. Eurdpska komisia ako organ EU posudzujuci stav kandidatskeho $tatu v roku
2019 prijala stanovisko k ziadosti krajiny o ¢lenstvo a nasledne vytycila 14 kI'a¢ovych priorit
pre Bosnu, ktoré musi krajina splnit’ pred zagatim pristupovych rokovani do EU.2 Zarovei
plati, Ze oproti inym Statom regionu Bosna dlhodobo zaostava v europeizacii, inymi slovami
adaptovani sa na eurdpske politiky a vo vykonavani reforiem, ktoré by ju posunuli blizsie
smerom K ¢lenstvu v EU.

V nadvdznosti na toto tvrdenie bude cielom prace analyzovat’ faktory, ktoré ovplyviuj
proces europeizécie a pravdepodobnost’ vstupu Bosny a Hercegoviny do Eurdpskej Unie. Ako
bolo spomenuté, krajiny zapadného Balkanu patria medzi kandidatske taty EU a st objektami

d’alSieho rozsirenia a zapojenia do eurdpskeho projektu. Bosna a Hercegovina ma momentalne

! Gruzinsku bude status udeleny po splneni d’alsich potrebnych kritérii.
2/ &ase pisania tejto bakalarskej prace bol Eurdpskou komisiou Bosne a Hercegovine odporuceny kandidatsky
status, avSak s podmienkou, ze krajina uskutoéni d’alsie reformy (euronews, 2022).



status potencialnej kandidatskej krajiny a bola zvolena ako pripad pre jej narodnostnu a etnickl
rozStiepenost’, ¢o sa ukazuje Vv jej politickom a stranickom systéme. Vnutorne heterogénna
Struktara krajiny moze predstavovat’ prekazku v adaptovani sa na normy a pravidla EU,
podnecovat’ a vytvarat’ tenzie medzi elitami a politickymi stranami, ¢im sa schvalovanie
a implementacia politik stdvaju ¢asovo aj obsahovo naroénejsimi. Na tomto predpoklade bude
pracu sprevadzat’ nasledujuca vyskumné otazka:

Akeé vnutorné faktory ovplyviiuju Bosnu a Hercegovinu vo vstupe do Eurdpskej unie?

Praca je nasledné c¢lenend do troch kapitol. Prva kapitola bude venovana vztahom
Europskej Unie so zdpadnym Balkdnom a konkrétne vyvojom vztahov s Boshou
a Hercegovinou. EU uz dlhodobo prejavuje o tento region zaujem v kontexte rozsirovania
bloku 0 novych ¢lenov. Zaruky pre budice smerovanie Balkanu boli podlozené uz v roku 1999,
kedy z iniciativy EU vznikol Pakt stability s ciefom nastolit’ a posilnit mier a bezpeénost v
juhovychodnej Eurdpe. Od samitu v Solune v roku 2003 ubehlo uz takmer 20 rokov, Bosne sa
odvtedy podarilo &iastoéne priblizit’ k integracii do EU, ale je to pomerne dlha doba, pocas
ktorej bolo mozné spravit’ viac. Analyzu na otazku preco k tomu zatial’ nedoslo, respektive
ktoré vnatorné faktory ovplyviiuju Boshu a Hercegovinu v procese europeizécie, poskytne
tretia kapitola.

Druha ¢ast’ prace bude koncep¢ne-teoreticka. V kontexte roz§irovania Eurdpskej tnie sa
Vv poslednych troch desatro¢iach hovori aj o takzvanom koncepte europeizacie. Dolezité bude
zadefinovat’ samotny termin ,,europeizacia“, nakol’ko sa autori, ktori sa konceptom zaoberali,
doteraz na jednotnej definicii nezhodli (Buller & Gamble, 2002). Europeizécia je pomerne
rozsiahly koncept a od osemdesiatych rokov minulého storocia sa zacal zaujem o jeho vyskum
vyrazne zvysovat’ v reakcii na prehibenie eurdpskej integricie a rozsirenia s fiou suvisiace
(napr. Borzel, 1999; Featherstone, 2003; Ladrech, 1994; Radaelli, 2000, 2004). Navyse,
v kontexte juhovychodnej Eurépy, konkrétne zapadného Balkanu, je proces europeizacie skor
sktSobnym pripadom jeho tspesného a prospesného Uc¢inku, ale zaroven aj toho, ako sa bude
formovat’ europska identita v budicnosti (Anastanakis, 2005, s. 80). Praca v tejto Casti
zosumarizuje postoje a pohl'ady roznych autorov a na ich zaklade autor prace nasledne ponukne
definiciu vhodnu pre cely tejto prace. Sucasne autor stanovi hypotézy, ktoré buda vytvarat
Struktiru analytickej Casti.

Tretia ¢ast’ bude analyticka. Jej cielom bude odpovedat’ na vyskumnu otadzku, ktoru si

autor polozil. Popri tom bude autor hl'adat’ odpovede na stanovené hypotézy. Na zaklade



literatary autor identifikuje tri faktory — komplexny politicky systém, ktory vznikol este
v Daytonskych mierovych dohodéch, ale jeho podstata zostala nezmenena a krajina na jeho
zéklade funguje dodnes; socialne §tiepenie, respektive §tiepenie pozdiz etnickych, nacionalnych
a nabozenskych linii, ktor¢ je silnym faktorom v domécej politike a je vyuzivané na vytvaranie
tenzii medzi skupinami Zijucimi na Gzemi Statu; a poslednym faktorom je stranicky systém,
teda politické strany, ktoré zastupuju ob¢anov v Statnych a entitnych instituciach a ovplyviuja,
ktorym smerom sa politika bude vyvijat’, teda hraju najdolezitejsiu rolu v prijimani pravidiel

a zakladani noriem, vychadzajlcich z potencialneho ¢lenstva v Europskej unii.
Analyza pouzitej literatary

Praca je struktarovana do troch hlavnych kapitol. V prvej kapitole sa praca venuje
vztahom medzi Eurdpskou uniou a zapadnym Balkanom v SirSom zmysle a nasledne stru¢ne
opisuje dynamiku rozvoja vztahov medzi EU a Bosnou a Hercegovinou. Praca derpa Clanok
tureckého profesora Aydin Babuna s ndzvom European Integration, Bosnia-Herzegovina and
Stability in the Western Balkans: A New Strategy rozsiahlym spdsobom pojedndva najma
0 post-Daytoskom vyvoji vztahov EU-ZB. Medzi d’al§ich spominanych autorov patri &lanok
M. Dobrowskeho a Y. Myachenkovej The Western Balkans on the road to the European Union.
Autor vyuzil aj dielo od bosniansko-hercegovinského profesora a politika M. Pejanovica.

Druhé kapitola rozoberé relativne aktualny koncept europeizacie. Dielo Roberta Ladrecha
Pre orientaciu vzniku konceptu a o pochopenie jeho zdmeru a potencidlnemu vyuzitiu praca
vyuziva stat’ politologa Claudia M. Radaelliho Europeanisation: Solution or Problem?
Priznaénym dielom, ktoré prispieva do diskusie o europeizécii je The Europeanisation of
Central and Eastern Europe od dvojice autorov Franka Schimmelfenniga a Ulricha
Sedelmeiera, ktori sleduja dynamiku pristupovych procesov a ich vplyv na doméacu politiku
v krajinéch strednej a vychodnej Europy.

KTIicovou a zaroven poslednou kapitolou je analyza identifikovanych faktorov. Praca
vyuziva rozne formy publikacii, od monografii cez akademické a odborné Zurnaly po ¢lanky
Vv internetovych portdloch od zahraniénych aj lokalnych autorov. V podkapitole urcenej
konstitu¢nému a politickému systému Bosny a Hercegoviny su to diela britského politologa S.
Keila Multinational federalism in Bosnia and Herzegovina a F. Biebera Bosnia-Herzegovina:
Slow Progress towards a Functional State. Diela prinasaja kriticky obraz Daytonskych dohod

aich vplyvu na smerovanie Statu, pri com poukazuji na komplexnost’ politick¢ho systému,
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ktory DPA a Ustava v nich ukotvena zaviedli. Pre uceleny charakter politického systému, jeho
¢leneni a vyvoji je podstatné spomenut’ dielo kolektivu autorov D. Banovi¢, S. Gavri¢ a M. B.
Marifio The political system of Bosnia and Herzegovin: Instituions — actors — processes. Medzi
lokalnych autorov, ktori problematiku daytonského systému a federalizmu sleduju, patri M.
Stankovié. Z ¢eského prostredia sa Daytonskym dohodam venuje napriklad Ladislav Hladky.
Etnické Stepenie krajiny vyznamnym spdsobom analyzuje F. Bieber v diele Postwar Bosnia:
Ethnicity, inequality and public sector governance. V oblasti stranickeho systému autor ¢erpal
z diel D. Kapidziéa Party System of Bosnia and Herzegovina a ¢eskych autorov J. Seda a V.

Stojarovej.



1 Eurdpska Unia a zapadny Balkan

Balkanske dejiny 20. storocia su definované vznikom a posiliiovanim balkanskych
narodnych identit spojenych s konfliktmi okolo Upadku a nasledného padu Osmanskej
a Habsburskej riSe pred a po prvej svetovej vojne. Medzi rokmi 1918 a 1991, vsetky krajiny
zapadného Balkanu, s vynimkou Albanska, boli sucastou Juhoslavie. Najskor existovalo
Kralovstvo Srbov, Chorvdtov a Slovincov, ktoré vzniklo po rozpade Rakusko-Uhorska v roku
1918. Vroku 1945 bola Juhoslavia obnovena ako politické rieSenie problému S cielom
poskytnut’ domov juhoslovanskym narodom. Okrem Bosny tvorilo novu federaciu d’al$ich pat
republik — Slovinsko, Chorvatsko, Cierna Hora, Macedénsko a Srbsko. V kazdej republike
mala narodné skupina hegemonne postavenie, s vynimkou Bosny, ktorej obyvatel'stvo bolo
zmieSané. Po druhej svetovej vojne, podobne ako védésina ich susedov zo strednej a vychodnej
Eurdpy, boli krajiny regionu pod komunistickou vladou, naviazané na Sovietsky zvéz (Calic,
2019).

V roku 1948 sa Juhoslavia odputala od Sovietskeho zvdzu a zostala nezévisla od
hlavnych geopolitickych a militaristickych blokov v Eurdpe, ¢im sa stala jednou zo
zakladatel'ov Hnutia nezacastnenych krajin. Po roku 1950 si Juhoslavia vybudovala unikatny
decentralizovany trhovy model socializmu zaloZzeny na zamestnancami riadenych firmach.
Hoci to krajinu neochréanilo pred makroekonomickymi nerovnovahami (opakované epizody
vysokej inflacie a hyperinflacie, externy dlh, vysoka nezamestnanost’), umoznilo jej vytvorit’
kvazi-trhové instittcie a trhovo orientované mikroekonomickeé spravanie. Na rozdiel od krajin
sovietskeho bloku zostala Juhoslavia otvorena svetu pokial’ ide o obchod a slobodu svojich
obc¢anov cestovat’ (Calic, 2019).

Ked sa Juhoslavia zaCala vroku 1991 rozpadat, vicSina jej ndstupnickych Statov
v nasledujucich rokoch trpela nasilnymi etnickymi konfliktmi, ktoré negativne ovplyvnili cely
region z hl'adiska vojnovych $kod, F'udského utrpenia, narusenych obchodnych vézieb, tokov
uteCencov, sankcii a organizovaného zlo¢inu. Kolaps Juhoslavie vyustil do niekol’kych
konfliktov: v roku 1991 medzi Juhoslovanskou l'udovou armadou (YPA) a slovinskymi
obrannymi silami; Chorvatski Srbi/YPA verzus Chorvatsko v rokoch 1991-95; bosnianskych
Srbov/YPA proti bosnianskym Moslimom (Boshiakom) a bosnianskym Chorvatom v rokoch
1992-95; armada Juhoslavie verzus Kosovska oslobodzovacia arméada v rokoch 1998-99;

kampan NATO proti armade Juhoslavie v roku 1999; arméda Juhoslavie verzus oslobodzovacia



armada Preshevo, Medvedja a Bujanovac v rokoch 1992-2001; a armady Maceddnskej
republiky proti Narodnej oslobodzovacej armade v roku 2001 (Naumovski, 2019, s. 121).

Sériu obcianskych vojen, ktoré ktoré trvali pocas celych devitdesiatych rokov, zastavila
az intervencia sil Organizacie spojenych narodov (OSN) a Severoatlantickej zmluvy (NATO).
Zaroven sa do situacie zapojila Eurdpska Gnia (EU), ktora prislubila umoznit krajindm
V regione poziadat’ o &lenstvo v EU. Perspektiva eurdpskej integracie pomohla nastartovat
proces ekonomickych a politickych reforiem a do zna¢nej miery normalizovala ekonomické a
politické vztahy v regione. (Dabrowski & Myachenkova, 2018, s. 2-3)

Na druhej strane to bolo vedenie USA a nie Eurdpy, ktoré pomohlo ukon¢it’ tito eurépsku
vojnu. Tzv. ,deklaracnd vojna“, pouzivana v eurodpskej zahrani¢nej politike, zlyhala.
Nedostatok politickej vole a jednoty medzi eurépskymi krajinami bol jednym z najdélezitejSich
faktorov, ktoré prispeli k nerozhodnosti ES/EU po¢as tychto vojen a branili eurépskym §tatom
prevziat’ vedenie v snahe ukoncit’ ich. V spolo¢nej eurdpskej politike boli oblasti bezpecnosti
a obrany tradi¢ne povazované za tabu. NerieSenie krizy na Balkane prispelo k reforme
zameranej na posilnenie eurdpskych politickych a vojenskych kapacit. Francuzsko-britska
deklaracia zo St. Malo v decembri 1998 znacila prvy dolezity krok smerom k Europskej
bezpecnostnej a obranne politike (EBOP), ktora bola neskdr schvalena Amsterdamskou
zmluvou z r. 1999 a zalozena Eurépskou radou v Koline nad Rynom v jini 1999. EU postupne
zacGala budovat’ svoje politike a vojenské kapacity, ¢im sa stala ustrednym aktérom na Balkane
v oblastiach prevencie a zvladania konfliktov (Babuna, 2014, s. 2).

Posilnenie vojenskej a policajnej zodpovednosti EU na zapadnom Balkane neznamenal
odklon od jej tradiéné dérazu na ,,mikka moc* (soft power). EU nad’alej venuje pozornost
hodnotam, ktoré povazuje za zakladné prvky europskej identity od summitu v Kodani v r. 1973,
ako je dodrziavanie l'udskych prav, principy zastupitel'skej demokracie, pravneho Statu
a socialnej spravodlivosti. Uplatiovanie makkej moci zavisi na vplyve, ktory ma EU na susedné
krajiny. Zvéc¢sa sa pouziva prostrednictvom prisI'ubov o pridruZzeni a moznou integraciou do
europskych Struktur.

Napriek rasticej tlohe EU pri prevencii konfliktov a ich riadeni na zapadnom Balkane,
nebolo jej Gsilie vzdy uspesné, za ¢o zodpovedaju tri faktory. Prvym je rozhodovanie v oblasti
spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky, ktoré spada do medzivladnej kategorie, teda ze
Clenské staty dominuju v rozhodovacom a hlasovacom procese. Druhym faktorom je

pritomnost’ d’alSich medzinarodnych organizacii (OESC) v regione. Poslednym faktorom je
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regionalna politika USA aRuska na zapadnom Balkane. EU tak v tomto regione &elila
naro¢nému politickému scenaru, inym svetovym mocnostiam a nasledne sa musela vysporiadat’
s krajinami po skonéeni konfliktu, v ktorych dominuje hlboko zakorenené etnické napétie
(Babuna, 2014, s. 3).

Prvykrat sa EU otazkou integracie regionu zaGala zaoberat’ prave pocas Daytonskych
vyjednédvani, kedy ako aktér vstupovala do procesov, ktoré mali ukonéit’ bosenskd tri
a polroénu vojnu. Pre EU je dolezita okrem strategickej a geografickej pozicie aj stabilita
regionu, ¢im sa jej angazovanie do procesov stalo prirodzenym. Navyse, geograficky region
zapadneho Balkanu vytvara most a najkratsiu tranzitni trasu medzi juhovychodnym kridlom
EU (ktorého sucastou je Grécko, Bulharsko a Rumunsko) a jej Gstrednym eurépskym jadrom
(ktoré vytvara Mad’arsko, Chorvatsko, Slovinsko a Rakutsko). DdlezZitost’ tejto trasy sa ukazala
aj pocas uteéeneckej krizy v rokoch 2015 - 2016. Uzka spolupraca medzi vladami zapadného
Balkéanu a EU hrala hlavnu rolu v zatvoreni balkanskej trasy pred tokmi ute¢encov (Dabrowski
& Myachenkova, 2018, s. 4).

Spolo¢na stratégia Europskej unie voci krajinam zépadného Balkanu sa zacala objavovat’
az vroku 1999, kedy EU zapolala dvojseny pristup zamerany na stabiliziciu regionu
a zvysenie jeho regula¢ného zosuladenia. Prvym pristupom bol Stabiliza¢ny a asociaény proces
(SAP). Na zaklade Stabiliza¢nych a asociaénych dohdd (SAA) ma SAP sprevadzat’ krajiny
regionu na ceste k pristipeniu k EU. Prostrednictvom SAA sa ¢lenovia, adpirujiici na ¢lenstvo,
zavizuju prijat’ acquis communautaire® pod dohl'adom Eurdpskej komisie.

Druhym pristupom je Pakt stability pre juhovychodnu Eurdpu, ktory je vzorom pre
regionalnu spolupracu a integraciu medzi krajinami zapadného Balkanu. Snazi sa vytvorit’
paralelné regionalne Struktury v niektorych oblastiach politiky, najmé v oblasti hospodéarskeho
a socialneho rozvoja, energetiky a instrastruktary, pravneho $tatu a boja proti organizovanému
zlo¢inu. Ciel'om je opat’ zostiladenie narodnych pravnych predpisov s acquis. Pakt stability bol
v roku 2008 nahradeny Radou pre regionalnu spolupracu (Rant et al.,2020, s. 433).

Na zagiatku nebolo hned’ o¢ividné, ¢&i je ¢lenstvo v EU redlnou perspektivou pre zapadny
Balkan. Situacia sa zmenila po tom, ¢o Europska rada v Solune v roku 2003 potvrdila, ze vSetky

krajiny zapojené v SAP su potencidlnymi kandidatmi a slovami ,,budlcnost Balkdanu je v rdmci

3 Acquis communautaire je subor spoloénych prav a povinnosti tvoriacich prava EU a je zaéleneny do pravnych
systémov clenskych Statov EU. Acquis sa neustéle vyvija a zahfia napriklad obsah, zasady a politické ciele
zmliv EU, vietky pravne predpisy prijaté na uplatiiovanie tychto zmlav, judikatiru vypracovanu Sidnym
dvorom EU a iné. Od kandidatskych krajin sa vyZaduje, aby acquis prijali pred vstupom do EU.
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Eurdpskej Unie“ vyjadrila svoj z&mer v budtcnosti zapojit’ $taty regionu do integra¢ného
procesu (Dabrowski & Myachenkova, 2018). Nasledné ,,vychodné rozsirenie* Europskej Unie
v roku 2004 vynechalo v integracii vSetky balkanske krajiny (s vynimkou Slovinska), aj napriek
tomu $taty regionu a ich obyvatelia vyjadrili tizbu stat’ sa &lenom EU.

Svoju buducnost’ si spojili s Eurépskou Uniou a povazuju svoju europeizaciu za ziaducu
a modernizujdcu zmenu. (Anastanakis, 2005, s. 77). Prijatie Chorvatska v roku 2013 ako
jedinej krajinu zapadného Balkanu rovnako znamenalo aj posledné rozsirenie v ramci celej EU.
Integracia sa po tomto roz$ireni zastavila nielen kvoli politickej situacii v ostatnych krajinach
zapadneho Balkanu, ale aj po vol'be nového predsedu Eurdpskej komisie. V roku 2014, este
ako kandidat na predsedu EK, Jean-Claude Juncker, zverejnil svoju viziu buddcnosti EU.
V agende rozSirovania uviedol, Ze vyjednavania s krajinami zapadného Balkanu budu
pokracovat, avSak ,,v priebehu nasledujucich piatich rokov sa neuskutocni Ziadne dalsie
rozsirovanie* (Juncker, 2014).

Od roku 2018 sa zacali pravidelne konat' samity medzi EU a zpadnym Balkanom, na
ktorych lidri Unie opétovne potvrdzujui odhodlanie d’alej zintenzivnit svoju angaZovanost
V regione a privitali pristup $tatov zapadného Balkanu vykonat’ potrebné reformy. Eurdpska
komisia zaroven v roku 2020 prijala Hospodarsky a investi¢ny plan pre zapadny Balkan,
ktorého ciel'om je zvysit’ hospodarsky rast a rozvoj, podporit’ ¢istd energiu a digitalny prechod
aregionalnu integraciu medzi Siestimi krajinami zapadného Balkanu — Albanska, Bosny
a Hercegoviny, Kosova, Ciernej Hory, Severného Macedénska a Srbska. Zarovei je cielom
podporovat’ ich zblizovanie so Zivotnou troviiou EU (Eur6psky parlament, 2022).

Staty, ktoré maju zaujem o vstup do Eurdpske;j inie musia pred vstupom spliat’ takzvané
Kodanské kritéria. Kodanské kritéria stanovila v roku 1993 Eurdpska rada na samite v Kodani
a nasledne ich v roku 1995 posilnila v Madride. Tykaju sa podmienok, ktoré musia kandidatske
krajiny splnit, aby mohli byt sa¢astou EU. Inymi slovami, kodanské kritéria uréuju, & je
krajina kvalifikovand na vstup do EU. Poziadavky kodanskych kritérii st:

e stabilita institucii zarucujucich demokraciu, pravny §tat, l'udské prava a ochranu mensin;

e existencia fungujdceho trhového hospodarstva a schopnost’ vyrovnat sa s konkurenénym
tlakom a trhovymi silami v rdmci Unie;

eschopnost’ prevziat' zavédzky vyplyvajice z c¢lenstva vratane dodrziavania cielov

politickej, hospodarskej a menovej Unie.
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Aj ked sa predpoklada, ze pristupové kritéria budu platit’ univerzalne pre aspirujlice
krajiny (napriklad reforma sudnictva, zarucenie slobody médii, odstranenie korupcie,
posilnenie pravneho §tatu), v praxi EU aplikuje rozne a zaroveit nekonzistentné pristupové
normy s ohl'adom na kazdu zvazovanu krajinu.

Europska komisia prijala tzv. ,,Balik rozSirenia“, ktory poskytuje usmernenia pre
pokracovanie procesu rozsirovania na zaklade ro¢ného pokroku, ktory kandidati a potencialni
kandidati krajin zapadného Balkanu dosiahli na svojich integraénych cestach do EU (Nakic,
2013, 37). Progres potencialne kandidatskych krajin sa na rozdiel od kandidatskych
neposudzuje priamo podla suladu s réznymi kapitolami acquis, ale prave vyro¢né spravy o
pokroku poskytujd podrobny komentar ku konvergencii s environmentalnymi postupmi a
normami EU (Fagan, 2012, s. 138). Na zaklade Balika rozsirenia z roku 2022 odporuéila
Komisia udelit’ Bosne a Hercegovine kandidatsky status.

Politika ,,diferencovanej integracie* (Schimmelfennig, Leuffen, de Vries, 2022) sa stala
spornou zdlezitostou na Balkane, pretoZze na pozitivnej strane je politika flexibilnd, ¢im
umoznuje kazdej krajine splnit’ pristupové podmienky vlastnym tempom. Na druhej strane je
vsak tato politika vnimana negativne, pretoze je nepredvidatelna av istych aspektoch aj
diskrimina¢na (Fraenkel, 2016, s. 2). Pre krajiny zapadného Balkanu st Radou EU definované
Specifické kritéria v ramei Stabiliza¢ného a asociacného procesu z roku 1999. Sucast’ou kritérii
je napriklad spolupraca s Medzindrodnym trestnym tribundlom pre byvalld Juhoslaviu

a regionalna spolupraca (Eurdpska komisia, 2019).

1.1 Vyvoj vzt'ahov medzi EU a Bosny a Hercegoviny

Vztahy medzi Bosnou Hercegovinou a Eurdpskou uniou sa zacali intenzivnejSie vyvijat
a ziskali momentum po podpise Daytonskych mierovych dohdd v roku 1995, kedy BiH vstupila
do procesu budovania mieru prostrednictvom aktivit demokratickych sil vo vnatri krajiny
a institucii medzinarodného spolocenstva a Europskej Unie. Zaciatku procesu integracie siahaju
az do vroku 1998, ked’ bola vytvorena Poradna pracovna skupina ako forma technického
a politického dialogu medzi BiH a EU. Osobitny zastupca EU, zriadeny Daytonskymi
dohodami, mal potom pomahat’ budovat’ demokratické institucie a vytvarat’ europske normy,
prostrednictvom ktorych sa BiH zac¢leni do procesu eurdpskej integracie (Pejanovié, 2021, s.
73-74).
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V roku 2000 Bosna obdrzala ,,Plan cesty* s osemnastimi klI'i¢ovymi podmienkami,
ktoré je nutné splnit’ na vypracovanie $tadie uskutoCnitelnosti potrebnej na podpisanie
Stabilizacnej a asociacnej dohody (SAA) v decembri 2002. Tento datum splneny nebol.
Eurépska komisia najskor v roku 2005 uznala, ze vSetky podmienky* Planu boli splnené a
oficialne vyjednavania zacali 25. novembra 2005 (Nezirovi¢ et al., 2022 s. 40). Po dlhom
obdobi politizacie otazky Ustavnej a policajnej reformy, Bosna a Hercegovina podpisala SAA
az 16. juna v roku 2008, ¢im vstapila do ,,zmluvného vzt'ahu“ s Eurépskou komisiou.

Po podpisani SAA sa vyskytli problémy s jej ratifikaciou v uniovych institaciach, ale
hlavny problém nastal koncom roka 2009 po rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
v pripade Sejdi¢-Finci. Rozsudok nebol néasledne odsuhlaseny v Parlamentom zhromazdeni
Bosny a Hercegoviny vo funkénom obdobi 2010 — 2014, ¢im sa integra¢ny proces dostal do
niekol'’koro¢nej stagnacie (Pejanovié, 2021, s. 75). Koncom roka 2010 sa vSak podarilo zaviest’
bezvizovy rezim pre drzitel'ov biometrickych pasom, o bolo prvym viditelnym désledkom
eurdpskeho integracného procesu Bosny a Hercegoviny.

Zlom v procese integracie nastal po britsko-nemeckej iniciative v roku 2015, ktora
stanovila, ze reformy politického charakteru, pre ktoré neexistuje konsenzus v Parlamentnom
zhromazdeni BiH, by sa mali odloZit do buducnosti. Na zdklade toho podmienka
implementécie pripadu Sejdié-Finci nebola jednou z podmienok nadobudnutia platnosti SAA
(Pejanovic, 2021, s. 76). Zameranie sa na spravu ekonomickych zalezitosti umoznilo
implementaciu SAA 1. juna 2015. Dna 15. februara 2016 Bosna a Hercegovina predlozila
oficialnu Ziadost’ o ¢lenstvo. (Eurdpska komisia, n.d.)

Nasledne EU na konci roku odovzdala BiH dotaznik s 3897 otazkami. Bosne trvalo
dokopy 22 mesiacov, kym na otazky odpovedala. Organy EU po predloZeni odpovedi nemohli
stihlasit’ s 22: jedna sa tykala politickych kritérii, styri regionalnej politiky a sedemnast’ politiky
vzdelavania. V méji 2019 Komisia zverejnila svoje stanovisko — vratane zoznamu 14

kl'a¢ovych priorit® — na zaklade odpovedi Bosny a Hercegoviny na komplexny dotaznik

4 Komisia odporugila zagiatok vyjednavani SAA uZ po splneni Sestnastich podmienok. Jednou z podmienok pre
podpisanie bola aj reforma policie, ktorej rokovania trvali 4 roky. Na konci rokovani bol prijaty kompromis,
ktory zasadnu reformu zastavil. Dohodla sa, Ze Gplna reforma policie sa uskuto¢ni v rdmci reformy Ustavy BiH.
(Pejanovic, 2021, s. 75)

5> Medzi vyhrady Eurdpskej komisie (EK) v 14-bodovom zozname patrili napriklad nestlad medzi ustanoveniami
Ustavy BiH, ktora obsahuje prvky etnické ustanovenia a ustanovenia o pobyte a Eurépskym dohovor o 'udskych
pravach. EK nezaznamenala Ziadny progres v oblastiach politickych a stidnych kritérii ¢i v boji proti korupcii

a organizovanému zlo¢inu. Pokial’ ide o ekonomickeé kritéria, zaznamenany bol obmedzeny pokrok a Bosna sa
nachadza v podiato¢nom $tadiu vytvarania fungujiuceho trhového hospodarstva. (Europska komisia, 2019)
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(Eurdpsky parlament, 2021). Eurdpska rada nasledne v juni vroku 2022 potvrdila svoju
pripravenost’ udelit’ Bosne a Hercegovine status kandidatskej krajiny. O niekol’ko mesiacov
neskor ho odporudila Eurépska komisia. Odporudenie musi schvalit’ vietkych 27 §tatov Unie

jednomysel'nym hlasovanim.

1.1.1 Daytonské mierové dohody

Proces budovania Statu a demokratizacie mal v Bosne zacat’ po ukoncéeni tri
a polro¢ného konfliktu. Mier mala zabezpecit dohoda podpisand prezidentami Bosny,
Chorvatska a Srbska. Komplexny mierovy proces vyvrcholil v roku 1995 podpisanim
VSeobecnej ramcovej mierovej dohody, znamejSej pod nazvom Daytonské mierové dohody
(DPA) (Caplan, 2004, s. 54). Konferencia o ukonéeni vojny zapocala 1. novembra 1995.
Bosniacky prezident Alija Izetbegovi¢, srbsky prezident MiloSevi¢, chorvatsky prezident
Franjo Tudjman a zéastupcovia zo Spojenych Statov, Spojeného kralovstva, Francuzska,
Nemecka, Talianska, Ruska a Eurdpskej unie (EU) sa stretli na leteckej zakladni Wright-
Patterson na okraji mesta Dayton, v americkom S$tate Ohio.

Miesto bolo zvolené tak, aby znizilo schopnost’ Gi¢astnikov vyjednavat’ prostrednictvom
médii skér ako cez vyjednavaci stol. Po dosiahnuti Daytonskych doh6d sa v Londyne konala
Konferencia pre nastolenie mieru, ktora zriadila Radu OSN pre nastolenie mieru (PIC). Cielom
Konferencie bolo ,,mobilizovat medzinarodné spolocenstvo pre novy zaciatok pre ludi v Bosne
a Hercegovine.“® Schvalena bola rezoluciou Bezpe&nostnej rady OSN 1031. Formalne bola
mierova dohoda podpisand az v Parizi 14. decembra 1995.

PIC pbvodne tvorilo 42 krajin a 14 medzinarodnych organizacii a nominovala 10 svojich
¢lenov na vytvorenie Riadiaceho vyboru’ PIC, ktory usmeriiuje, spista alebo obmedzuje
¢innost’ Vysokého predstavitel'a OSN pre Bosnu a Hercegovinu (OHR) (Baluch, 2018, s. 14).
Funkcia Vysoky predstavitel OSN pre BiH bol zriadeny Daytonskymi mierovymi dohodami.
Je zodpovedny za dohl'ad nad vykondvanim civilnych aspektov mierovej dohody, ktora
ukon¢ila vojnu v BiH. OHR pracuje na tom, aby Bosna a Hercegovina bola schopna prevziat’

plni zodpovednost' za svoje zaleZitosti. Ma status diplomatickej misie aod jula 2022

& Zavery z londynskej konferencie dostupné na
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951209 LondonConferenceConclusions.pdf
7 Jedenastimi ¢lenmi riadiaceho vyboru st Kanada, Franctizsko, Taliansko, Nemecko, Japonsko, Ruska
federacia, Spojené staty americké, Spojené kralovstvo, Eurdpska komisia, predsednictvo Europskej unie
a Organizacia islamskej konferencie, ktora je trvalo zast(pena Tureckom.
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zamestnava 20 medzindrodnych pracovnikov, z ktorych 15 je vyslanych a 75 narodnych
zamestnancov (ohr. int, 2022).

Funkcia Vysokého predstavitela zo zaciatku od jeho zriadenia spocivala primarne
v dohliadani a implementécii civilnych aspektov Daytonskych dohdd. Zriadenie funkcie
Vysokého predstavitel'a znamenalo, Ze Bosna a Hercegovina zacala byt z vel’kej Casti zavisla
od externého individua, ktory mohol konat nezavisle od Statnych institacii a organov.
Nedostatok konsenzu medzi vladnucimi etnickym politickymi stranami kompenzoval Vysoky
predstavitel’ vyuzitim svojich pravomoci z Bonnu. Na zéklade tychto pravomoci u¢inil Vysoky
predstavitel’ medzi rokmi 1999 a 2007 az 800 rozhodnuti (Pejanovié¢, 2021, s. 82). Medzi rokmi
2002 az 2011 bola funkcia Vysokého predstavitel’a zIuc¢end s funkciou Osobitného zastupitel’a
Europskej Unie.

Sucasny Vysoky predstavitel, Christian Schmidt, vyuzil tieto prdvomoci na
restrukturalizaciu hornej komory parlamentu na urovni entit, konkrétne Snemovne narodov
entity Federécie BiH. Kontroverzné rozhodnutie prislo v ¢ase, ked’ sa zacali objavovat’ prvé
predbezné vysledky pocas vSeobecnych volieb v roku 2022. Pred zmenami, ktoré ucinil
Schmidt, mala Snemovia narodov FBiH 58 delegatov, ktorych vyberalo 10 zhromazdeni alebo
kantonalnych parlamentov, pricom kazda z troch hlavnych etnickych skupin ziskala 17 kresiel
a 7 kresiel patrilo ustavnej kategorii Ini.

Po jeho rozhodnuti sa pocet delegatov zvysil na 80. Snemoviia narodov mala pozostavat’
z 23 Bosniakov, Srbov a Chorvétov, spolu s 11 Inymi. ZvySenie poétu kresiel umoznilo Inym
zvolit’ si zastupcu z kazdého kantonu, o pred tym nebolo mozné. Sposob, akym su voleni
delegati z kantonalnych zhromazdeni na druht stranu upevnil tri etnické skupiny a ich
zéstupcov a posilnil ich moc. Zvykom bolo, ze o tom, ktori konkrétni etnicki z&stupcovia pdjdu
do Snemovne narodov rozhodovali celé zhromaZzdenia v kazdom kantéone. Po zmene o bude

0 tom rozhodovat’ len etnicky vybor, ktory delegatov schval'uje (Brezar, 2022).

1.1.2 Ustava Bosny a Hercegoviny

Ustava BiH je sucastou Vieobecnej ramcovej mierovej dohody. Hoci posledna veta
¢lanku XI dohody uvadza, Ze bude podpisana v troch tradnych jazykoch Bosny a Hercegoviny
(t. j. bosnianskom, srbskom a chorvatskom) a anglickom jazyku, Ustavna listina Bosny a
Hercegoviny bola oficidlne podpisand iba v anglictine. Neexistuju ziadne oficialne verzie v

Uradnych jazykoch Bosny a Hercegoviny, ani prislusné organy neprelozili tento dokument
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vratane Gstavy, pouZili sa len neoficialne preklady, a to aj zo strany Ustavného siidu Bosny a
Hercegoviny, ktory tato verziu pouziva ako zaklad pre vyklad a rozvoj ustavnych principov a
noriem. DPA, vratane Ustavy, nebola nikdy zverejnena v oficialnych novinach statu a jeho
subjektov (Banovi¢, 2020, s. 10).

Daytonské mierové dohody su de facto séria dohdd pozostavajucich z jednej ramcovej
zmluvy a dvanastich Specialnych dohod znamych ako prilohy (annexes). Prilohy podpisané
réznymi stranami sa vztahuju na civilné (prilohy 2 az 11) a vojenské (prilohy 1-A a 1-B) zlozky
dohody. Ustava je zakotvena v prilohe 4, ale na rozdiel od inych priloh nebola vyhotovena vo
forme dohody. Ustava deklarovala nasledovné: Srbi, Bosniaci a Chorvati su tri konstituéné
narody zijlice na uzemi suverénneho a nezavislého $tatu. V prilohe 4 sa uznava aj existencia
Bosny a Hercegoviny ako $tatu podl'a medzinarodného prava, ktory sa sklada z dvoch entit.
Entita krajiny, primarne obyvana Srbmi, sa nazyva Republika Sprska. Druhou entitou je
Federacia Bosny a Hercegoviny a vznikla fGziou samozvanej chorvatskej republiky Herceg-
Bosna a ¢astou krajiny, ktort ovladali Bosniaci (Sedo, 2010, s. 85).

Hoci Ustava bola formalne novelizovana iba raz, ustavny systém presiel vyznamnymi
zmenami, najmé v oblasti rozdelenia kompetencii a inStitucionadlneho usporiadania $tatu na
zaklade implementacie Gstavnych ustanoveni o dodatoénej zodpovednosti. Obe entity majd
zéroven vlastné Ustavy, ktoré platia na ich izemi. Ustava Republiky Srpskej bola prijata 28.
februara 1992 a uverejnena v entitnych Gradnych novinach. Od roku 1992 bolo v ramci 17
ustavnych zmien vykonanych viac ako 120 zmien a doplneni ustavy. V ¢lanku 1 ustavy sa
uvadza, Ze Republika Srpska je tizemne jednotna, nedelitelna a neodnatelna ustavna a
pravnicka entita, ktora samostatne vykonava svoje Ustavne, zdkonodarné, vykonné a sudne
funkcie. Ustava tak vytvorila centralizovant federalnu jednotku.

Washingtonskou dohodou bola v marci 1994 vytvorend Federacia Bosny a
Hercegoviny. 30. marca 1994 Ustavné zhromazdenie Federacie Bosny a Hercegoviny prijalo
Svoju ustavu, ¢im sa vytvorila druhd entita Bosny a Hercegoviny. Na rozdiel od Republiky
Srpskej je Federacia Bosny a Hercegoviny d’alej federalizovana, tvori ju desat’ kantonov so
Sirokymi Ustavnymi pravomocami v oblastiach vzdelavania, kultdry, socialnej ochrany alebo
zdravotnej starostlivosti. Kantonalny systém bol vybrany tak, aby zabréanil dominancii jednej
etnickej skupiny nad druhou. Od roku 1994 bola tato Ustava viac ako stokrat novelizovana
(Banovi¢, 2020, s. 11).
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Okres Br¢ko v Bosne a Hercegovine bol zriadeny v roku 2000 po arbitraZnom procese,
ktory uskuto¢nil Vysoky predstavitel. Ide o samospravnu administrativnu jednotku pod
suverenitou Bosny a Hercegoviny. Ustava Bosny a Hercegoviny, ako aj vsetky prisluiné
rozhodnutia a zdkony tykajuce sa institucii Bosny a Hercegoviny su priamo uplatnitel'né na
celom tizemi okresu. Bréko ma aj vlastny Statiit upravujici funkcie a pravomoci okresu, jeho
spoluprédcu s entitami, T'udské prava a slobody, organizaciu okresu, del’bu pravomoci,
kompetencii a institucii. Statat bol zabezpe¢eny prijatim prvého dodatku k tstave Bosny a
Hercegoviny v roku 2009. Samosprava okresu je priamo zodpovedna organom $tatnej spravy
(Banovi¢, 2020, s. 11).
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2 Europeizacia

Tato kapitola prace bude teoreticka a bude sa zaoberat’ relativne aktualnym konceptom
europeizacie.® Studiom a vyskumom europeizécie sa zaoberalo mnoho akademikov a vedcov
zo socialnych a politickych vied s réznymi pozadiami, zahifiajic okrem iného sociol6giu,
historiu, politologiu a ekonomiku. Europeizécia je konceptom bez hranic, ako takd nema
jednotnud definiciu, nakolko sa autori, ktori danti problematiku rozoberajd, doposial’ na nej
nezhodli. Europeizacia moze naberat’ viacero podéb, odlisnych uhlov pohl'adu, v zavislosti od
sféry alebo subjektu skimania. Europeizacia tak predstavuje oblast’ skimania, ktora je

premenliva, Siroko-spektralna a otazka kauzality je taktiez na mieste.

2.1 Europeizacia ako koncept

V Case, ked’ sa formovali eurdpske spolocenstva® po druhej svetovej vojne, subezne
vznikali teérie otom, akym smerom sa buda vyvijat. Jednalo sa najmé& podobu, akud
spolocenstvd nadobudnt a ¢i budi jednotlivé Staty ochotné vzdat’ sa vlastnej suverenity pre
vytvorenie zoskupenia, skladajlceho sa z viacerych krajin so spolo¢nymi ciel'mi. Integra¢né
tedrie sa pocas druhej polovice dvadsiateho storoia zaoberali najmd procesom budovania
inStitcii a integraciou na eurdpskej trovni (napr. Hooghe & Marks, 2019)

Od integraénych teorii, v ktorych primarnu tlohu hrali ¢lenské Staty a ich vplyv na
buddcu podobu a fungovanie Eurépskych spologenstiev a neskor Eurdpskej Gnie (EU) (tzv.
bottom-up proces), sa postupne zacalo prechadzat’ k sledovaniu opa¢ného procesu v dosledku
vytvarania spoloénych institicii a organov na trovni EU, teda akym sposobom EU ovplyviiuje
Clenské Staty a ich domace politiky (top-down proces). Ako rozlisit’ tedrie eurdpskej integracie
a proces europeizacie?

Podla Radaelliho by europeizacia neexistovala bez eurdpskej integracie. Doplia, Ze
eurdpska integracia spadd do ontologickej Casti vyskumu, v ktorej sa Staty rozhodli vzdat
vlastnej suverenity a vytvorili spolo¢enstvo $tatov a europeizacia do post-ontologicke;j, pretoze

sa zaoberd procesom, ktory nastava, ked inStiticie EU uZ funguju a sleduje sa ich Gc¢inok

8V zahraniénych a svetovych literatirach autori pouZivajii najmi termin europeanisation. V &eskej literatire
taktiez evropeizace alebo europeizace. Tato praca bude pouzivat’ vyluéne termin europeizacia.

® Eurdpske spologenstva st Eurdpske spologenstvo uhlia a ocele (ESUO), neskér Eurdpske hospodarske
spolocenstvo (EHS) a Eurdpske spolocenstvo pre atdbmovi energiu (EURATOM).
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(Radaelli, 2000, s. 6). Europeizacia tak vysvetl'uje prehlbovanie integracie v rdmci roznych
¢lenskych $tatov a medzi nimi. Zahiha tedrie intergovernmentalizmu a supranacionalizmu,
ktoré skiimaju doméce prostredie aktérov, aby vysvetlili interakcie medzi EU a domécou policy,
polity a politics.

Politolog Robert Ladrech bol medzi prvymi, ktory prisiel s relativne komplexnou
definiciou europeizacie. Podl'a neho europeizacia predstavuje ,,postupny proces, ktory
preorientovava smerovania a tvar politiky do takej miery, Ze sa politicka a ekonomicka
dynamika Eurdopskeho spolocenstva stane sucastou organizacnej logiky narodnej politiky a jej
tvorby“ (Ladrech, 1994, s. 69). Organiza¢nou logikou sa rozumeju ,,prisposobivé procesy
organizécii zmenenému alebo meniacemu sa prostrediu (Ladrech, 2002, s. 392). Podobne sa
vyjadruje aj profesor Kevin Featherstone, ktory o europeizacii hovori ako o,procese
Strukturdlnych zmien, ktoré rozne ovplyviujii aktérov a inStitucie, myslienky a zaujmy*
(Featherstone, 2003, s. 3).

Z hladiska mnozstva Citacii je najcitovanejSia Radaelliho definicia europeizacie, pretoze
obsahuje aj neformalne prvky. Podl'a neho europeizacia ,,pozostava z procesov a) vytvarania,
b) sirenia a c) inStitucionalizdcie formalnych a neformalnych pravidiel, postupov, politickych
paradigiem, Stylov, ,,sposobov robenia veci* a zdielanych presvedceni a noriem, ktoré su
prvykrét definované a konsolidované v politike EU a ndsledne zaclenené do logiky domdceho
(narodného a subnarodného) diskurzu, politickych Struktir a verejnych politik® (Radaelli,
2004, s. 3). Jeho definicia chape europeizaciu ako interaktivny proces a nielen ako jednosmernd
reakciu na politiku Europskej tnie, pri¢om je podl’a neho uZzitocné ku europeizacii pristupovat’
daleko za jej top-down vplyv EU na doméce politiky.

Nadvédzujic na Radaelliho, podla ktorého si europeizaciu nemozno zamienat
s konvergenciou alebo harmonizéaciou eurdpskych adomaécich politik, Ladrech spomina
viacero faktorov ,podmieiujiicich reakciu aktérov na prenikanie vstupov EU do ich
operacného prostredia“, ktorymi si: napr. unitarne alebo federalne uzemné navrhy; zmes
verejnych a sikromnych zloziek hospodérstva; dihodobé politické kultirne tradicie alebo vzory
stranickej sut'’aze (Ladrech, 2002, s. 393).

Tanja Borzel and Thomas Risse analyzuji ako proces europeizécie funguje. Identifikuja
pritom dve podmienky. Po prvé, musi existovat urCity stupen ,nesuladu“ (misfit) alebo
,Nekompatibility* medzi procesmi, politikami a inStitGciami na eurdpskej urovni na jednej

strane a procesmi, politikami a institGciami na domacej urovni na strane druhej. Vnutorné
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zmeny nie sU potrebné, ak europeizacia dokonale zapada do spdsobov robenia domécich veci
(Tento stupenn suladu alebo nesuladu vedie k adaptaénym tlakom, ktoré predstavuji
nevyhnutnd, nie vSak dostaujucu podmienku pre ocakdvani vnatorni zmenu. Druhou
podmienkou je, aby rozne sprostredkujlce faktory (facitilating factors) — ¢i uz ide o aktérov
alebo institicie — reagovali na adaptaéné tlaky (Borzel & Risse, 2003, s. 4-5). Cim je teda nizsia
kompatibilita medzi doméacimi a eurépskymi procesmi, politikami a institaciami, tym vyssi je
adaptacny tlak. Vo vSeobecnosti, ak st europske normy, pravidla a kolektivne chapania s nimi
spojené do zna¢nej miery kompatibilné s tymi na domacej drovni, nespdsobuju problémy
s dodrziavanim alebo efektivnou implementaciou v SirSom zmysle (Terzi, 2005, s. 115).

Nestlad medzi eurdpskymi a domacimi procesmi, politikami a institiciami poskytuje
spolo¢enskym a politickym aktérom nové prilezitosti a obmedzenia na presadzovanie svojich
zaujmov. Podl'a takzvaného sociologického institucionalizmu vedie europeizécia k domacej
zmene prostrednictvom socializacie a kolektivneho procesu ucenia, o vedie k internalizécii
noriem a rozvoju novych identit. Domaci efekt europeizacie teda mozno chépat’ ako proces
zmeny na domacej Urovni, v ktorom clenské Staty prisposobuju svoje procesy, politiky a
inStitacie novym praktikdm, normam, pravidlam a postupom, ktoré vychédzaju z vznikajiceho
eurdpskeho systému riadenia (Borzel & Risse, 2003).

Vicsina akademikov a politologov skiimajucich europeizaciu sa sustredila vyluéne na
&lenské staty EU. Spomedzi tych, ktori analyzovali europeizéciu v krajinach usilujdcich o vstup
do EU, Heather Grabbe skimala na kandidatskych tatoch strednej a vychodnej Eurdpy, ako
moze koncept europeizacie fungovat’ na preskimanie u¢inkov, ktoré ma EU na verejni politiku
v kandidatskych krajinach (Grabbe, 2002).

V suvislosti s pristupovym procesom Krajin strednej a vychodnej Europy (SVE),
Schimmelfennig a Sedelmeier rozlisili dve dimenzie mechanizmov europeizacie: 1) moze byt
riadena bud EU, alebo domacim prostredim. 2) moéZe byt zaloZeni na rdznych
inStitucionalnych logikach - ,logike dosledkov (logic of consequences) a ,logike
primeranosti* (logic of appropriateness). Podl'a logiky dosledkov je europeizacia riadend EU
zalozena na vonkajsich stimuloch, ktoré EU poskytuje cielovej vlade, aby splnila podmienky
EU. EU vyuzivala stratégiu ,,posilnenia odmenou®, aby vyvolala v kandidéatskych krajinach
dodrziavanie pravidiel. Naproti tomu, logika primeranosti naznacuje, Ze europeizacia riadena
EU je vyvolana socidlnym udenim a presviedéanim a kandidatske krajiny povazuji prijatie

pravidiel a nariadeni EU za legitimne (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004, 2005).
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2.2 Stanovenie hypotéz

Nadviézujuc na vysSie spomenuté, v tejto praci bude europeizacia definovana ako top-
down proces, pretoze Bosna a Hercegovina nie je sucastou Eurdpskej unie a tym padom
nemdze$ vplyvat’ na vytvaranie politik vo vnutri EU ako iné ¢lenské $taty. Europeizaciu autor
chape ako proces, v ktorom EU vyzaduje splnenie uréitych podmienok od potencialne
kandidatskych alebo kandidatskych statov, ktoré musia uskutoénit’ ur¢ité reformy, aby spinili
tieto podmienky a nasledne musia implementovat’ pravidla EU do svojich vnatornych politik
a Struktar na to, aby im bolo umoznené vstupit’ do rokovani 0 ¢lenstve v Eurdpskej unii. Tento
proces odraza pojem kondicionalita (podmienenost’), ktory ,.opisuje podmienky pozadované od

«

krajin, ktoré sa snazia nadviazat uzsi vztah s Europskou uniou alebo sa chcu stat’ jej clenom *
(Leska, 2015, s. 32).

V suvislosti s touto definiciou praca identifikuje, ktoré mézu ovplyvitovat’ europeizaciu
Bosny a Hercegoviny a nasledne zamedzovat’ jej vstupu do EU. Préca identifikuje tri vnGtorné
faktory, ktoré budu podliechat” analyze.

Prvym je politicky systém, vytvoreny Daytonskou mierovou dohodou a Ustavou, ktord
dohody vytvorili. Daytonské mierové dohody sice nastolili mier v rdmci Bosny a Hercegoviny
po obdianskej vojne, zaroven vytvorili komplexny politicky systém Bosny a Hercegoviny,
existujuci od roku 1995. Tento systém a najma ustava, ktora bola implementovana vonkaj$imi
mocnostami, vytvara zloziti vertikalnu Struktiru inStitGcii, siahajicu od tripartitného
predsednictva - reprezentujuceho Stat ako celok - az ku kantonalnym alebo lokalnym
parlamentom. Proces europeizacie bude v tomto smeru naro¢né uskuto¢nit’, pretoze prijimané
politiky a reformy budu diskutované na viacerych urovniach §tatnych, entitnych a regionalnych
inStitdcii a mozu tak byt ovplyvnené z viacerych stran. Prva hypotéza, ktord bude préaca
analyzovat’ znie nasledujuco:

Hi: Proces europeizacie bude komplikovat komplexny politicky systém zaloZeny V
Daytonskych dohodéach.

Konsociacny model Arenda Lijpharta predpokladd, ze demokracia moze fungovat’ aj
V hlboko rozdelenych spolo¢nostiach, ak su splnené urc¢it¢é podmienky. Pripad Bosny
a Hercegoviny je vSak Specificky z pohl'adu, ze spoluzitie troch etnickych skupin, ktoré sa na

jej tzemi formovali staro¢ia, nakoniec vyustilo v tri apol ro¢nu obc¢iansku vojnu. Mier
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a dohoda, zaru¢ené medzindrodnym spolo¢enstvom pod zastitou Vysokého predstavitel'a, mali
zabezpecit, aby etnické skupiny, ktoré medzi sebou bojovali, nad’alej boli po vojne schopné zit
Vv jednom State. Krehkost’ situdcie, ktora z toho plynie, zaruci, Ze nacionalistické tendencie buda
uprednostnené na ukor europeizacie doméacich politik. Druha hypotéza bude zniet’:

Hz:  Stiepenie socialnych skupin podla etnickych a nabozenskych linii v ramci BiH umociiuje
nacionalisticke tendencie, ktoré odporuju europeizacii.

Tretia hypotéza sa vzt'ahuje na stranicky systém a nadvazuje na predoslu hypotézu,
pretoze su to prave politické strany a elity, ktoré maju v rukdch moc a zastupuju obcanov
v Statnych a entitnych institaciach. Politické strany si v Bosne a Hercegoviny viacsinovo
reprezentujt tri konstituné narody. Tym padom budu sledovat’ vlastné kratkodobé zaujmy
(znovuzvolenie) namiesto dlhodobych cielov (vstup do EU), vytvarat’ v spoloénosti napitie,
najmid kampanami zameranymi proti inym etnickym skupinam, aké reprezentuje strana
a zaujimat’ odlisné postoje oproti ostatnym stranam. Praca stanovuje poslednd hypotézu
nasledovne:

Hs:  Nedostatok konsenzu medzi politickymi lidrami v otdzke reforiem zvysuje nacionalistické

nalady v spolocnosti, ¢im sa zniZuje priestor pre europeizaciu.
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3 Faktory ovplyviiujuce proces europeizacie

Europeizacia juhovychodnej Europy, vtomto pripade prave zapadného Balkanu, je
z velkej asti vonkaj$im procesom, kde EU hra hlavnu rolu ako generator zmien a reforiem,
ponika modely ausmernenia poskytujice finanéni pomoc na rekonStrukciu, rozvoj
a transformaciu a uklada kritéria a ovplyviiuje obsah, program a podmienky zmeny. V kréatko-
az stredno-dobom ¢asovom horizonte moze byt europeizacia spojena s obetami a narocnymi
socio-ekonomickymi a politickymi rozhodnutiami, ale v dlhodobych predpokladoch je
identifikovana s ,,modernizaciou, rozvojom, stabilitou a pocitom bezpecia zalozenym na makkej
sile a vyhodami spoluprace a spoluzitia“ (Anastanakis, 2005, s. 80-87).

Europeizicia sa tiez moze javit ako vyrieSenie vnutropolitickych problémov pre Bosnu
a Hercegovinu. Podl'a Vita Hlouska sa da oCakéavat’, Ze proces eurdpskej integracie bude mat
V zasade dva typy dopadov na vnutrostatnych aktérov a institucie a tieto typy budd vzajomne
prepojené: 1) delegovanie politickych kompetencii na eurdpsku rovinu a z toho vychadzajuce
politické vysledky obmedzia vnutropolitické volby, posilnia urcité smery politického
a instituciondlneho vyvoja a budu katalyzovat zmenu v inych oblastiach a 2) etablovanie
viadnych institucii na vyssiu uroven vytvori nové prilezZitosti pre obchddzanie obmedzeni
danych vnutornou politikou Statu, co bude sluzit' k podpore urcitych politik alebo naopak
K vetovaniu inych ¢i k zaisteniu vyhod plynacich z drzania Specifickych informacii* (Hlousek,
2004, s. 96-97).

Motivacia Bosny a Hercegoviny vstupit’ do eurdpskych struktar je odvodena od viacerych
faktorov. Prvym je navySenie ekonomickej a zivotnej urovne obyvatel'stva. Bosna
a Hercegovina dlhodobo trpi odlivom mozgov do zahrani¢ia, kedy sa mladi I'udia rozhodnt
emigrovat’, aby zabezpecili lepSiu budtcnost’ pre seba alebo svoju rodinu. V prieskume
vyskumnych Gstavov proMente a Ipsos zaciatkom roka 2021 na reprezentativnej vzorke 5 001
mladych I'udi vo veku 18 az 29 rokov, takmer 73 % opytanych tvrdilo, ze Zivotna aroven v ich
bezprostrednom okoli stagnuje alebo sa dokonca zhorSuje. Zhruba kazdy druhy mlady ¢lovek
rozmyslal nad docasnym alebo trvalym odchodom z krajiny® (UNFPA, 2021).

Druhym faktorom je ukoncenie tenzii vyplyvajlcich z dedi¢stva bosenskej tri a pol ro¢ne;j

vojny. Nacionalistické nalady vladnucich elit za posledné roky vytvaraju narazové pasma medzi

10 vysledky vyskumu dostupné z https://eeca.unfpa.org/en/publications/survey-youth-emigration-bosnia-and-
herzegovina-0
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etnickymi skupinami. Po vzore Eurdpskych spolocenstiev a nasledne Europskej inie mdze byt
¢lenstvo BiH v EU motivéciou pre spolupracu v ramci vladnucej vrstvy a medzi etnickymi
skupinami. Vidina spoluzitia mnozstva roznych krajin v jednom bloku, ktory vita krajiny
postavené hlavne na demokratickom principe, ma potencial sluzit’ ako vzor pre BiH.

Dalsim faktorom je integracia do rozpoétu EU. Uz teraz dostvaju krajiny zdpadného
Balkanu uréité finanéné prostriedky EU prostrednictvom mechanizmov ako Nastroj
predvstupovej pomoci (IPA 111)!! ako kandidati alebo potencidlni kandidati na ¢lenstvo. Ak
a ked’ sa stand plnopravnymi ¢lenmi, budii mat’ narok na financovanie EU v oblasti kohéznej
politiky, po'nohospodarstva, konkurencieschopnosti a inych politik. Zaroven sami prispeju do
rozpoétu EU (Rant et al. 2020, s. 431).

Okrem toho je mozné, Ze sa Bosna a Hercegovina rozhodne prijat’ pravidla EU nezavisle
od podmienok EU alebo jej stimulov na pristipenie. Vzhl'adom na to, Ze krajiny strednej
avychodnej Eurdpy museli pocas prechodu z komunistickej vlady uskuto¢nit’ obrovské
politické a ekonomické reformy, mozno prijali pravidla EU, pretoZe ich povazovali za efektivne
rieSenia problémov domacej politiky (Zhelyazkova et al., 2019 s. 18). Na zamyslenie vSak stoji
otazka, ¢i je Bosna schopna vysporiadat sa so svojou minulostou, historicko-kultdrnym
kontextom, ktory sa vytvaral po dobu niekolkych storoé¢i a prekonat’ tak prekazky, ktoré jej
dejiny vytvorili a ovplyviiuju jej budiicnost’ a vstup do Eurdpskej unie.

Téato kapitola bude analyzovat vnuatorné faktory, ktoré moézu ovplyviiovat Bosnu
a Hercegovinu v jej procese europeizacie a nésledne aj vstupu do Eurdpskej unie. UZzsia
pozornost’ bude venovana politickému a konS$titu¢nému systému, socialnemu Stiepeniu v ramci
krajiny a nasledne jej stranickemu systému, ktory je dolezitym prvkom v konsolidacii Statu.

Nadvézujtc na predosla kapitolu, tato Cast’ prace bude analyzovat’ stanovené hypotézy.

3.1 Komplexny post-daytonsky politicky systém

Balkanske $taty vratane Bosny a Hercegoviny, boli ako sucast’ Juhoslavie pod vplyvom
komunistického reZzimu a odrezané od zvysku Eur6py. Po jej rozpade v roku 1991 a ukonéeni
ob¢ianskych vojen Daytonskymi mierovymi zmluvami v 1995, situdciu zapadného Balkéanu

vyuzila Eur6pska unia a vytyc¢ila buducnost’ krajin regionu v jej Struktarach. Ciel’ rekonStrukcie

" Nastroj IPA medzi rokmi 2007-2013 mal rozpoget 11,5 miliardy, pre obdobie 2014-2020 sa vytycilo
v programe IPA II 12,8 miliardy. Turecko (ako nec¢lenska krajiny EU) taktiez prispievala do programov IPA.
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multietnickej Bosny je ustrednym aspektom medzinarodnej demokratizacnej stratégie od
Daytonu a povazuje sa za klI'a¢ k zachovaniu mieru v regione. Multietnickd vlada bola
povazovand za hradzu proti agresivhemu nacionalizmu, a preto je Zivotne dodlezita pre
regionalnu aj medzinarodnd stabilitu (Chandler, 2000, s. 66). Daytonské dohody a ich
implementacia urobili malo pre zvratenie historického nedostatku autonémie Bosny
a Hercegoviny.

Politicky systém v post-Daytonskom obdobi je =zaloZzeny na komplikovanej
institucionalnej Struktare, ktora kombinuje paritné aj proporéné zastipenie vsSetkych troch
hlavnych etnickych skupin (Sedo, 2010, s. 86). Podl'a Ladislava Hladkého politicky systém
Bosny a Hercegoviny vznikol spojenim dvoch ¢asti: na jednej strane ho ovplyvnila vojna a na
strane druhej je uréeny zasadami, ktoré st stanovené v zmluvach z Daytonu. Konkrétne hovori
0 Annexe 412 - prilohe, ktora doslova vytvéara Ustavu Bosny a Hercegoviny. Fungovanie tohto
systému — ide o konsociaény model demokracie®® - je podla Hladkého ,velmi taZkopddne,
nakolko je zaloZené na prisnom dodrzovani principu parity a pokial’ mozno aj dosiahnutie
nazorové konsenzu (Hladky, 2006, s. 321). Mimo ukoncenia vojny sa Daytonské mierové
dohody mali pokisit’ (pod mottom ,jeden Stat, dve Entity a tri Narody*“) vytvorit’ rovnovahu
rozdielnych zaujmov a zabranit’ dezintegraénym politickym silam. Vytvoril sa tak komplexny
politicky systém, so Styrmi administrativnymi Groviiami a mechanizmami prava ,,veta® pre
vSetky tri etnické skupiny (Banovic et al., 2020, s. 4). Daytonska dohoda bola zaroven
oslavovand ako vyznamny krok vpred vo vyvoji bosniackej nezavislosti a prilezitost’ pre
Bostianov na vytvorenie demokratického §tatu po rokoch vojny a rozdelenia.

Vsetky mierové plany vytvorené pred Daytonskou mierovou dohodou boli primarne
realizované na etnickom zéklade. Nakoniec aj samotnd Daytonskd mierova dohoda dava
prednost’ etnickému principu pri formovani instittcii politického systému. Entita Republiky
srbskej ma prvenstvo v formulovani zaujmov srbského I'udu. Druhd entita, Federacia BaH, je
zalozena na presadzovani zaujmov bosnianskeho a chorvatskeho 'udu. Na zaklade Daytonskej
ustavy ziskali entity Siroké zdkonné pravomoci. Na rozdiel od entit, inStiticie Statu Bosna a
Hercegovina disponuji uz§imi pravomocami. Kvoli takejto politickej a ustavnej Struktare

existuje Stat Bosna a Hercegovina ako nefunkény stat (Pejanovic, 2017, s. 4).

12 Annex 4 je jednou z 11 priloh Vieobecnej ramcovej mierovej dohody.

13 Ciel'om konsocia¢nej demokracie je udrzanie funkéného vladnutia v State, ktory je etnicky hlboko rozdeleny.
(viac ku konsocia¢nej demokracii v Lijphart, A. (1969). Consociational Democracy. World Politics (21)2, s.
207-225)
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Jeho nefunk¢énost” prameni z monopolného postavenia a dominancie etnickych stran v
riadeni spologenského rozvoja. Etnické strany nemajd silu budovat’ vzajomny konsenzus
v hlavnych otazkach rozvoja §tatu Bosna a Hercegovina. Z tohto dévodu entity a stat BaH
nemaju stabilné parlamentné vac¢siny a vlady vytvorené na zaklade tejto vacSina, dosledkom
¢oho ma bosnianska spolo¢nost’ a §tat permanentn( Krizu vo svojom rozvoji a spol'ahnit’ sa
musia na Ulohu a pomoc medzinarodného spolocenstva a Eurdpskej nie pri implementécii
Daytonskej mierovej dohody (Pejanovic, 2017, s. 4-5).

Navyse, v Bosne a Hercegovine su Ustredné organy také slabé a miestna politika taka
ohromujuca, Ze je prakticky nemozné robit’ akékol'vek rozhodnutia na narodnej Urovni.
(Anastanakis, 2005, s. 82). Bosensky autor knihy Zasto je Bosna, a ne nista, Nerzuk Curak
tvrdi, ze kIi¢ovou komparativnou vyhodou Daytonskej zmluvy je, ze zachovala Boshu
a Hercegovinu ako medzindrodne uznavany §tat, jej suverenita a uzemna celistvost’ nie su
ohrozené a Bosna ma svoje miesto v Organizacii Spojenych narodov a v tomto kontexte sa
moze d’alej rozvijat ako ¢len medzinarodné spoloCenstva Statov. Aj napriek tomu, Ze mala
zmluva sluzit ako integracny prostriedok, zaroven po sebe zanechala mnoZstvo
dezintegra¢nych mechanizmov, ktoré slizia nacionalistickej politike (Alibegovi¢, 2021).

Aybet a Bieber argumentuji, Zze mierové dohody aich medzindrodnad implementécia
podporila posilnenie instittcii na $tatnej urovni. Aj ked’ je popularne obvinovat’ Dayton a hajma
politicky systém, ktory vytvoril, z prevladania etnickej politiky a politickych kriz v krajine,
takyto pohlad ,.zanedbdva skutocnost, Ze pocas prvého desatrocia institucionalny ramec
[vychadzajlci z Daytonskych mierovych dohdd] zabezpecoval postupny vznik bosnianskeho
Statu s hlavnymi Statnymi funkciami (Aybet & Bieber, 2011, s. 1913). Takato perspektiva
bagatelizuje hlboké rozdiely, ktoré formuji bosniansku spolo¢nost. NavySe, neschopnost’
posuntt’ sa za Daytonsky ustavny ramec poukazuje na to, Ze neexistuje konsenzus o $tate a jeho
Struktare a zdoraznuje, ze medzinarodni aktéri maju naro¢ni ulohu nielen v posune od
budovania mieru k budovaniu §tatu, ale aj od externého budovania statu k domacemu.

Konstitu¢ny a politicky systém v Bosne a Hercegovine predstavuje nejednoznacny zaver.
R&zni autori prichadzaju s r6znymi pohl'admi a nasledne aj roznymi vysledkami. Systém Bosny
a Hercegoviny je unikatny a tazko porovnatelny s inymi politickymi systémami vo svete.
Banovic tvrdi, ze sa moze jednat o Specificky typ federacie (2020, s. 8). Ini vyskumnici
nahliadaju na federalizmus Bosny a Hercegoviny ako na ,,formu medzinarodne schvéleného

federalneho systému, ktory je integrdlnou siuicastou mierového pldnu, ktory je jedinecny pre
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Bosnu a Hercegovinu, a preto predstavuje Bosna a Hercegovina novy model federalizmu (Keil
2013, s. 78).

Stankovi¢ argumentuje, Ze ustava Bosny a Hercegoviny po jej prijati nad’alej existovala
ako ,,akt vnatorného prava a na jej zmenu existuje Ustavny postup, z ktorého vsak nevyplyva, zZe
signatarske Staty Daytonskej dohody so zmenami suhlasia®, ¢im odmieta tvrdenie, Ze by sa
jednalo vylu¢ne o konfederaciu, nakol’ko ma ist’ o ustavu prijatd vo forme medzinarodnej
zmluvy. Struktara Bosny a Hercegoviny sa podl’a neho odli$uje od zauZzivanych charakteristik
federacie tromi zvlastnostami: 1) Specifickost’ ustavného aktu, 2) obmedzené suverenita BiH
a 3) netypické postavenie a charakteristika jej konstituénych jednotiek - entit. Systém Bosny
a Hercegoviny tak charakterizuje ako federaciu s roznymi prvkami konfederacie (2019, s. 2-3).

Podobne sa Goran Markovi¢ domnieva, ze v pripade Bosny ide o vytvorenie dvoch foriem
Statu, ktoré sa vel'mi zriedka vyskytuju sucasne. Ide o formu politického rezimu konsociacne;j
demokracie a o federalnu formu vlady. Federalizmus je doplneny konsociaénym principom cez
1) zloZenie institicii, ¢i uz na zdklade kvot alebo pomerného zlozZenia, pokial’ ide o zastiipenie
socidlnych segmentov a 2) sposob ich rozhodovania, ¢i uz sa to tyka implementécie
mechanizmov blokady alebo konsenzu ako sposobu rozhodovania (Markovi¢ 2019, s. 1-13).
Ak sa vezmu do Uvahy dva faktory: 1) neexistencia skupinovej sudrznosti v ramci plne
konsociacného systému a 2) pritomnost OHR so stile (aspoit formalnymi) vysadami
zasahujuceho do politického rozhodovania, je mozné tvrdit’, ze v bosnianskom kontexte ide 0
,,vnuteny konsocializmus® (Banovi¢, 2020, s. 9).

Konstitu¢ny systém Bosny a Hercegoviny je jednym z najviac decentralizovanych
a komplexnych na svete. Takmer kazda volite'na a administrativna pozicia vo vladnom aparate
musi byt obsadend podla etnického klica. Podl'a viacerych rozhodnuti bosnianskeho
ustavného sudu aj Eurdpskeho sudu l'udskych prav (ESLP) je to mnohokréat diskriminujuce,
pretoze poskytuje prava na zastipenie vylucne na etnickom zaklade a Casto vynechéva tych,
ktori sa takto neidenfikuju alebo sa nachadzaju v cCasti krajiny, kde ich predpokladana etnicka
komunita nema absolitnu véc¢Sinu. Jadrom rozhodnuti sudov je status tzv. ,.konstitu¢nych
narodov*, teda troch zakladnych etnickych skupin v krajine — Bosniakov, Srbov a Chorvatov.
Hoci sa pojem spomina v $tatnej ustave aj v Ustavach entit, v skuto¢nosti nikdy nie je

definovany. Ustava teda naznacuje, Ze pravo na politické zastipenie majua konstitucné narody,
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zéaroven plati, Ze toto prdvo maju mat’ aj oblania krajiny ako celok, vratane tzv. ,,Inych«4

(Mujanovi¢, 2022).

Prikladom diskrimina¢ného stavu Ustavy je jej ¢lanok 5, ktory riesi ulohy tykajice sa
Statneho predsednictval®. Zastlpenie Vv tomto organe je vyluéne vyhradené Bosniakom
a Chorvatom z entity Federacie (ale nie tym z Republiky Srpskej) a Srbom z Republiky Srpskej
(nie v8ak tym z Federécie). Diskrimina¢ny aspekt ustavy BiH potvrdzuju sidne konania Sejdic¢
and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina alebo Pilav v. Bosnia
and Herzegovina. V poslednom spominanom pripade ESLP rozhodol, Ze Bosna diskriminovala
I. Pilava, pretoze ako Bosniak zijuci v entite Republike Srpskej nemohol kandidovat’ na
bosniackeho ¢lena tripartitného predsednictva krajiny (Toe, 2016).

Dal§im organom, v ktorom musia byt proporéne zastipené konstituéné narody je
Snemoviia narodov — horna komora tstredného $tatneho parlamentu — ktora sa sklada z piatich
Bosniakov, piatich Srbov a piatich Chorvatov. Etnické kritéria nemusia byt splnené v zloZeni
Rady ministrov a Ustavného sudu BiH. Clenstvo v tychto organoch je namiesto toho zalozené
na Uzemnych kritéridch (s rozdelenim dvoch tretin ministrov z FBiH a jednej tretiny
z Republiky Srpskej + Sest’ sudcov z FBiH, traja sudcovia z RS a traja medzinarodni sudcovia).
V praxi sa vyuziva pravo veta, aby sa zabezpecilo ze strany zastupujuce vSetky tri Gstavné
narody budu obsiahnuté v Rade ministrov (Hulsey & Keil, 2021, s. 121). Bosnianske etnické
skupiny maju pravo vetovat’ kazdé zasadné rozhodnutie na vykonnej aj legislativnej Grovni.
Vicsina reforiem smerujucich k napredovaniu vstupu krajiny do Eurdpy si preto vyzaduje
medzietnicky konsenzus.

Bosna a Hercegovina je, podobne ako iné krajiny strednej, vychodnej a juhovychodnej
Eurdpy, stale relativne mladym a nezévislym $tatom, ¢o predstavuje pre krajinu. nickol’ko
vyziev. Soeren Keil (2013, s. 88) zmiefiuje, Ze vacsina krajin zapasila o demokraciu po tom,
ako sa stali nezavislymi. Krajiny ako Spojené Staty americké, FranclUzsko a Nemecko
potrebovali staro¢ia na vytvorenie demokratickych systémov. Ak je cielom Bosny
a Hercegoviny vstup do Eurdpskej Unie a Severoatlantickej aliancie, proces budovania Statu

(state-building), demokratizicie (democratisation) a integracie (integration) do euro-

1% In{ je termin pouzivany na oznacenie mensinovych skupin, ako s romske a Zidovské komunity v krajine,
popripade tych, ¢o sa neidentifikuji so Ziadnou z troch hlavnych etnickych skupin.

15 Statne predsednictvo je kolektivnou hlavou $tatu, skladajuca sa z troch ,,prezidentov. Jeden ¢len je aj
predsedom predsednictva, pricom plati pravidlo rotacie kazdych osem mesiacov Kazdu ,,konstituéni* etnicka
skupinu reprezentuje jeden ,,prezident®. Predsednictvo je zodpovedné hlavne za zahrani¢nu politiku BiH.
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atlantickych Struktur si vyZadujl ovela rychlejSie zaloZenie demokratického systému. Bosna sa
stale nacha&dza v procese transformécie na konsolidovany S$tat. Budovanie Statu sa podla
Richarda Caplana ,,vztahuje na snahy o rekonstrukciu alebo v niektorych pripadoch o prvé
ustanovenie efektivnej domacej vIady v stdte alebo na vizemi, kde takdto kapacita neexistuje
alebo kde bola vazne narusena.” (2004, s. 53).

Reforma Daytonskej Ustavy Bosny a Hercegovina sa javi ako najkomplexnejsia reforma
v post-daytonskom politickom vyvoji §tatu. Ustavna reforma, ktora by umoznila zmenu tstavy,
nema konsenzus vladnucich politickych strdn v parlamente Bosny a Hercegoviny, ¢o sa ukazalo
uZ v navrhu tzv. ,,aprilového balika“ zmien Ustavy BiH v roku 2006. Balik vtedy neziskal
dvojtretinovi va¢sinu poslancov. Neschopnost’ najst” kompromis medzi politickymi lidrami
krajiny odhalila rozsah internalizacie etnického principu v mocenskej politike a spolo¢enskom
zivote v krajine. To, ¢o vytvoril Dayton, bolo neskor oznacené za ,,najvdcsiu instituciondlnu a
politickui krizu za poslednych desat rokov*. Kriza, ktora charakterizovala krajinu od skoncenia
vojny, bola odhalend neochotou politickych lidrov dohodnut’ sa na jednotnom $tat (Dzihi¢ &
Weister, 2008, s. 88). Vtedajsi Vysoky predstavitel, Schwartz Schilling, nevyuzil svoje
posilnené pravomoci'® ani nevyvinul natlak, ktory by poslancov presved¢il, aby tento navrh
prijali. Neuspesny sa stal aj pokus pod doh'adom Europskej unie v roku 2009 pripravit
medzistranicku dohodu pre Ustavne zmeny. Zmenit' Daytonsku ustavu sa podari iba v pripade,

ked’ vladne strany dosiahnu konsenzu (Pejanovi¢, 2017, s. 7).

3.2 Sociilne Stiepenie

Populacia Bosny a Hercegoviny je vel'mi rozmanita. Podl'a s¢itania 'udu z roku 2013,
najpocetnejsie narodnostné zastipenie v krajine tvoria moslimski Bosniaci s 50,1%, druhi su
etnicki Srbi s 30,8%, Chorvéti tvoria 15,4% populécie a ostatni patria k inym pocetnym
menginam, napriklad Zidom, Romom. Historik Marko Attila Hoare argumentuje, Ze Bosna
a Hercegovina ,,vo svojej sucasnej podobe, ako krajina so Specifickou socialnou strukturou
obyvanou tromi hlavnymi ndarodnostami (Bosniakmi, Chorvatmi a Srbmi), je produktom jej
stredovekej Statnosti (koniec jedendsteho storocia po r. 1463), Osmanskej rise (1453—1878),
Rakusko-Uhorska (1878-1914) a obdobim viady pocas Juhoslavie.” (citovany v Keil, 2013, s.

16 Tzv. ,,Bonn powers* udelené v roku 1997 deklaraciou PIC z Bonnu zaru¢ujit OHR podstatné pravomoci, aby
sa predi$lo oneskoreniu alebo braneniu implementacie DPA. Jednou z nich je aj odvolanie verejnych ¢initelov
z funkecii.
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54). Pocas obdobia vladnutia Osmanskej riSe to bol mnohonabozensky charakter krajiny
obyvanej moslimami, krestanskymi protestantmi a katolikmi spolo¢ne s existenciou zidovske;j
mensiny, ktory neskor dal Bosne a Hercegovine jej mnohonarodnostny charakter (Keil, 2013,
S. 56).

V nabozenskom kontexte je Bosna a Hercegovina zlozend primarne z troch
nabozenskych skupin: Ortodoxnej/protestantskej, katolickej a islamskej. Ortodoxni krestania
majl vazby na Srbské etnikum, katolici na Chorvatov a moslimovial’ su ¢asto oznaovani ako
Bosniaci®. V3eobecne akceptovanym dbévodom rozpadu Juhosldvie je nabozenska
roztrieStenost’. Situacia je ale komplexnejsia a suvisi najma s hlboko zakorenenymi etnickymi
rozdielmi a silnym zmyslom pre narodnu identitu medzi réznymi skupinami 'udi. Kombinéciou
tychto elementov postupne prisiel zanik Juhoslavie a komplikované zrodenie novych krajin,
vratane Bosny a Hercegoviny (Phillips, 2004, s. 9). NabozZenska prislu$nost’ obyvatel'stva bola
dlho jedinym politicky relevantnym faktorom (Kapidzi¢, 2015, s. 10)

Stucasné problémy su vysoko prepojené so skusenost’ami z minulosti, ¢o sa ukazuje aj
v pripade Bosny a Hercegoviny. Ked obyvatelia Bosny a Hercegoviny vyhlasili svoju
nezavislost’ v referende na prelome februara a marca roku 1992, mnoho Bosianov, najméa
Bosniakov, sa odvolavalo na tradiciu Bosnianskeho kral’ovstva, ktoré existovalo pred
dobyvanim izemia Osmanskou riSou v polovici pétnasteho storocia. Podobne aj bosniacki Srbi
a Chorvati, ked’ suhlasili s rozdelenim Bosny a Hercegoviny v tom istom roku, odvolavali sa
na tzv. Sporazum?®® medzi Chorvatmi a vladou Juhoslavie v roku 1939, ¢im Chorvati ziskali
autonémiu aich banovinu v Juhoslovanskom kralovstve a zahrnuli aj rozdelenie Bosny
a Hercegoviny. Napokon, ked’ srbsky lider Radovan Karadzi¢ deklaroval pravo vSetkych Srbov
zit' v jednom $tate, odvolaval sa na storocnu tuzbu srbskych nacionalistov zjednotit’ vSetkych
Srbov do jedného statu (Keil, 2013, s. 54-55).

V referende, vyziadané Europskou uniou (Banovic et al., 2020, s. 3), hlasovalo 99,7 %
populacie pre nezavislost’ od Juhoslavie. Volebna ucast’ sa pohybovala len na trovni 63,4 %,

ale nereprezentuje cell populaciu, nakol’ko bola masovo bojkotovana bosniacko-srbskou

17 Moslimovia prijali v roku 1993 niboZensky neutralny vyraz ,JBosniaci. (Belloni, 2009, s. 357)

18V anglickej literattre sa pracuje s vyrazmi Bosniaks (v uz§om zmysle prislu$nici narodnostnej skupiny)

a Bosnians.(v SirSom zmysle obyvatelia Bosny a Hercegoviny). Pre zachovanie o¢ividného rozdielu bude tato
praca po preklade pracovat’ s oznaceniami Bosniaci (narodnostna skupina) a Bosiiania (obyvatelia BiH).

19 Sporazum bola dohoda medzi srbskymi a chorvatskymi lidrami v snahe reorganizovat’ prvii Juhoslaviu

a obsahovala aj zalozenie chorvatskej banoviny — tzemnej jednotky, ktora zahrfiovala va¢s$inu Juhoslavie.
Dohoda Sporazum nikdy nebola implementovana z dévodu obsadenia Juhoslavie spojencami Osi a zaloZenia
Nezavislého statu Chorvatska pod fasistickou vladou (Keil, 2013, str. 55)
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cast'ou populacie. Taktiez, vacSina srbskych zakonodarcov opustila bosensky parlament uZ na
konci roku 1991 a 9. januara 1992 vytvorili ,,prastat nazyvany Republika Srpska (Belloni,
2009, s. 357-358; Rossig, 2022).

Vojna v Bosne a Hercegovine vytvorila tri viac-menej homogénne oblasti v krajine. Ako
uvadza Banovi¢, radikalne zmeny a rozdiely v etnickej kompozicii mozno sledovat’ v s¢itani
Pudu v roku 1991 a v roku 2013. Napriklad, pocet Srbov vo Federacii bol 475 866 v roku 1991,
do roku 2013 klesol na 56 550. Podobne to je aj v pripade Bosniakov v entite Republika Srpska,
kedy sa ich poéet medzi danymi rokmi znizil z 441 077 na 171 839. Mnoho z nich si nasla novy
domov vinych Castiach krajiny, kde va¢Sinu tvorila ich etnicka skupina alebo odisli do
zahranic¢ia (Banovi¢ et al., 2020, s. 5).

Zatial' ¢o niektoré oblasti zostali etnicky rozmanité, najmi vo vladou kontrolovanych
mestach, Sarajeve a Tuzle, krajina sa zmenila z vel'mi zmieS$anej v roku 1991 na takmer Uplne
segregovanu krajinu troch narodov. Okrem toho asi 1,2 milidna Bosniakov bolo uteCencami
v susednych krajinach a vo svete a 1,1 miliéna Bosniakov bolo vysidlenych v rdmci Bosny.
Viac ako polovica obyvatel'stva tak v priebehu konfliktu opustila svoj predvojnovy domov
(Bieber, 2006, s. 29). Situacia bola eSte va¢Smi umocnena etnickymi ¢istkami pred aj pocas
vojny. Zaciatkom aprila 1992 to boli srbski nacionalisti, ktory zacali v oblasti Bosny ovladanej
ich jednotkami tieto Cistky uskutoc¢novat’. Cielom nebolo len rozdrvit nesrbské elity, ale aj
akukol'vek opoziciu a ob¢iansku spolo¢nost’ a zjednotit’ sa so susednym Srbskom.

V nasledujucom roku 1993 zautocili ozbrojeni bosniansko-chorvatski nacionalisti na
svojich byvalych bosnianskych spojencov. Vyzvali na zjednotenie so susednym Chorvatskom.
(Rossing, 2022). Zaujimavé je aj spomenut’, Ze pred pouzitim etnickych Cistiek ako stratégie
budovania narodnych Statov v Bosne a Hercegovine, bolo Sarajevo mnohonarodnou mestskou
oblastou, ktorej ob¢ania mali viacero identit a jednu z najvyssich mier medzinaboZenskych
sobasov zo vsetkych miest na svete (Linz & Stepan, 1996, s. 35). Na konci vojny v zZiadnej
z entit neexistovala samosprava, v ktorej by nedominantna skupina (Srbi vo Federéacii, Bosniaci
v kantonoch s chorvatskou majoritou a v RS, Chorvati v kantonoch dominovanej bosniackou
vaésinou a vV RS) tvorili vacsinu (Bieber, 2006, s. 32).

Ako vysvetl'uje Keil, vojna v Bosne a Hercegovine a najméi etnické ¢istky vyustili do
uzemnej homogenizacie, ktord umoznila zavedenie mnohonarodného federalneho systému.
Uzemna koncentracia roznych narodnych skupin v uréenych oblastiach je zakladnym

predpokladom pre zavedenie mnohonarodnej federacie. Podl'a neho to, ze Daytonska Bosna je
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zalozena na etnickych cistkach ahomogenizécii, je najproblematickejsim dedi¢stvom
bosnianskej federacie a federdlne usporiadanie, ktoré dnes v Bosne funguje, je zaloZené na
vysledkoch vojny, ¢o demonstruje aj skutocnost’, ze hranica medzi entitami je viac-menej

rovnaké ako frontova linia medzi bojujucimi stranami v lete 1995 (Keil, 2013, s. 78).

3.3 Stranicky systém

Zaciatok procesu rozpadu Juhoslavie postavil lidrov Bosny pred dilemu a umocnil napété
vzt'ahy medzi jej hlavnymi ndrodnymi skupinami. Ked’ sa rozhodli severné republiky Slovinsko
a Chorvatsko vyhlasit’ nezavislost’ v juni 1991, ¢im de facto ukondili existenciu povojnove;j
Juhoslavie, Bosna mala mozZnost’ vybrat’ si medzi zotrvanim v rozpadajucej sa Juhoslavii,
dominovanej Srbskom alebo pokusit’ sa o ziskanie nezavislosti v nadeji, Ze medzinarodné
spolo¢enstvo uzna vytvorenie d’alSicho nového Statu a vojensky zasiahne na jeho obranu
Vv pripade vonkajsej agresie (Belloni, 2009, s. 357).

Politické elity zapadného Balkanu pocas devétdesiatych rokov pochadzali ako
z komunistickej Juhoslavie, tak boli nimi aj byvali demokraticki disidenti. Elity z oboch
politickych spektier boli nuteni premenit’ sa na nacionalistov v novych vzniknutych Statoch.
Vojnu vyuzili byvali komunisticki lidri na to, aby zostali pri moci. Takisto oddialili aj politicku
demokratizaciu juhoslovanskych statov (Vesnic-Alujevic, 2012, s. 11). Novodoby stranicky
systém Bosny a Hercegoviny sa za¢al formovat’ uz v devét'desiatych rokoch minulého storo¢ia.

Pluralitny politicky systém viacerych stran bol predstaveny v roku 1990 po pade
komunizmu, rozpusteni Juhoslavie a kolapse Zvdzu komunistov. Pad komunistickych rezimov
v okoli Juhoslavie mal na dominantné postavenie Zvézu komunistov v krajine len zanedbatel'ny
dopad. ROzne vizie budiceho smerovania §tatu medzi vetvami v republikach a provinciach
zabezpeCili dynamiku, ktora viedla k prvym volbam s viacerymi stranami v republikéch
Juhoslavie od obdobia pred druhou svetovou vojnou (Bieber, 2006b, s. 19).

Posledny kongres Zvézu komunistov na za¢iatku roku 1990 zaznamenal rozdelenie,
v ktorom ho opustili slovinski a chorvatski delegati. Néasledne, Chorvatska a Slovinska
republika usporiadali prvé vol'by viacerych stran v Juhoslavii od dvadsiatych rokov. Volby
v zépadnych republikach, ako aj vina demokratizacie vo vychodnej Eurdpe, vytvorili tlak na

Zvdaz komunistov Bosny a Hercegoviny nasledovat’ priklad a usporiadat’ vol'by. VVolebny zékon

33



z roku 1990 najskér zakazoval politické strany organizované na zaklade etnickych linii,
rozhodnutie siroko podporované v prieskumoch verejnej mienky (Bieber, 2006b, s. 19).

V juni toho istého roku bol zakaz etnickych stran ustavnym stidom zruSeny. ZruSenie
zékazu viedlo k vzniku explicitne monoetnickych stran - bosniackej Strany demokratickej akcie
(SDA), Chorvatskej demokratickej unie (HDZ BiH) a Srbskej demokratickej strany (SDS),
ktoré zastupovali zaujmy majoritnych etnik — Bosniakov, Chorvatov a Srbov — v krajine
(Lilyanova, 2015, p. 1). Po pade komunizmu politickej scéne dominovali eSte d’alSie dve strany.
Zvaz komunistov sa premenoval na Socidlne-demokratickti stranu, ktora stratila zna¢nu
podporu kvoli vine Skandalom v Bosne uz pocas neskorych osemdesiatych rokov. Druhou
vyhradne multietnickou politickou stranou bol Zvéz reformnych sil Juhoslavie (SRSJ), ktord
zalozil posledny premiér Juhoslavie Ante Markovi¢, p6vodom bosniacky Chorvat (Bieber,
2006b, s. 19).

Dedi¢stvo komunistickych rezimov bolo v krajinach zapadneho Balkanu rbznorodé.
V pripade Srbska sa komunistické nastupnicke strany museli odlisit' od predchadzajuceho
systému, preto sa obratili k nacionalizmu. V tzv. ,reZzime narodného konsenzu“, v pripade
Slovinska a Chorvatska, nastupnicke strany rozvijali politiku, ktorou sa odlu¢ili od minulosti,
¢o viedlo k vzniku socidlnodemokratickej identity. VV Bosne a Hercegoviny to bola etnicka
Struktara a rozdielne ciele troch etnik, ktoré mali vel'ky vplyv na formovanie politickych stran,
ktoré boli zaloZzené na etnickom zaklade a ponechéavali maly priestor stranam so
socialnodemokratickou orientaciou (Stojarova, 2013a, s. 26).

V prvych slobodnych a viacstrannych vol'bach, ktoré sa konali v hovembri a decembri
1990 (este stale ako sucast’ Juhoslavie), obyvatel'stvo Bosny vo velkej miere podporovalo
politické strany zaloZenych pozdiz etnickych linii. PGvodna koalicia nacionalistickych stran sa
rozpadla na zaciatku juhoslovanskych vojen v Chorvatsku a objavili sa diametralne odliSné
nazory na buducnost’ Bosny. Moslimovia a Chorvati va¢sinou podporovali nezavislost’, zatial’
¢o vicsina Srbov uprednostnovala zotrvanie v Juhoslavii. Po¢as vojny sa Srbska demokraticka
strana snazila prevziat’ kontrolu nad velkou ¢ast'ou Bosny a pripojit’ sa k Srbsku s podporou
Juhoslovanskej narodnej armady a srbskej vlady. Kampan zahfniala masové vrazdy a vyhananie
nesrbského obyvatel'stva. Neskor vypukla vojna medzi Statom Herceg-Bosna kontrolovanym
Chorvatskou demokratickou uniou (HDZ) a vladou ovladanou Moslimskou stranou (Bieber,
200643, s. 44).
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Po Daytonskych dohodach presiel stranicky systéem Bosny a Hercegoviny radou zmien
(Sedo, 2006). Po obgianskej vojny sa prvé vol'by konali v 1996. Odvtedy sa konaji pravidelne
na vSetkych trovniach vladnutia, kazdé 4 roky. Volby v Bosne a Hercegovine st va¢Sinou
povazované za slobodné, ale s rozsiahlymi neformalnymi prekazkami spravodlivej stranickej
stitaze Volebné postupy a hlasovanie su uspokojivé. Hlavnymi aktérmi volebného procesu su
politické strany. Takmer vSetky reprezentuji Specifické etnické skupiny a véc¢sina volebnej
sutaze sa odohrava v etnicky segmentovanej volebnej aréne. Etnickd prisluSnost’ je
rozhodujicim faktorom uspechu vo vol'bach. Koali¢né vlady st normou na vSetkych trovniach
vladnutia, je preto zriedkavé vidiet’ r6zne konsteldcie stran, ktoré vytvaraju vlady na réznych
urovniach vladnutia, hlavne kvoli zdsahu vedenia stran (Kapidzi¢, 2019, s. 3).

Na zaklade Sartoriho klasifikacie stranickych systémov mozeme Bosnu podl'a vyskumu
Kapidzi¢a zaradit do segmentovaného systému viacerych strdn stromi alebo Styrmi
stranickymi subsystémami zalozenymi na etnopolitickych socialnych Stiepeniach s réznymi
subkultirami. Zakladnym rozliSenim je medzi stranami je ich prislusnost’ k ur¢itému
subsystému (srbsky, chorvatsky, bosniacky, neetnicky) (Kapidzi¢, 2015). Vacsina politickych
stran ma nacionalistické ¢rty — najma zo strany Srbov a Chorvatov, ked’ze bosniacka politicka
scéna sa snazi (vzhl'adom na stcasné podmienky a stav) skor o regionalizaciu a multietnicka
Bosnu a nepresadzuje vnttorni homogenizaciu ani vonkajsiu exkluzivitu (Stojarova, 2013b, s.
46).

Zachovanie etnonacionalizmu vo forméalnych a institucionalnych $truktirach vedie k
Hpretrvavajlcej vyzve k demokratizacii prostrednictvom ,,vyhradenych domén*, ktoré casto
zaberaju oblasti Statnej bezpecnosti, uzemia a narodného sebaurcenia, v ktorych su mocenske
pozicie poistené ideologickymi diskurzmi** (Dzihi¢ & Weister, 2008, s. 85). Bosnianski politici
sleduju svoje sebapresadzujuce, maximalistické ciele na tkor vSeobecného blaha. Vdaka
absencii doveryhodnych moznosti sa vd¢$ina obCanov neciti byt zastupena vo vlade. Volici
v Bosne maja tendenciu podporovat’ politické strany, ktoré zastupuju ich etnickd skupinu.
Navyse, tri prevladajuce etnické skupiny maju tendenciu politicky marginalizovat’ ostatnych,
ktori nie s ich sucastou alebo sa identifikuju odlisne (Baluch, 2018). Kurt Bassuener
argumentuje, ze Ustava implementovana Daytonsky dohodami umoziiuje, aby bolo ,,vyuzivanie
strachu politicky vyhodné a politici nezodpovedni* (2009, s. 1). NavySe, va¢sina bosnianskych
politikov nevenovala o¢akdvanu pozornost agende eurdpskej integracie, ked’ze sa masivne

sustredila na dosahovanie kratkodobych etnicko-nacionalistickych zaujmov (Brljavac, 2011, s.

35



2). Bosnianski lidri sa zamerali na presadzovanie tych prvkov svojich politickych programov,
ktoré by zarucili znovuzvolenie a vyhybali sa prevzatiu zodpovednosti za vsetky tazké
rozhodnutia (Tsifakis, 2012, 141-142).

V tomto ohl'ade je opakovane ruSivym elementom v entite Republika Srpska je konanie
politickych strdn a predstavitelov v jej vnutri. KI'icovym aspektom st ich separatistické
tendencie, ktoré kritizovala aj samotna Eurdpska komisia vo svojej sprave o pokroku Bosny
a Hercegoviny vramci kodanskych kritérii. Vzhladom na politické pristupové kritéria
smerovala kritika Eurépskej komisie k politickym stranam v entite RS, ktoré do jari roku 2022
blokovali legislativne a vykonné institucie na Statnej Grovni, ¢o viedlo k takmer Uplnému
zastaveniu reforiem pocas tohto obdobia. Zaroven sa RS snazila jednostranne prevziat
pravomoci $tatu, vratane pravomoci v oblasti dani, sudnictva, obrany a bezpecnosti, ktoré majt
byt pod spravou $tatnych institacii, ¢im ohrozili perspektivu vstupu krajiny do EU (Eur6pska
komisia, 2022).

V ostatnom case to nie je jediny pripad, kedy Narodné zhromaZzdenie Republiky Srpskej
(NZ RS) prejavilo tendencie destabilizovat’ vnutroStatnu politicka situaciu. Po vyhldseni
nezavislosti Kosova v roku 2008, NZ RS tato deklaraciu odstdilo. Zaroven varovalo, Ze ak viac
statov OSN - a najmi EU - uzna Kosovo, NZ RS tym vyrozumie, Ze bol ,,ustanoveny novy
medzindrodny princip a prax o priorite prava na sebaurcenie.” Narodné zhromaZzdenie sa
v takom pripade domnieva, Ze mé pravo ur€it’ (svoj) pravny stav prostrednictvom referenda
(Bieber, 2011, s. 141). Ako ukazal prieskum verejnej mienky regionalnej agentdry Gallup
v roku 2010, 88,4 % obyvatel'ov Republiky Srpskej sa vtedy vyjadrilo za nezavislost'. Bieber
(2011, s. 143) to odovodiiuje tym, Ze prieskum odrazal nespokojnost’ so sti¢asnym stavom skor
ako by jeho pri¢inou bola nacionalisticky program politickych stran.

V stcasnej dobe Miroslav Dodik, lider najvécsej bosniansko-srbkskej strany — Aliancie
nezavislych demokratov - umociiuje polarizaciu v $tate a pokusa o ziskanie viaéSej autonémie
entity Republiky Srpskej prostrednictvom vyhrazok o odchode zo $tatnych institacii (ICG,
2022). Pri viacerych prileZitostiach objasnil, Ze pre Srbov je &lenstvo Bosny v EU druhoradym
cielom (Tzifakis, 2012, s. 137). Hybrid warfare analytical group varuje, Ze jednym zo
spésobov, akym region zdpadného Balkanu destabilizuje Ruska federacia, je prave
prostrednictvom podpory separatistickych autokratickych lidrov, medzi ktorych radia aj M.
Dodika. (HWAG, 2021). Srbi sa spomedzi troch etnik najviac zdrdhaju vzdat' sa autority

s cielom napredovat’ k ¢lenstvu do EU.
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Zaver

Ciel'om prace bolo analyzovat’ vnutorné faktory Bosny a Hercegoviny, ktoré vplyvaji na
proces europeizacie. Podla zvolenej otdzky Aké vnutorne faktory ovplyviiuju Bosnu
a Hercegovinu vo vstupe do Eurdpskej Unie praca identifikovala tri faktory, ktoré boli nasledne
analyzované.

Prvym analyzovanym faktorom bol komplexny institucionalny a tstavny systém, ktory
do dnesnych dni (s vynimkou malych uprav) funguje na zaklade vytvorenom Daytonskymi
mierovymi dohodami. Neochota hlavnych politickych stran zmenit' tento systém prameni
z toho, 7e im garantuje vysadné postavenie v ramci §tatnych a entitnych institucii. Ustava je
skonstruovana tak, ze uprednostiiuje zastapenie V kl'u¢ovych Statnych orgdnoch podla
etnického kl'ica. Pokusy o zmenu ustavy neboli uspesné, ¢o potvrdzuje aj ne-implementacia
pripadu Sejdi¢-Finci. Pripad je jeden z mnohych, ktoré poukazuju na fakt, Ze stava vo svojej
podstate diskriminuje obanov Bosny a Hercegoviny, ktori sa identifikujii odliSne od troch
Ustavnych narodov. Zmena tstavy by mohla viest’ k va¢Sej demokratizacii a europeizacii, ¢o
vSak nie je v zaujme politickych stran. Komplexny politicky a Gstavny systém tak proces
europeizacie obmedzuje.

Druhym identifikovanym faktorom bolo socialne Stiepenie vo vntri krajiny. Po analyze
dospel autor k zaveru, ze stanovenie hypotézy bolo zna¢ne problematické az nevhodné.
Europeizacia predpoklada adaptaciu domacich politik a institacii na eurdpske. Tri etnické
skupiny tvoriace spolo¢enstvo jednej krajiny nemozu ovplyviiovat’ proces europeizacie priamo,
na druht stranu maju volebné pravo, ktoré im umoziuje volit’ si takych zastupcov, ktori
uprednostnia prijimanie eurdpskych reforiem a politik nad nacionalistické programy, ktoré su
Vv krajine zna¢né uz od volieb po Daytonskych dohodach. Hypotéza predpokladala, ze narast
nacionalistickych tendencii medzi etnikami bude odporovat Ziadanej europeizacii. Medzi
etnickymi skupinami sice existuje napétie, ktoré je navySe umocnené rétorikou politickych
stran, ale nie je dostato¢né na vyvratenie alebo potvrdenie hypotézy.

Tretim faktorom bol stranicky systém. Autor dospel k zaveru, ze nefunk¢nost’ §tatu Bosna
je odvodena najma z dominancie etnickych politickych stran, zastupujuce majoritné etnické
skupiny, ¢o sa odraza v jej stranickom systéme. Aj ked sa vac¢§ina tychto stran de facto priklana
k pro-eurdpskemu postoju, je to prave stranicky systém vybudovany po Daytone a ukotveny aj

v Daytonskej Ustave, ktory politickym stranam vytvoril prostredie na presadzovanie
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sebapresadzujdcich zaujmov, akym je znovuzvolenie. Sved¢i otom aj fakt, Zze véicSina
politickych stran, ktoré vznikli eSte pocas 90. rokov, patri medzi najviac popularne strany , ktoré
vo verejnom priestore figuruji dodnes. Dodrziavanie pokynov EU si vyzaduje neustaly
medzietnicky konsenzus a podobnu troveit podpory ¢lenstva v EU vo vietkych etnickych
komunitach. Tento konsenzus je v krajine nedostato¢ny, nakoniec je zrejmé, ze existuji prave
opatné tendencie politickych stran, ktoré krajinu eSte vacSmi polarizuju. Je mozné
skonstatovat, Ze stanovena hypotéza bola potvrdena.

Eurdpska Unia je pre Bosnu a Hercegovinu jedinou moZnostou. Ak zlyha vstup do EU,
stale nestabilny politicky systém v BiH mdze destabiliza¢ny efekt aj v ramci regionu, kde by
mohol nastat’ spill-over efekt s dosledkom pre ozivenie tenzii nielen medzi etnickymi
skupinami, ale aj medzi Statmi. Eurdpska tinia by zaroven mala pristupovat’ k rozsireniu Statov
Balkanu razantnejSie a jednotnejsie. Vojna vroku 2022 na Ukrajine znovu nastartovala
zaspavajicu rozsirujucu agendu. Je v zaujme EU rozsirit' svoj blok o krajiny zépadného
Balkanu, vratane Bosny a Hercegoviny. Ak EU integracny proces zabrzdi, potencialne tak
mozu predstavitelia aj obyvatelia krajiny nadobudnit’ voci integracii negativny postoj,
popripade ju zacat’ uplne odmietat’. Budtcnost’ Bosny a Hercegoviny je tak stadle z mnoho
hladisk nejasnd a ovplyvnitel'na vyznamnymi svetovymi aj regiondlnymi hra¢mi.

Limity vyskumu spocivaju predovsetkym v zahrnuti vyluéne vnatornych faktorov, ktoré
moZu ovplyviiovat’ europeizaciu krajiny. Rozsirenie vyskumu o faktory nie vyluc¢ne spadajtice
do kompetencie Statu ako celku, akym je napriklad funkcia Vysokého predstavitel'a, ktory je
dosadeny medzindrodnym spolocenstvom a ovplyviiuje chod krajiny prostrednictvom svojich
exkluzivnych pravomoci, popripade zahrnutie inych vonkajSich aktérov, ktori mozu
ovplyviiovat politicky systém Bosny a Hercegoviny avyuzivat jeho nestabilitu pre
presadzovanie vlastnych zaujmov v regiéne, by sa javilo viac ako vhodné pre nasledujdci
vyskum. Praca zaroven pracovala s terminom ,,europeizacia“. Teoreticky je pojem stile na

abstraktnej trovni, .
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Abstrakt

Bakalarska praca sa zaoberala analyzou faktorov, ktoré ovplyviiuji Bosnu a Hercegovinu
Vv procese europeizacie. Europeizacia je v praci definovana ako top-down proces, adaptacia
domécich politik na eurdpske politiky, ktoré EU presadzuje prostrednictvom kondicionality
v kandidatskych Statoch. Praca podla vyskumnej otdzky Aké vmitorne faktory ovplyviuji
Bosnu a Hercegovinu vo vstupe do Eurdpskej Unie identifikovala a nasledne analyzovala tri
faktory. Ako prvy faktor bol uréeny konstitu¢ny a politicky systém, ktory vznikol po podpisani
Daytonskych dohéd. Druhym zvolenym faktorom bolo socialne Stiepenie podla etnickych
a nabozenskych linii, ktoré¢ sa formovalo starocia pred vznikom nezavislého Statu Bosna
a Hercegovina. Poslednym skumanym faktorom bol stranicky systém, ktory je dolezitym
prvkom v konsolidacii $tatu. Praca dospela k zaverom, ze politicky/konstituény systém je
komplexny anefunkény, pri ¢om v mnohych pripadoch diskriminuje vlastnych obc¢anov.
Europeizacia je vV takychto podmienkach obmedzovana. Socialne Stiepenie v Krajine
neovplyviluje europeizaciu priamo, pretoze bremeno moci lezi v rukach politickych
predstavitel'ov. Stranickemu systému dominuju etnické politické strany, ktoré uprednostiuju
kratkodobé ciele pred reformami vyzadovanymi Eurdpskou tniou a preto je europeizécia

ovplyvnena nedostatkom konsenzu.
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Abstract

The bachelor thesis dealt with the analysis of the factors that affect Bosnia and Herzegovina in
the process of Europeanization. Europeanization is defined in the thesis as a top-down process,
the adaptation of domestic policies to European policies, which the EU enforces through
conditionality in the candidate states. According to the research question What internal factors
influence Bosnia and Herzegovina in joining the European Union, the thesis identified and then
analyzed three factors. The first factor was identified as the constitutional and political system
that emerged after the signing of the Dayton Accords. The second factor chosen was the social
cleavage along ethnic and religious lines that had been forming centuries before the
establishment of the independent state of Bosnia and Herzegovina. The last factor examined
was the party system, which is an important element in the consolidation of the state. The thesis
concludes that the political/constitutional system is complex and dysfunctional, in many cases
discriminating against its own citizens. Europeanisation is hampered in such conditions. Social
cleavages in the country do not directly affect Europeanisation, as the burden of power lies in
the hands of political leaders. The party system is dominated by ethnic political parties that
prioritise short-term objectives over the reforms required by the European Union and therefore

Europeanisation is affected by a lack of consensus.

47



	ÚVOD
	Analýza použitej literatúry
	1 Európska únia a západný Balkán
	1.1 Vývoj vzťahov medzi EÚ a Bosny a Hercegoviny
	1.1.1 Daytonské mierové dohody
	1.1.2 Ústava Bosny a Hercegoviny


	2  Europeizácia
	2.1 Europeizácia ako koncept
	2.2 Stanovenie hypotéz

	3 Faktory ovplyvňujúce proces europeizácie
	3.1 Komplexný post-daytonský politický systém
	3.2 Sociálne štiepenie
	3.3 Stranícky systém

	Záver
	Zoznam zdrojov a prameňov
	Abstrakt
	Abstract

