Posudek oponenta na rigorézni praci

Lucia Madlefidkova: ,,Vyhrada svédomi jako souéist svobody mysleni, svédomi a

niaboZenského vyznani — s diirazem na medicinskou oblast®

Rigorézni vypracovana Lucii Madlenakovou mé rozsah vice nez 140 stran, a dale vice nez
I stranu anglického shrnuti. Z tohoto hlediska nejenom spliuje, ale piekracuje pozadavky
kladené na rigorézni prace. Opomenut neni bohaty seznam pouzité literatury, se kterou autorka
pii psani prace pracovala. Z tohoto hlediska nemé prace zadné nedostatky.

Zasadni nedostatek prace spatiuji v jejim pojeti. To je pfevazné teorcticko-pravni a nikoliv
ustavnépravni. Rigorozni prace predkladana v ramei oboru ustavniho prava by — dle mého nazoru
— méla byt postavena spise na druhém z uvedenych pojeti. Snazsi, a pro étenafe snad i uzite¢néjsi,
by bylo napsat praci, v niz by teorie byla spi§e nutnym vychodiskem a problém vyhrady svédomi
by poté¢ byl ukazan na jednotlivych moznych situacich, zdokumentovanych piipadné existujicimi
soudnimi rozhodnutimi. Je tieba viak uvést, Ze ani prvé pojeti, tedy diraz na teorii, by samo
o0 sob¢ nebylo na piekazku, pokud by teoretické vychodisko stilo na jasném zakladé. Tak tomu
v pfipadé této prace — opét dle mého nazoru — neni. Ke §kodé prace se neujasnénost zakladnich
kategorif dale podepisuje na celkové nesrozumitelnosti, respektive vniténi rozpornosti celé prace.
Dalsi nedostatek prace spatiuji v tom, Ze teorii je ke $kod& pasazi vénovanych samému tématu
vénovano vice prostoru, ktery potom schazi tam, kde by jej bylo tieba z hlediska titulu prace vice.

V prvé fadé spatfuji problém v tom, ze otazka iusnaturalismu neni tak nesporna, jak autorka
ve své praci tvrdi. Vychazime-li z tohoto pravné-filozofického sméru, potom piirozené neni spor
0 tom, Ze pfirozené pravo existuje a je zdrojem pozitivniho prava. Zde ale veskera shoda konéi a
otevira se prostor mnoha sporli a nejasnosti, které¢ se tykaji samotného obsahu piirozeného prava
a vzdjemncho vztahu jednotlivych jeho ,norem“. O iusnaturalismu se ¢asto jednim dechem
hovoii jako o sméru wniverzalistickém. Podobné s nim na nékterych mistech své prace operuje
tak¢ autorka. Na jinych mistech v3ak universalismus pfirozenych lidskych prav (napf. na str. 19
své prace) zpochybiiuje. Osobné povazuji za nutné zpochybnit universalismus nejenom vztahi
mezi ,,normami* pfirozen¢ho prava, ale i mezi hodnotami, které piirozené pravo prosazuje do
prava pozitivniho. Je to piiklad jisté nepopularni, nicméné je tieba pfipomenout, Ze nacisticka
pravni filozofie vychazela také z toho, Ze prosazuje pfirozené pravo. Obdobné i marxisticka ¢i
sovétska pravni filozofie operovala s pfirozenym pravem, které potom pozitivni pravni fad
realizuje. Tedy i vtéchto politickych rezimech bylo s pfirozenym pravem pracovéno jako
s legitimaCnim ndstrojem pro dané pozitivni pravo. V prvém piipadé byla zdrojem prava i

moralky teorie rasové nadfazenosti, v druhém historické zakonitosti spolegenského vyvoije.



Tento problém je vysoce aktudlni i dnes. Nechceme-li z pozice kulturni & mocenské
nadfazenosti hovorit o pfevaze zapadokiestanskych hodnot (pokud mam pouzit termin autorky),
potom musime vzit v uvahu pluralitu kultur, a tim i pravné-filozofickych vychodisek. V tu chvili
se univerzalistickych pfirozenopravni koncept rozpadd. Rozpadd se i vramci jednotlivych
narodnich (evropskych) spoleCenstvi, protoze jak autorka sama uvadi, Zijeme v dobé plurality
hodnot.

VyfeSeni tohoto problému hned na pocatku ma klicovy vyznam pro teoreticko-pravni pojeti
celé prace. Nejsme totiz viichni vyznavali tychZ pFirozenopravnich hodnot. A v této situaci
problém vyhrady svédomi bud’ piestava existovat nebo nabira jiné podoby, nez jak se na prvni
pohled zda. Co miZe byt pro kiestana problémem svédomi, to nemusi byt problémem pro ateistu,
nebo maze byt zcela bezproblémové vnimano napi. neonacistou ¢ komunistou stalinistického
zaméfenti.

Domnivam se, Ze pro potieby prace by vhodnym vychodiskem mohlo byt stanovisko pravé
E. Baranye uvedené na str. 9. Potom by bylo moznd snadnéj$i vyhnout se mnoha rozporiim
v textu prace. Na jedné strané se hovofi o universalismu lidskych prav, na druhé strané se toto
pojeti na str. 19 popira. Do jisté miry se hovofi o nezménitelnosti p¥irozenych prav &lovéka, na
druh€¢ strané se v zavéru (str. 111) hovoii o tom, Ze &m je spolenost moralnéjsi, tim vice
pfirozenych prav znd. Nabizi se otizka, co je onim kritériem miry mordlnosti? Podle &eho
pozname rozvinutéjsi od méné rozvinuté spoleénosti? ZvIasté, zijeme-li ve spolecnosti plurality
hodnot, kde ur¢ita hodnota pro jednoho miize byt pokrokem, kdezto pro jiného znakem tpadku.

Pokud se jedna o jednotlivé pfipominky, uvedu je déle spiSe heslovité a pozornost budu

vénovat pouze t€m, které maji vyznam z hlediska koncepce a zpracovani prace.

e Otazka svobody mysleni sama o sob¢ zfejmé neni tak jednoducha, jak by se mohlo zdat na
str. 33 — skute¢né svobodn¢ mysleni je podminéno také svobodnym piistupem k informacim.
NaboZzenska svoboda v tomto kontextu funguje také jinak ve vertikalnich vztazich a jinak ve
vztazich horizontalnich. Jen obtizné lze hovofit o svobodé volby ndboZenského vyznani u
malych déti, nebot’ jim je ,,jejich* vyznani pfedivano rodi¢i bez moZnosti volby. Obdobné na
str. 34 a 35.

e Vztah tzv. svétského a cirkevniho préava patrné také nebude tak jednoduchy, Ze by v piipadé
rozporu stacilo dat pfednost pravu cirkevnimu a tim byly eventudlni rozpory odstranény
(str. 52). V prvé fadé neni zcela ziejmé, pro¢ by mél (zejména) laicky stat ustupovat nékteré
z nabozenskych spolecnosti? Tedy minéno jako univerzalni feseni. Nabizi se také otazka,
kterému nazoru dat v pluralitni spole¢nosti pfednost?

e Nastr. 65 u poznamky ¢. 171 nardZime na jeden z rozpor, ktery se vine celou praci — autorka

v podstaté piSe o rozporu morélek, ackoliv na pocatku prace tuto myslenku vyjadienou do



jisté miry dr. Baranyem odmita. Narazime zde i na dal$i problém — existuje-li univerzalistické
piirozené pravo, které mize byt zdrojem nebo vyjadienim uréité obecné moralky, pro¢ neni
vyjadieno v podobé prava pozitivniho? Jedna se ,jen” o problém nedostate¢né rozvinuté
spole¢nosti?

Odstavec |1 na str. 67 povazuji za piili§ daleko jdouci. Z druhé strany se sam dostava do
rozporu se zavérem této strany.

Na str. 68 autorka pfi citaci nalezu Ustavniho soudu zcela opomiji i problematiku horizontalni
roviny nabozenské svobody. Je obtizng akceptovatelna beze zbytku teze Ustavniho soudu, 7¢
nikdo nemtize byt ve své naboZenské svobodé nikym ovliviiovan, kdyz v pfipadé déti se tak
bézné déje. Timto vyjadienim dany stav nehodnotim, ale pouze poukazuji na to, Ze se ziejmé
ncjednd o pravo skuteéné absolutni.

Priklady s interrupcemi a neposkytnutim pomoci na str. 73 povazuji za ponekud podivné.
Ptiklad s interrupcemi je mi tak, jak je naformulovany, nesrozumitelny. Pfiklad
s neposkytnutim pomoci z nabozenskych divodi by smysl mél, pokud by mél realny zaklad.
Po pravdé feceno neznam nabozenstvi, které by zakazovalo poskytnuti pomoci zranéné
osob¢. Ve dale pokracuje na str. 74 — rad bych uvedl, Ze existuji zemé, kde neni k dispozici
(legaln€) ani jeden lékaf, ktery by interrupce provadél. V ramci uvedeného piikladu by tedy
autorka mela vénovat pozornost také vyhradé svédomi spoCivajici v realizaci uvedencho
zakroku v zemi, kde to je pravem, tfeba i z nabozenskych dlvodi, zakdzdno. Mize zde
existovat vyhrada svédomi, a to takovéhoto druhu? Domnivam se, Ze se jedna o jednu
z mnoha nevyuzitych prilezitosti v této praci.

S tvrzenim u poznadmky ¢. 190 na str. 74 lze jen obtizné souhlasit, ma-li znamenat, 7e
spole¢nost nema pravo zkoumat, zda tvrzené pohnutky skuteéné existuji. V opaéném piipadé
by pravni fad jako takovy postradal jakykoliv smysl a oporu pro své fungovani.

Drobné zpiesnéni na str. 82 by bylo, Ze Hippokrates nebyl ani Zid, ani kiestan. Pokud
bychom se chtéli dovolavat kofenii 1ékarské etiky, bylo by patrné vhodnéjsi pouzit piiklad
starého Egypta. Kazdopadné v dané formé je uvedena véta nesmyslna.

Priklad, za jakych okolnosti by I¢kaf jediné mohl odmitnout pfijeti pacienta, jak je uveden na
str. 89, je také vnitfné rozporny. Vyplyva zné€j, Ze by tak Iékai mohl ucinit pouze pred
urenim diagnozy, kterd by posléze vedla k zakrokim, které by byly vrozporu s jeho
svédomim. Podobny piiklad ale nema s vyhradou svédomi nic spole¢ného, protoze Iékar pied
stanovenim diagnozy nemize védét, Zze se objevi situace, kde by mohl uplatnit vyhradu
svédomi.

Priklady uvedené na str. 94 by si zaslouzily podrobny rozbor, nebot’ patii mezi zasadni véci
souvisejici s problematikou, které ma byt prace vénovana. Piesto jsou pouze zminény, bez

vénovani pozornosti podstaté problému.



e Pokud se jedna o pisemny souhlas pacienta s léCbou, jak je o ném hovoieno na str. 101,
povazuji za nutné zminit, Ze jeho vyznam je dle mého nazoru pravné spiSe diskutabilni.
Zejména ma-li souhlas podobu podpisu pacienta pod vétou, Ze byl seznamen s podstatou a
riziky terapie. Sam pacient vSechny dopady ani s dodanymi informacemi obvykle neni s to
posoudit, coz mize mit sviij vliv i na otazky jeho piesvédéeni a svédomi. Casto teprve po
terapii se pacient mize dozvédét vSechny detaily a disledky.

e Ve véci ockovani na str. 108 povazuji za nutné doplnit, Ze v§eobecna povinnost oc¢kovani
nebyla zavedena primarné z diivodd finan¢nich dspor za 1écebnou péci, ale v zajmu ochrany
vefejného zdravi. V podstaté tato motivace stala vyluéné za prosazovanim ockovani, protoze
se tak délo jesté v dobé, kdy zadné veiejné vydaje na zdravotni péci prakticky neexistovaly a
spolecensky bylo v podstaté lhostejné, kolik jednotlivee péce bude stat a zda si ji bude moci
dovolit.

e Pocatck zaveru na str. 111 byl v podstaté jiz komentovan.

e Na str. 113 se nabizi otazka, pro¢ rozliSovat projevy svédomi ,naboZenské™ a
.nenabozenské™? Nestadi, zejména v pluralitni spole€nosti tvrzeni, Ze néco je v rozporu sc
svédomim doty¢ného? Zvlasté tehdy, kdy, kdyZz ne nabozenstvi jako takové, tak nabozenstvi

v konkrétni formé (denominaci) zcela ztraci spolecensky vyznamné postaveni?

Mym tkolem neni hodnotit zvolenou koncepci a zméfeni prace. Proto se omezim pouze na to,
ze bych uvital, kdyby v ramci zvolené koncepce byla prace napsana zcela jinak. Predev$im by
bylo uzite¢né, kdyby na samém pocatku byly vyieSeny srozumitelné a bezrozporné pomérné
slozité¢ otazky teoreticko-pravniho charakteru. Potom by odpadla celd fada vnitinich rozport,
kterymi prace trpi a které ji ¢ini — alespoil pro mé — nesrozumitelnou.

Pokud se jednd o mé stanovisko, praci k obhajobé nedoporucuji z vySe uvedenych divodu a

mam za to, ze by méla byt zdsadnim zplisobem piepsana.

Piipravil: JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

Praha, 10. srpna 2010.




