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1 Ucelenost a aktualnost reSerSni ¢asti prace 4
Kvalita Givodni ¢asti prace (mnoZstvi pouzitych plvodnich

2 pramennych zdrojl, vhodnost vybéru) 4
Naplnéni cilli prace

3 4

4 Logika postupu pfi vlastni reSerSni nebo experimentalni praci 5

5 Uplnost popisu pouZivanych metodik a postupt 3

6 Uroven zpracovani vysledk(i (vhodné pouzivani grafi a tabulek 4
atd.)

7 Adekvatnost interpretace ziskanych vysledkt a jejich diskuse 1

8 VystiZnost souhrnil prace v éeském a anglickém jazyce 5

9 Graficka Uprava textu a obrazkd 4

10 Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 5
Spravnost a liplnost legend u obrazk a tabulek (srozumitelnost

11 bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky 4
uvadénych veli€in)
Spravnost pouzivani citaénich odkaztli (pfitomnost necitovanych

12 udajd, dodrZzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 5
zkratek ¢asopist)

Celkem bodu 48

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list)

Prace Bc. Karla Vrabky je zaméfena na identifikaci repetitivnich DNA sekvenci
charakteristickych pro rostliny Sorghum purpureosericeum s pritomnosti B chromosomt. K
dosazeni tohoto cile byl v ramci prace vyvinut software k analyze a vizualizaci vysledki z
programu RepeatExplorer. Bylo identifikovano nékolik repetitivnich DNA, na zakladé
kterych byly designovany a experimentalné validovany PCR markery k identifikaci rostlin s B
chromozomy. Vysledky prace jsou zajimavé a originalni.

Prvni Cast prace (literarni reSerSe) poskytuje pékny prehled soucasnych poznatkti o B
chromozomech a mozZnostech identifikace repetitivnich elementi eukaryotickych organisma.
Vlastni experimentalni Cast prace je originalni a poctivé zpracovana. Metodika prace obsahuje
nékolik nepresnosti a nesrovnalosti, stejné jako popis vysledkt (vétSinu z nich uvadim jako
,Dalsi poznamky a komentare ...“).

Prace ma vyraznéjsi rezervy v kapitole vénované vysledktim a diskusi. Jedna se o
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podrobny popis dosaZenych vysledki, tyto vSak nejsou néleZité diskutovany. Tato slabina je
korunovana faktem, Ze v celé kapitole neni uvedena ani jedna citace. Jako dalsi, i kdyz
mnohem méné zdvazny, nedostatek vnimam priliSné zaméreni kapitoly (a vlastné celé prace)
na technické aspekty, na ukor téch (alespon podle mé) mnohem zajimavéjSich biologickych.
Konkrétné je vénovan velky prostor prezentaci vlivu délky sekvenci a pritomnosti
duplikovanych sekvenci na identifikaci repetitivnich elementt. Na druhou stranu tiplné chybi
ucelené a prehledné srovnani repetitivnich elementi mezi rostlinami s B chromosomy a bez
nich. Jsou uvedeny pouze B specifické repetice, které byly vyuZity k vyvoji PCR markert.
Nejsou vSak nikde prezentovany pripadné kvantitativni rozdily (nebo jejich absence) u téch
repetitivnich elementd, které byly identifikovany u obou genotypti. Tyto vysledky jsou pritom
z hlediska pochopeni dynamiky B chromosomti a jejich vztahti s A chromosomy neméné
zajimave.

I pfes tyto nedostatky konstatuji, Ze byly cile prace splnény a praci doporucuji k obhajobé.

K obhajobé prace mam tyto otazky:

1. V tvodni ¢asti prace se zaméfujete na popis postupd, které 1ze vyuzit k identifikaci
repetitivnich elementt z kratkych sekvenci (100 — 250 bp, generovanych platformou
[llumina), které nejsou skladany do vétSich celki. Zajimalo by mé jakym zpiisobem lze
identifikovat repetitivni elementy v pfipadé pouziti tfeti generace sekvenovani (generujicich
sekvence dlouhé nékolik kbp) a nebo sloZenych celogenomovych sekvenci (assembly)?

2. Jak uZ jsem zminil vy3e, chybi mi celkovy prehled identifikovanych repetic a jejich
proporcniho zastoupeni v genomech rostlin s B chromosomy a bez nich. Mohl byste tyto
rozdily prezentovat a okomentovat je?

3. Na strané 38 uvadite rozdily v poctu nékterych anotovanych repetic u datasett s rozdilnou
délkou sekvenci. Tyto rozdily jsou nejvyraznéjsi u repetitivnich elementt s nizkou
reprezentaci v genomu. NemtZe se spiS neZ o efekt délky sekvence jednat o efekt ndhodného
vybéru sekvenci (pred analyzou v RepeatExploreru byl pro kazdy datovy soubor ndhodné
vybran urcity pocet sekvenci)? NezkousSel jste opakovat nahodny vybér sekvenci pro kazdy ze
soubori dat a analyzovat tyto vybéry jako nezavislé vzorky?

4. Jaka je velikost B chromosomii, resp. jak velkou ¢ast genomu Vami studovanych rostlin
predstavuji? Jakym zptisobem to byste to zjiStoval?

DalSi poznamky a komentare (nejsou urceny k obhajobé):

Strana 3, posledni odstavec kapitoly 2.1 — uvadite, Ze: ,,Introny jsou ¢asti RNA transkriptu,
které musi byt pred translaci odstranény postranskri¢pnimi tipravami RNA.“ Timto tvrzenim
si protirecite, o odstavec vySe piSete: ,,... mnozstvi tzv. nekodujicich sekvenci DNA (Obr. 1),
tedy sekvenci, které nejsou transkribovany do mRNA...“ a ,,Mezi nekddujici sekvence patii
introny, pseudogeny, regulacni sekvence a repetitivni sekvence (Lodish et al., 2016).“

Jak to tedy je, jsou introny transkribovany a nebo ne?

Kapitola 2.7, strana 19 — Skoda Ze neilustrujete slovni popis tvaru grafti satDNA a
transpozibilnich elementt obrazky.



Kapitola 3.1 — neni jasné jakym zptisobem byly identifikovany rostliny s B chromosomy,
které byly pozdé€ji sekvenovany.

Kapitola 3.6., strana 24 — je uveden odkaz na Obrazek 1, jedna se asi o chybu.
Metodika konci popisem designu primert k B chromosom specifickym repeticim. Neobsahuje
vsak uz podrobny popis experimentalni validace téchto primerd, i kdyZ jsou prezentovany jeji

vysledky. Také nejsou nikde uvedeny sekvence designovanych primert.

Kapitola 4.1. neobsahuje vlastni popis vysledki analyzy v programu RepeatExplorer, jedna se
o obecny prehled formatd vystupu, které software generuje.

Kapitola 4.2., strana 28 — je uveden odkaz na Obrazek 1, predpokladam, Ze se jedna o chybu.

Strana 32 — ,,Extrakce TAREAN konsenzudlnich sekvenci...“ odkazuje k obrazku 9F, mélo
by byt 9H.

Obrazek 15 — pravdépodobné je prezentovana Spatna verze obrazku, vysledni graf je prazdny.

Chyby, které je nutno opravit

Zaveér: praci doporucuji / nedeperucuii k obhajobé.
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