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Seznam pouZitych zkratek

Domaci pravni pfedpisy

Listina Listina zakladnich prav a svobod

NOZ Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

OSR Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

ZoZS Zikon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich

poskytovani, ve znéni pozd¢jsich predpisu
ZRS Zakon ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozd¢jsich predpisu

Zahrani¢ni pravni pfedpisy

BayPsychKHG Bavorsky zdkon o pomoci osobam s dusevnim onemocnénim;
Bayerisches Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz

BGB Obcansky zakonik; Biirgeliches Gesetzebuch

FamFG Zakon o fizeni ve vécech rodinépravnich a v zalezitostech

nesporného  soudnictvi; Gesetz iber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit

HmbPsychKG Hambursky zdkon o pomoci a ochrannych opatfenich u osob
s dusevnim onemocnénim; Hamburgisches Gesetz tiber Hilfen und

Schutzmal3nahmen bei psychischen Krankheiten

Mezinarodni smlouvy

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva CAT Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu
zachdzeni nebo trestani

Umluva CPT Evropskd umluva o zabranéni muceni a nelidskému nebo

ponizujicimu zachazeni nebo trestani



CR Ceska republika

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

MDAC Mental Disability Advocacy Center

MZCR Ministerstvo zdravotnictvi CR

Us Ustavni soud CR

Vybor CPT Kontrolni organ pfi Evropské umluvé o zabranéni muceni

a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani



Uvod!

Osobni svoboda jako zakladni pilif zdravotnickych detenci

Na dvod autor zminuje usty Abrahama Lincolna, ze swoboda bey poslusnosti je zmatken
a postusnost — bez  svobody  je otroctvim. ‘Téma wuziti omezovacich prosttedkia v prabchu
civilné-zdravotnickych detenci, kterému se v ramci textu vénuji, ma uzkou souvislost k autonomii
vule a svobod¢ jako takové, proto primarnim vychodiskem pfedkladaného tématu jsou zakladni
lidska prava, jez znamenaji oporu pro teze nize uvedené.

Uzitl (nasazeni) omezovacich prostredku pfedstavuje podstatny zasah do zakladnich prav
cloveka, jez jsou garantovana na ustavn{ urovni zejména ¢l. 3 a 5 odst. 1 Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Um/ﬂm“), dale pak v ¢l. 7 a 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Pozadavky Listiny a Umluvy jsou na zdkonné Grovni
promitnuty do § 38 an. zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich
poskytovani (dale jen ,,Z0ZS* nebo ,,zakon o zdravotnich slugbach®), do § 91 an. a § 104 an. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ“ nebo ,,0blansky zdkonik™) ¢i do zikona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“).

Omezovacim prostfedkim a jejich vymezeni se v posledni dekadé priznava jista
pozornost.>’ Zakladnim vychodiskem pro aktudlni pojeti mtze byt rozdéleni téchto prostiedkd
podle Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (déle jen ,,vybor CPT") do zakladnich ctyf kategorii, a to 1) fyzické omezeni, 2) mechanické
omezeni, 3) chemické omezeni a 4) izolace.” Jednotlivd opatfeni maji zabranit osobam, na nichz
jsou aplikovana, v ohrozeni zdravi ¢i Zivota sebe sama a osob v jejich okoli. Zcela zasadni je pfi
uziti téchto prostfedku respektovani lidské dustojnosti a zakladnich prav jednotlivee.

Legaln{ definici omezovacich prostfedkt lze v pravnim fadu odvodit z ust. § 39 zakona
o zdravotnich sluzbach, kde jsou stanoveny jednak podminky pro aplikaci omezovacich prostfedka
a zaroven 1ijednotlivé typy téchto prostfedkt ukotvené taxativhim vyctem sedmi zakonnych

prostfedku pouzitelnych k omezeni ¢loveéka (dchopy, ochranné pasy ¢i kurty, sitové luzko,

! Prace byla jiz parcidlné publikovana (4vod, kapitola 2. a 3). JIRASKO, Vojtéch. Uziti omezovacich prostiedki
v prabéhu civilné-zdravotnickych detenci s komparaci ceské a némecké pravni apravy. Acta Iuridica Olomucensia, 2019,
roc. 14, ¢. 3, s. 138-161.

2 Srov. AL-MARAIRA, Obay, HAYAJNEH, Ferial. Use of Restraint and Seclusion in Psychiatric Settings: A Literature
Review. Journal of Psychosocial Nursing and Mental Health Services, 2019, roc. 57, ¢. 4, s. 32-39.

3 Ochrana pfed s$patnym zachazenim 2018. Zprava vefejné ochrankyné prav jako narodntho preventivniho
mechanismu. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

4 Revidované standardy CPT. Omezovaci prostfedky v psychiatrickych zafizenich pro dospelé. 21. biezna 2017
[cit. 27. stpna 2019]. Dostupné na <https://rm.coe.int/16808ef5dd>.




mistnost uréena k bezpe¢nému pohybu, ochranny kabatek ¢&i vesta a psychofarmaka).” Zaroveri je
mozné uvedené prostiedky kombinovat.

Vnitrostatni uprava tedy vychazi z mezinarodniho pojeti, se kterym koresponduje.
Zakon o zdravotnich sluzbach omezovaci prostfedky nasledné pojmove specifikuje a normuje
ochranu jednotlivee. Uziti omezovaciho prostfedku, ktery zdkon neupravuje, je nutné povazovat

za nezakonné.

Omezovaci prostfedky jako opomijeny pfedmét vyzkumu

Problematika omezovacich prostfedkii je multidisciplinirni® a mezioborova (tzn. nelze
otazku omezovacich prostfedku zkoumat izolované stran hmotného prava ¢i pouze stran civilnfho
procesu, cemuz odpovida i pfedkladana prace, kterd upravuje jak hmotnépravni, tak procesni
aspekty uziti omezovacich prostfedku s diarazem kladenym na procesni stranku véci). Autor prace
se zkoumanému tématu vénuje po relativné delsi ¢as v ramci projektu IGA (ktery je zaméfen na
problematické  aspekty  civilnépravnich  nedobrovolnych  hospitalizac)).” Nedobrovolné hospitalizace
a omezovaci prostfedky spolu, obrazné feceno, tvoii spojené nadoby, nebot’ k nasazeni
omezovacich prostfedka dochazi v drtivé vétsine piipadi v ramci nedobrovolnych hospitalizaci.

Predkladanému tématu neni v soucasné dobé v Ceské doktriné vénovana dostateCna
pozornost, cemuz odpovida i absence odbornych disputaci nad pravnimi problémy, které autor
v této oblasti rozklicoval, a které povazuje za vhodny namét pro dalsi vyzkum. Z davodu
rozsahlosti zkoumaného tématu, neni prace zaméfena toliko na jednotlivé instituty civilnfho
procesu,’ ale zaméfuje se na koncepéni otazky a vychodiska. Pravné problematickou, jak bude déle
rozebrano, je zejména otazka soudni kontroly pfedbézné (dle NOZ) a nasledné (dle ZoZS).
Dalsi koncepéni otazkou je poté vztah nasazeni omezovacich prostfedku a hospitalizace pacienta.’
Hospitalizace muze byt dobrovolna (po explicitnim vyjadfeni informovaného souhlasu) anebo
nedobrovolna (z duvodu absence takového souhlasu ¢i jeho zpétvzet]). V soucasné dobé by se
mohlo zdat, ze pfezkumu soudu ma podléhat pouze nasazeni omezovacich prostredkt v ramci

dobrovolné hospitalizace. Touto dikei bychom zcela nesystematicky a v hrubém nepoméru ke

5>V ramci textu bude déle v souvislosti s vyse uvedenymi omezovacimi prostiedky zkracovano co do terminu omezeni,
omezujici opatieni &1 opatreni, mysleno obecné omezovaci prostfedky jako takové.

¢ Dochazi k prolinani prvku zakladnich lidskych prav jednotlivee, prvku medicinské odbornosti a postupu lege artis pti
rozhodovani o nasazeni omezovacich prostfedkd, prvku psychickych dasledkt pro ¢lovéka, na némz byl pouzit
omezovaci prostiedek.

7 Studentska grantova soutéz Univerzity Palackého v Olomouci. Cislo projektu: IGA_PF_2018_009.

8 Nahrada nakladu fizeni, fizeni o opravném prostredku, etc.

9 Vsouladu s § 3 odst. 4 ZoZS se hospitalizaci rozumi doba zpravidla delsi nez 24 hodin, po kterou je pacientovi
piijatému na lazko ve zdravotnickém zafizeni poskytovatele lazkové péce poskytovana lizkova péce.



garantovanym standardum zakladnich prav dotycnych osob, snizovali ochranu jednotlivee, ktery
byl (soudem aprobovanym postupem) nedobrovolné hospitalizovan. Tento vyklad je tfeba
podrobit odborné kritice.

Omezovaci prostredky a jejich nasazeni pfichazi v uvahu nejcastéji prave v souvislosti
s lécebnymi postupy v ramci nedobrovolnych civilné-zdravotnickych detenci. Tyto jsou tradi¢né
zastoupeny nedobrovolnym omezenim osobni svobody v riamci psychiatrickych lé¢eben
a psychiatrickych oddéleni v ramci nemocnic, byt’ i na jinych oddélenich dochazi ne zfidkakdy
k jejich nasazeni." Timto vymezenim je mozné civilné-zdravotnické detence zafadit mezi obecnéjsi

okruh civilné-pravnich detenci, do kterych lze zahrnout i omezeni v oblasti socialnich sluzeb."

Systematika prace a zaméfeni na zasadni pravni problémy

Diplomova prace je rozdélena do &tyf kapitol. Pro lepsi pochopeni vsech souvislosti
je prvni kapitola zamé&fena na vyvoj pravni upravy v Ceské republice, kde za posledni tii dekady
zaznamenala ochrana jednotlivce citelny posun. Druha kapitola popisuje ochranu pfed
zneuZitim omezovacich prostfedkii v mezinarodnich souvislostech se zaméfenim zejména
na ¢l. 3 Umluvy. T¥eti kapitola obsahuje koncepéni vychodiska a objektivni pravo, které se
obecné v hmotné ¢asti deéli na vefejnopravni a soukromopravni vétev. Vefejnopravai vétev je
postavena na zakonu o zdravotnich sluzbach. Soukromopravni vétev je zakotvena na obcanském
zakonfku. Obecnost Upravy pfinasi pravni problémy, na které je potfeba zaméfit pozornost.
Zejména je dulezité aplikovat jednotliva ustanoveni NOZ napfi¢ Gpravou, nebot’ absentuje
existence jednoho konkrétntho ustanoveni zaméfeného na omezovaci prostredky.
S ohledem na roztfisténost norem v ramci NOZ je nutné aplikovat n¢kdy ustanoveni o zasahu
do integrity (u nezletilé ne plné svépravné osoby), jindy naopak ustanoveni o opatrovnictvi
(u zletilé ne pln¢ svépravné osoby). V nékterych piipadech muze nastat i nutnost kombinovat
jednotlivé normy, pficemz je tieba zkoumat jejich vzidjemny vztah (subsidiarity/speciality).
Obecnost tpravy dale vyzaduje vyklad jednotlivych pojmu (pojeti zakonného zastupce, vagného odporn
vili - gdsabu | dkroku, Zdkroku bey wvdagnyjch nasledkdi, primého  prospéchu osoby). S desintegraci
hmotnépravniho zakladu se musi vyporadat i procesni pravo, které se nekoncepéné rozpada

ve dvojkolejnou (stricto sensu trojkolejnou) dpravu, ktera se fidi jednak dle toho, u koho byl

10 Napft. oddélni urgentniho pfijmu, ortopedie ¢i geriatrie. Srov. Negronia, A. A. On the concept of restraint in
psychiatry. The European Journal of Psychiatry, 2017, roc. 31, ¢. 3, s. 99-104.

11 Pravni uprava a ochrana z nf plynouci v oblasti socialnich sluzeb je nejmladsi. Na rozdil od ostatnich civilnich detenci
je uprava obsazena v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, zejm. v ust. § 89. Obecné detenéni problematika
poté mize zahrnovat téz trestné-pravni aspekty v ramci ochrannych opatfeni.



omezovaci prostfedek nasazen, jednak dle hmotnépravni upravy, ktera byla pouzita. Jedna-li se
o postup dle ZoZS, postupuje se dle fizeni o vysloveni pfipustnosti omezeni (dle § 76 odst. 1 ve
spojeni s § 75 odst. 2 ZRS). Jedné-li se o postup dle NOZ, postupuje se dle fizeni o pfivoleni
k zasahu do integrity (dle § 65 ZRS), piipadné dle fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka
(dle § 44-49 ZRS), a to v zavislosti na tom, zda opatrovanec vyjadii proti zasahu do integrity vazny
odpor ¢i nikoli. Pravné problematickou je zde zejména aplikace rozdilnych mistnich piislusnosti
soudu a celkova neprovazanost jednotlivych fizeni.

Ctvrta kapitola je nasledn& zaméfena na podrobnou komparaci s némeckou pravni
apravou, ktera v mnohém muze tvofit inspirac¢ni ramec pro zlepseni soucasné ceské pravni apravy.
Kapitola mimo jiné piiblizuje novy némecky institut £karskych omezujicich opatieni a v procesni ¢asti
pfednasi vyhody tamni pravoil koncepce (jednotnost némeckého rizeni napiic hmotnépravnini zaklady,
ndvaznost na 1igeni opatrovnické, povinnost vdjemné spoluprice soudi pri rogpadu mistni prisiusnost, plnd
procesni prisobilost omezovaného clovéka).

Vyznamnost problematiky doklada pocet nasazeni omezovacich prostfedku, ktery v roce
2019 ptresahoval dle provedené analyzy (jen u 42 dotazovanych subjektt) hodnotu dvaceti tisic.
Jedna se tedy o aplikaci minimalné 50 omezovacich prostfedkt kazdy den. Dvoji analyzu dat
ziskanych na zakladé sbéru dat provedeného prostrednictvim dotaznikového Setfeni dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pfedklada autor v piiloze ¢. 1.

Cilem prace neni zaujmout hodnotova stanoviska k (ne)vhodnosti uziti konkrétnich
prostfedku, nybrz analyzovat uziti omezovacich prostfedka v prab¢hu hospitalizace z pohledu
jejich pravniho ukotven{ s durazem kladenym na ochranu poskytovanou omezovanému jedinci.

Vyzkumnym cilem prace je zjistit, popsat a vyhodnotit vzdjemnou provazanost
a koncepcnost pravni upravy spolu s mirou ochrany jednotlivce, ktera je osobam pfi nasazeni
omezovacich prostfedkt zakonem pfiznana. V ramci postupu je pouzita metoda deskripce
(v casti popisujici jednotlivé omezovaci prostiedky a objektivai pravo), metoda analyzy
(aplikovana v ramci piiblizen{ historického vyvoje ochrany jednotlivce a v ramci vyzkumu dat
ziskanych dotaznikovym $etfenim), metoda komparace (pouzita jednak v ramci vyzkumu
»tvrdych dat®, napf. cetnosti uziti omezovacich prostfedka v rozmezi né¢kolika let, a zaroven
1 v ramci pravnfho vyzkumu srovnani ceské a némecké pravni apravy). V zavéru prace je vyuzita
metoda syntézy, kdy shrnutim dil¢ich poznatka autor dochazi k samotné konkluzi
ve vyzkumnych otazkach: 7) jakd je provizanost a koncepinost pravni sipravy omezovacich prostiedki
v CR, 2) jakym 3piisobem pristoupit k vicekolejné sipravé procesnibo reseni omezovacich prostiedks, 3) jakym
gprisobem nahlizet na vtah aplikace jednotlivich omezovacich prostiedkii v ramei nedobrovolnych hospitalizaci,

4) zda dochdzi v CR pri splnéni zdkonnych podminek k omezend pacientii v zaiizenich poskytovateli zdravotnich

10



sluzteb omezovacimi prostiedky pouze v nexbytném rogsabu [otazka projekce dsady proporcionality a subsidiarity
v pravni iipravé] a 5) jaké json kladeny pogadavky na omezent (psychiatricky) nemocnych pacienti.
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1 Vyvoj pravni Gipravy omezovacich prostfedkii v CR?

Pravni uprava regulujici podminky uziti omezovacich prostfedka v prabehu hospitalizaci
na uzemi Ceské republiky prosla za poslednich 20 let vyznamnym vyvojem. Na zvySovani
standarda ochrany jednotlivee mélo vliv nékolik zakladnich slozek. Prvn{ predstavuji mezinarodni
zavazky CR" (zejména periodické zpravy'* a vystupy jednotlivich orgina z provedenych
kontrol”). Druhou slozku vytvif{ normotvorba. Tfeti slozku kreuje judikatura soudii
(zejm. Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava). Ctvrtou slozku predstavuje vliv
nestatnich neziskovych organizaci. Patou slozku zhmotnuji zasadni skutkové okolnosti
a $estou slozku tvoif zména koncepce psychiatrické péée v CR.

Periodické zpravy nejprve konstatovaly, Zze zcela chybi vnéjsi kontrola v detencnich
zafizenich psychiatrickych 1é¢eben ¢i vychovnych tstavech.' Zavére¢né zpravy z kontrol
doporucovaly a iniciovaly vznik evidence uZiti omezovacich prostfedki a dale zcela jasné
navrhovaly okamzité vyfazeni klecovych a sit‘ovych lazek, jakozto velmi agresivnich a lidskou
déstojnost ponizujicich typd prostfedkii ze zdkonného systému omezovacich prostiedkd.!’
Po né¢kolika nésledné uskuteénénych kontrolach jiz delegace neshledala $patné a nevhodné
zachazeni s pacienty ze strany personalu (a konstatovala uspokojivé zivotni podminky
na oddelenich, kterda byla dle zaveért delegace v dobrém stavu). Za problematické nicméné
povazovala mimo jiné pravni Upravu pro uziti omezovacich prostfedkd, nebot’ pravni tprava
v dané dob¢ nem¢la jasny a uceleny ramec a absentovalo zakotveni na zakonné urovni, kdyz stale
nebyl piijat zakon o zdravotnich sluzbach piedloZeny Parlamentu CR v roce 2008. Pozitivné bylo
hodnoceno zavedeni povinné evidence uziti omezovacich prostfedkit a povinnost okamzitého

oznimeni uziti omezovacich prostfedkd lékafi, ke kterému pacient pfedem nedal souhlas.'

12 Kapitola 1. vychazi z autorské casti ¢lanku. PODRAZIL, Petr, JIRASKO, Vojtéch. Uziti omezovacich prostfedka

v prabéhu nedobrovolné hospitalizace s dirazem na uzitf sit'ovych lazek. Pravnik, 2019, roc. 158, ¢. 8, s. 774-792.

13 Napt. 1) Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani

(dale jen ,,Umluva CAT*), 2) Evropska umluva o zabranéni muéeni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo

trestani (dale jen ,Umluva CPT*).

14 Jedna se o petiodické zpravy Ceské republiky o plnéni zavazki z Umluvy CAT.

15 Kontroly provadi delegace Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo

trestani (dale jen V§bor CPT), co je kontroln{ organ p#i Umluvé CPT.

16 Druhd periodicka prava CR o plnéni zdvazkii phynoucich 3 Unlnwy proti muteni a jinému krutémn, nelidskémn & ponizujicinn

zachizeni a trestini za obdobi 1994 - 1997 [online]. Utad vlady Ceské republiky [cit. 30. 3. 2018]. CZE dostupné na
www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/2CAT CZ.pdf>.

17 Report to the Czech Government on the visit to the Cgech Republic carried out by the European Committee for the Prevention of Torture

and Inbuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 21 to 30 Aprii 2002; dostupné na

<https://rm.coe.int/1680695650>. Dale pak Zpriva o pinéni doporuieni Evropského vyboru pro zabrinéni muceni a nelidskémn

& ponizujicimu zachdzeni nebo trestini v roce 2003, kterd vyplynula 3 ndvitéyy CPT v Ceské republice v roce 2002, dostupné na

<https://rm.coe.int/1680695652>.

18 Report to the Czech Government on the visit to the Cgech Republic carried out by the European Committee for the Prevention of Torture

and Inbuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 7 to 16 September 2010, EN dostupné na

<https://rm.coe.int/1680695680>, CZE dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-
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Vystupy z pfedposledni kontroly jiz mohly kladn¢ hodnotit novée pfijatou zakonnou upravu
problematiky nedobrovolnych hospitalizaci pacienti. Opakované ale bylo upozornéno
na vyuzivani sitovych lazek.

Druhou dulezitou slozkou byla normotvorba, kterd se nejprve v oblasti omezovacich

prostfedkd omezovala pouze na metodické pokyny,”

které ale nebyly obecné zavazné.
S postupem ¢asu doslo k pfijeti zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach® a nisledné té2
k pfijeti zakona o zdravotnich sluZbach,” nového ob&anského zikoniku a zikona
o zvlastnich fizenich soudnich.

Treti slozka byla kreovana judikaturou Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) a Evropského
soudu pro lidskd prava (ddle jen ,,ESLP®). US vtéto roviné ovlivnil zejména otdzky:
1) proporcionality® 2) prava na G¢inné vysetfovani v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym pfi

poskytovani  zdravotni péce® 3) zasady maximéilni zdrZenlivosti pfi lékafskych

trestani-17701/>.
19 Report to the Czech Government on the visit to the Cgech Republic carried out by the European Committee for the Prevention of Torture
and Inbuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 1 1t 10 Apri/ 2014, EN dostupné na

<https://rm.coe.int/168069568¢c>.
CZE dostupné na <https:
cze.doc>.

20 1) Zavazny pokyn ZN.: 31829/2004/OZP zveiejnény ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2005, jimZ byly
v Ceské republice prvotné definovany omezovaci prosttedky. Viz I/dsmik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky,
leden 2005, sp. zn.: 31829/2004/OZP Dostupny na

Ineni-mezin-umluv/2015-18-inf-

—text/rtf&nazev=Veéstn%C3%ADKk%201-

2005.rtf rtf> 2) Metodicky pokyn Ministerstva dravotnictvi CR & pounsdivini omezovacich prostiedkii u pacientii ve zdravotnickych
gartzenich  ZN.: 37800/2009  zvetfejnény ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi ¢ 7/2009, dostupny na
<http://www.mzcr.cz/Iegislativa/dokumenty/vestnik-c 3629 1779 11.html>. 3) Metodika ministerstva zdravotnictvi ke
kontrolim pousvini omezovacich prostredki, C.j.: MZDR 19085/2016-26/PRO, ze dne 1. 6. 2016. 4) Metodické doporuéeni
pro poskytovatele lazkové péce k omezeni volného pohybu pacienta a pouzivani omezovacich prostfedkt u pacienta.
Véstnik ministerstva zdravotnictvi ¢. 4/2018. Dostupné na <http://www.mzct.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik-
c4/2018 15323 3810 11.html>.

2l Do legislativniho vyctu pfedmétného ustanoveni nebyla zaclenéna klecova ani sit‘ova lazka, ¢imz tato byla
v socialnich zafizenich definitivné zakazana. Nadale bylo dle zdkona mozné pouzivat uchopy, izolace, piipadné
farmaka na zaklade indikace lékate.

22V ném doslo poprvé ke specifikaci omezovacich prostfedkiti na zakonné arovni (§ 39 ZoZS). Definovdni téchto
prostiedkii na akonné dirovni vedlo ke vysent ochrany nejen pacients, ale i lékardi & dravotnickych pracovniki, nebot’ doslo k posileni
prdvnd jistoty téchto 0sob obledné apravnénosti uiti jednotlivioh omezovacich prostiedki. Viz PODRAZIL, Petr, JIRASKO, Vojtéch.
Uziti omezovacich prostfedkt v prabéhu nedobrovolné hospitalizace s durazem na uzitf sit'ovych lazek. Privnik, 2019,
ro¢. 158, ¢. 8, s. 784. Moznost omezit osobni svobodu ékonem vymezenym 3prisobem ddvd Zdravotnickym pracovnikdim legdlni moznost,
1. opravnéni k vyugiti tohoto prostredu a je tak vyloutena protipravnost jejich polindni. Bez zdkonného mocnéni by bylo treba dokazovat
existenct skutenosti vylucujici protipravnost Gnu _jinak trestného, spocivajici napiiklad v okolnostech krajni nouze nebo nutné obrany
(§ 28, § 29 TZ). FORAL, Ji#i, LUKASOVA, Marie. K omezovacim prostiedkim a ,zbaveni osobni svobody* ve
zdravotnictvi. Zdravotnické forum, 2013, ¢. 1, s. 19.

23 Zda predmétné opatrent sleduje legitimni (tistavné aprobovany) cil jebo omezent, a pokud ano, 3da je toto opatrent k dosagent tohoto cile
vhodné (pogadavek vhodnosti), dile, zda tohoto cile nelze dosibnout jinym prisobem, jens by byl k dotlenému akladninmu pravu Setrnéjsi
(pogadavek potrebnosti), a nakonec, zda djem na dosagent tohoto cile v ramei urcitého pravnibo vtabu prevagi nad dotienym akladnim
prévem (proporcionalita v uzsim smysiu). Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 83;
Pl US 31/13 ze dne 10. 7. 2014, bod 41; PL. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013, bod 59; PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011,
bod 37.

24 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: 1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015.
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vykonech/vySetfenich konanych proti viili clovéka™ a mnohé dalsi. ESLP svym vykladem obsihl
zejména 1) vztah nasazeni omezovacich prostiedkt k &. 3 Umluvy (Bures proti Ceské republice ze dne
18. 10. 2012, stiznost ¢&. 37679/08),° 2) pojeti omezovacich prostiedkd, jako w#ltima ratio
(M. S. proti Chorvatskn (& 2) ze dne 19. 2. 2015, stiznost & 75450/12),7” 3) vyznamnost procesni
zaruky v podobé notifikace do 24 hodin od omezeni svobody cloveka (Tupa proti Ceské republice ze
dne 26. 5. 2011, stiznost ¢. 39822/07) ¢i 4) prvek nezbytnosti omezeni a Gcinnych procesnich zaruk
proti svévolnému zasahu do osobni svobody (Winterwerp proti Nizozemsku ze dne 24. 10. 1979,
stiznost ¢. 6301/73) a mnohé dalsi.”®

Vliv nestatnich neziskovych organizaci pfedstavoval dulezity clanek pro posileni ochrany
jednotlivet. Zejména se jednalo o spole¢nost Mental Disability Advocacy Center (MDAC),
ktera nekolikrat provedla komplexni kontrolu psychiatrickych zafizeni (a to jak tuzemskych, tak
zahrani¢nich),” pfi kterych zjistila zjevné naduzivani klecovych lazek, jejichZ uziti bylo hodnoceno
jako nelidské, kruté a zptsobujici ponizujici zachizeni™ Pfi opakované kontrole dosla
ke znepokojivym zavérim o soustavném uzivan{ sitovych lazek v nékterych zafizenich, soucasné

s nevhodnym uZivinim ostatnich omezovacich prostfedkt (kurty, izola¢ni pokoje).”*

25 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001.

26 V daném piipadé bylo konstatovano poruseni ¢l. 3 Umluvy, nebot’ prikurtovini muselo stéovatel zprisobit velkon tiser

a fyzické ditrapy. (...) Pougiti omegovacich prostiedki je zdavagnym opatienim, Rteré musi byt vidy odiivodnéno tim, $e zabraruje

bezprostredni sijmeé pacienta nebo okoli, a které musi byt primérené ve vztabu & tomuto cili. Pouby nelid tedy nemiize odivodnit pripoutini

lovéka k posteli po dobu témeér dvou hodin.

2T Omezovaci prostredky je moiné pousit ag jako postedni mognost, pokud neexistuje jiné resent, jak pacienta zklidnit a zabranit mn

ublizit sobé nebo ostatnim. Takové opatieni musi byt primérené, musi trvat pouze po nezbytnon dobu a musi poskytovat dostatecné procesni

zdruky proti nenziti.

28 Herczegfalyy proti Rakonskn dne 24. zati 1992, stiznost ¢. 10533/83; Krastanov proti Bulbarskn dne 30. zati 2004, stiznost

& 50222/99; A. N. proti Liné dne 31. srpna 2016, stiznost & 17280/08; Sykora proti Ceské republice dne 22. listopadu

2012, stiznost ¢. 23419/07; Witold Litva proti Polsku dne 4. dubna 2000, stiznost ¢. 26629/95.

29 Kromé Ceské republiky byly obdobné kontroly provedeny té na Slovensku, v Mad'arsku a Slovinsku. Konkrétni

zavery lze dohledat v Cage beds, Inhuman and Degrading Treatment or Punishment in Four EU Accesions Countries, dostupné na
mdac.org/sites/mdac.org/files/English Cage Beds.pdf>

30 Jednalo se o Psychiatrickou 1é¢ebnu v Jihlave, kde z 600 Iuzek tvofila klecova lazka 10%, dale Psychiatrickou lé¢ebnu

v Kosmonosech, kde bylo piiblizné 500 luzek, pficemz v klecovém lizku bylo umisténo 430 lidi, a dale Psychiatrickou

lé¢ebnu v Opave, kde bylo umist'ovano do klecovych lazek pfiblizné 20 lidi.

31 Pfi monitoringu bylo navstiveno 8 psychiatrickych zafizeni, pficemz vystupem byla konecna zprava obsahujici

piflohu, ze které vyplyvalo, Ze na konci roku 2012 bylo v ramci dotazanych 17 zafizeni v souhrnu 120 sit'ovych lazek.

32 Klecovd /Zt{/éd a poﬂ{zmm omezovacich prostiedisi, Mental Disability Advocacy Center (MDAC), 2014, dostupné na

ouzivani-omezovacich-prostredku-v-ceskych-psychiatrickych-

zarlzemchz
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Pata slozka pojima zasadni skutkové okolnosti, které svym dosahem ovlivnily vyvoj
v ochrané¢ jednotlivce. Tyto pfedstavuji méné¢ $t'astné okolnosti, které znamenaly umrti pacientt
béhem nasazeni omezovacich prostfedka.”*

Sestou slozku poté tvoii piijeti Strategie reformy psychiatrické péée CR MZCR v roce 2013
(koncipované az do roku 2020), jez se ma dlouhodob¢ zaméfit na zvyseni kvality psychiatrické
péce.” Reforma jako takova spociva ve vybudovani komunitniho pilife v podobé tzv. center
dusevniho zdravi, jez maji byt vystavéna na komunitnim, terénnim a multidisciplinarnim tymu
zdravotné-socialnich pracovniku, kteff poskytuji zdravotné-socialn{ intervence dusevné nemocnym
v jejich pfirozeném prostiedi. Tato centra by se postupné méla rozsifit do kazdého kraje a méla by
pfedstavovat meziclanek mezi ambulantni a ustavni péci.

Posun v ochrané jednotlivece ve vztahu k omezovacim prostfedkim byl za posledni
tfi dekady citelny. K nastaveni zdkladnich standardu pfispély zcela jist¢ mezinarodni zavazky
(a kontroly z nich plynouci), neziskové nevladni organizace ¢i legislativni zasahy zakonodarce.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu sehrala té7 neopomenutelnou
roli. Dulezité faktory ochrany pfedstavuje jednak jasné nastaveni pravidel (zakonna definice
omezovacich prostfedks; stanoveni duvodu, pro které lze omezovaci prostiedky aplikovat;
notifikacni povinnost zdravotnickych zafizeni vici soudu a vyklad provedeny soudy) a zaroven
efektivni kontrola a vymahani nastavenych pravidel. Kontrola probiha soucasné na rtznych
Grovnich (Vefejny ochrance prav, statni zastupitelstvi, Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
kontrolni vybory sestavené na zakladé mezinarodnich zavazkt), avsak efektivni vymahani
dodrzovani stanovenych pravidel stale jesté ma své rezervy. Hlavnim dtivodem muze byt zejména
skute¢nost, ze mnoho notem neobsahuje vefejnoprivni sankci za jejich poruseni.’
K urcitému posunu by mohla pomoci i probihajici reforma psychiatrické péce, ktera snad (byt’ ne
pfimo) pomuze i pacientim, u nichz dochazi k aplikaci omezovacich prostfedka. Vytvofenim
komunitnich center a terénnich sluzeb muze dojit k odlehé¢eni kapacit (personalnich, finanénich)

v institucionalnich zafizenich.

33V roce 2006 doslo k umrti Véry Musilové, pacientky umisténé do sit'ového ltzka, ktera v dtsledku pozieni vlastnich
exkrementd zemfela na nasledky uduseni. Pro vice informaci viz Soubrnnd zpriva Vereinébo ochrance prav za rok 20006,
vynatek zpravy vypracované A. S., zastupkyni vefejného ochrance prav ze dne 28. srpna 2006,
sp. zn. 2251/2006/VOP/]SL; dostupné na <https: i
snemovnu/>.

3 V daném piipadé¢ jde o Zenu, kterd v sitovém lazku psychiatrické lé¢ebny v Dobfanech zemfela v roce 2012
v dusledku uskrceni v roztrzené siti lazka. Blize k tomuto ptipadu srov. napt. Soubhrnnd 3prava 1V efejného ochrdnce prav za
rok 2012, dostupné na <https: . i i
3 Blizsi informace v databazi strategii, dosmpne na <https://www.databaze-strategie. cz(cz(mzdz strategie/ stratege—
reformy-psychiatricke-pece>.

36 Srov. § 114-118 ZoZS. Jde o absenci pfestupkt poskytovatele zdravotnich sluzeb ohledné povinnosti plynoucich
z § 39 Z0ZS (napf. u povinnosti srozumitelné informovat pacienta o divodech pouziti omezovaciho prostiedku).
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2 Ochrana pfed zneuZitim omezovacich prostfedki —

mezinarodni aspekty

Obecnym vychodiskem a pramenem pro pravu omezovacich prostiedki je ¢l. 3 Umluvy,
dle kterého plati, ze nzkdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & ponigujicinn zachdazeni anebo trestu.
Vedle ¢l. 3 Umluvy je zésadni té2 ¢l. 5 odst. 1, pism. ¢) Umluvy, ktery dopada na ochranu svobody
a osobni bezpecnosti pii nedobrovolnych hospitalizacich.

7 pozadavka ¢l. 3 Umluvy plyne zdkaz ti jednani, kterjmi jsou 1) muceni, 2) nelidské
zachizeni, 3) ponizujici zachizeni. Muceni je mozné vymezit’ nasledujicimi defini¢nimi znaky jako
jednani a) imysiné, b) prisobici silné bolests (télesné & dusevni), c) uiinéné verggnym initelem & s jebo soublasem,”
d) s damym dicelem.” Nelidské zachazen{ je takové, které ptsobi bud’ pfimo ublizen{ na zdravi nebo
intenzivni fyzické a psychické utrpeni.*’ PoniZzujicim zachizenim je poté jednani, které vyvolava
u obéti pocity strachu, tzkosti a ménécennosti, které je schopno ji ponizit a pokofit a ptipadné
prekonat jeji fyzicky nebo dusevni odpor.*

Evropskym soudem pro lidskd priva (ddle jen ,,lESI.P") json vsechna tato jedndni (krom mucent, které
pod tento pojem neradi) soubrnné iagena pod jedinon kategorii, kterd je oxnacovina jako Spatné achazeni.”
V tomto ohledu ESLP konstatoval, ze S$patné gachdazeni musi dosabovat wurcitého minimalnibo stupné
dvasnosts, aby se na né vztahoval dlinek 3 Umilnvy. Posonzent této minimalni zivagnosti je 3 povaky véci relativni;
zavisi na vSech okolnostech pripadu, jako je délka trvani tohoto gachdzent, jeho télesné nebo psychické ndsledky
a v nékterych pripadech i poblavi, vék a zdravotni stav obéti. Mezi dalsi faktory patii sicel, pro ktery bylo dané
gachazent pousito, a ameér nebo motivace, kterd k tomu vedla, a také kontext, napiikiad atmosféra vyseného
napéti a emoci.”’

Otazka muceni nebude zpravidla nejcast¢jsi variantou, ktera bude fesena v souvislosti
s uzitim omezovacich prostfedka. ESLP s pojmem muceni spojuje jen ty skutecné nejzavaznéjsi

¢iny,* avsak branice mezi mucenim a méné zdavasnymi formami spatného achazent je pohybliva a ""nrita jednani,

37 S ohledem na Umluvu proti mucen{ a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

38 Povinnost statu (jako jeho pozitivni avagek) zabranéni muceni neplyne jen viici verejnym (initeliim, ale i viidi lekarsim, zdravotnikiim,
socidlnim pracovnikiim, véetné téchto osob pracujicich v soukromych zarizenich. MENDEZ , Juan. Report of the Special Rapportenr on
torture and other cruel, inbuman or degrading Ireatment or punishment. United Natlons 1. 2. 2013 [cit. 7. 9. 2019]. Dostupne na

df>.

3 KRATOCHVIL, Jan. In BARTON, Michal. a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 254.

40 Rozsudek pléna ESLP ve véci Irsko proti Spojenémmn krilovstvi ze dne 18. 1. 1978, stiznost ¢. 5310/71, bod 167.

4 Rozsudek velkého senatu ESLP ve veci M. S. S. proti Belgii a Reckn ze dne 21. 1. 2011, stiznost ¢. 30696/09, bod 220.
42 MOLEK, Pavel. Zakladni prava - svazek prvni Dtstojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 174.

43 Rozsudek paté sekce ESLP ve véci Bures proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012, stiznost &. 37679/08, bod 84.

44 Viz rozsudek ESLP ve véci Selmouni proti Francii ze dne 28. Cervence 1999, stiznost ¢. 25803 /94, kdy byl vibec poptvé
za muéeni odsouzen clensky stat EU. LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv
a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 204-205.
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v minulosti klasifikovand jako nelidské a ponigujici achazent nebo trestani v protikladu k mucens, mobon byt
v budouncnu klasifikovana jinak", tzn. prisnéi, jako muieni.

Cast&jsi a spornéjsf variantou bude zkoumani nelidského a ponizujictho zachdzeni,* které
nevyzaduje ani umysl ani sledovani n&jakého tcelu.*’” Zaroven se v téchto piipadech nevyzaduje ani
pfitomnost vefejného prvku (vefejného dinitele).* PouZiti nasili vici osobim, jejichz osobni
svoboda je omezena (v ramci nedobrovolnych hospitalizaci), je neptipustné, pokud to nenf striktné
nezbytné pro legitimni Gcel (napt. v sebeobrané, obran¢ jinych osob, obnoveni potfadku, chova-li
se osoba agresivné atd.), pficemz standard strifini negbytnost, ktery je vys$si neg samotnd negbytnost,
doklida, e stuperi pousité sily nesmi byt v Sadném pripade vyssi, ne jaky postainje k dosasent sledovaného viceln.”

Posouzeni striktni nezbytnosti tizi primarné 1ékate pfi indikaci omezeni a sekundarné soud
pfi pfezkumu zakonnosti aplikovaného omezeni. Hranice mezi zakonnou aplikaci omezovacich
prostfedku a naplnénim znakt ponizujiciho a nelidského zachazen{ je velmi tenka, je proto nutné
v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat podminky pro jejich aplikaci, jejich naplnéni fadné
evidovat a primarni 1 sekundarni rozhodnuti odtvodnit.

Dal§imi daleZitymi prameny v této oblasti jsou mimo jiné Uminva proti  muieni
a jinému Rrutépm, nelidskénm & ponigujicimn achageni nebo trestani, Evropskad diminva o abranéni muceni
a nelidskémn & ponizujicimu zachazent nebo trestiani, Uminva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umlnva o lidskych pravech a biomediciné & Umlnva o privech osob

se xdravotnim postigenin.

45 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: Komentar..., s. 204-205.

46 Vibec nejtenti a obtizné rozeznatelnd branice vede mezi Spatnym zachazenim a dravotni péc, resp. tim, co je nebo miige byt
Ra Kdravotni péci vyddvano. Tamtez s. 208.

47 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jif{ a kol. Evropskd dminva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 408.

48 Rozsudek pléna ESLP ve véci Irsko proti Spojenémn kralovstvi ze dne 18. 1. 1978, stiznost ¢. 5310/71.

49 Tamtéz.
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3 Ochrana pfed zneuZitim omezovacich prostfedkii na

vhnitrostatni urovni

3.1 Ustavnépravni aspekty

Zakladnim vnitrostatnim ustavnépravnim vychodiskem zkoumané problematiky je Listina
zékladnich prav a svobod,” ktera obsahuje relativné blizkou tpravu zanesenou do Umluvy.
Clanek 7 odst. 2 Listiny ve vazbé na ¢l. 3 Ijmluvy stanovi, ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Clanek 8 odst. 6 Listiny zakotvuje
garanci, ze jen zakon stanovi, ve kterych pfipadech muze byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni
zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatfeni musi byt do 24 hodin oznameno soudu,

ktery o tomto umistén{ rozhodne do 7 dnu.
3.2 Hmotnépravni aspekty ve vefejnopravni sféfe

Hmotnépravni uprava je vefejnopravni a soukromopravni. Vefejnopravni udprava
se zaméfuje na ochranu jednotlivee pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Soukromopravni dprava
vedle toho poskytuje ochranu jednotlivce (naopak) zasadné mimo poskytovani zdravotnich sluzeb,
zejména v ramci omezeni opatrovancu a détf (nezletilych a ne plné svépravnych).

Hmotnépravni zaklad ve vefejnopravni sféfe je tvofen zejména § 39 ZoZS obsahujicim
taxativni vycet omezovacich prostfedkt a kontrolni proceduralni mechanismy.

Samotné nasazeni omezovacich prostredkt podléha principu proporcionality a subsidiarity.
Pacient ma byt nejprve usmérnovan mirnéjsimi, alternativaimi prostfedky (princip subsidiarity).
V ptipade, ze dochazi k bezprostfednimu ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo
jinych osob (princip proporcionality), zakon umoznuje aplikaci omezujictho opatfeni, a to 1 proti
vuli pacienta.

Princip subsidiarity by mél byt aplikovan jednak ve vztahu k omezovacim prostfedktm jako
celku, naptiklad uzitim klidové zony pfed uzavienim v mistnosti uréené k bezpecnému pohybu.
Druhotné by méla byt subsidiarita uzita mezi jednotlivimi omezovacimi prostredky, napiiklad

upfednostnénim uchopd pfed kurty.”!

50 Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb.
51 Avsak tato uvaha a indikace vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech piipadu a pfislusi 1ékafi.
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Princip proporcionality je specifikovan ohrozenim zdravi nebo Zivota pacienta ¢i osob
v jeho okoli, nebot’ tyto hodnoty jsou s to pfevysit osobni svobodu pacienta. Je ¢astym jevem,
ze si pacienti (nejen na psychiatrickych oddélenich) snazi napiiklad v akutnim zdravotnim stavu
odpoijit 1ékatské pfistroje™ s imyslem ukonceni 1é¢by, které ale zaroven miize vést i k ukonéeni
jejich zivota ¢i podstatnému zhorseni zdravotniho stavu. Za této situace poté dochazi k nasazeni
omezovacich prostredku, které maji zabranit opakovanym pokusum pacienta o lékafsky nezadouci
chovani.”” Cely postup nasazeni omezovaciho prostfedku musi byt zirover provadén na zakladé
postupu Jege artis.”*> Nasazeni omezovacich prostfedkt je mozné pouze po dobu, po kterou trvaji
davody jejich pouziti.

Zakon stanovi zakladni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, které je povinen
poskytovatel v souvislosti s nasazenim omezovacich prostfedkii zajistit.”® Zakon zarover upravuje
notifikacni povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery musi informovat soud o aplikaci
omezovacitho prostfedku do 24 hodin od omezeni pacienta. Dokumenta¢nim procesem ma byt
zajisténa prezkoumatelnost, oduvodnénost a zaroven verifikace celkové cetnosti nasazeni
omezovacich prostfedkti. Zasadné kazdé pouziti omezovaciho prostfedku,” véetné divodu jeho
pouziti® totiz musi byt zaznamenino do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi®
a zarovenn do centralni anonymni evidence jednotlivych omezovacich prostfedkt vedené

poskytovatelem zdravotnich sluzeb.”

52 Napt. tracheostomické kanyly (zajist'ujici fadné fungovani umelé plicni ventilace), nasogastrickou sondu (slouzici
k podavani 1éciv a potravy) ¢i intravenoézni porty (jejichz prostfednictvim je poskytovana uméla vyziva).

53 Byt’ tento postup muze v urcitych pifpadech zasahovat do osobnf autonomie a prava na sebeurcéeni.

5 Postup flege artis v ramci omezovacich prostfedku nelze pojmout ve své obsahlosti. Lze shrnout, ze tento postup
se v horizontu ¢asu vyviji a zjednodusen¢ jej lze subsumovat pod pojem poskytovini zdravotni siuzby ndilegité odborné sirovné
(§ 28 odst. 1 a § 45 odst. 1 ZoZS). Zaroven obsahuje 3 zakladni slozky: aktudini medicinské pognani, dostupnost, proveditelnost.
Viz PTACEK, Radek a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 17.

55 7 praxe zndm dokonce piipad primare psychiatrického oddélent, ktery pri kongilin na chirurgickém oddéleni nemocnice na dotaz
gdravotnikd, da ma byt zde hospitalizovany pacient prikurtovin, odpovédé] a zapsal do dravotnické dokumentace, Ze ., kurtovat netieba”,
pacient poté vyskocil 3 6. patra budovy, na misté se zabil a psychiatr byl trestné stibin (byt postéze bylo trestni stibdni Zastaveno). Z toho
dovozuji, e v nékterych pripadech je dokonce prikurtovini pacienta k zamezgeni poskozent jeho dravi postupem lege artis a naopafk jebo
neprikurtovini nebo jiné neomezené volného pohybu by moblo byt hodnoceno jako postup non lege artis. MACH, Jan. K omezovacim
prostiedkiim a ,,zbaveni osobni svobody* ve zdravotnictvi. Zdravotnické forum, 2012, ¢. 10, s. 2.

5 Srov. § 39 odst. 3 ZoZS: Srozumitelné informovani pacienta o davodech pouziti omezovactho prostiedku.
Informovani zikonného zistupce / opatrovnika o nasazeni omezovacitho prostfedku. Dohled zdravotnickych
pracovnikii nad pacientem béhem nasazeni omezovaciho prostfedku. Indikace nasazeni omezovaciho prostiedku
zasadné 1ékafem.

57 Kromé omezeni v podobé uchopt, jenz byly novelou ZoZS (zakonem ¢. 66/2013 Sb.) vyfiaty z oznamovaci
povinnosti z divodu nadmérné zatéze pro zdravotnicka zafizenf a soudy.

%8 Povinnost uvedeni divodu pouziti omezovaciho prostfedku byla do zakona zanesena v ramci novely ZoZS zakonem
¢. 65/2017 Sb. I pfesto se ale jedna o normativai ustanovent, na které nenf navizana zadna sankce.

59V souladu s vyhldskou ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci.

0 Povinnost vedeni centralnif evidence omezovacich prostiedka byla zakotvena zaroven v ramci novely ZoZS zakonem
¢. 65/2017 Sb. Z dévodové zpravy vyplyva, ze ,,centrilni evidence obsabuje sonhrnné iidaje o poctech pripadi pousiti omezovacich
prostredkii za kalenddini rok, a to pro kazdy druh omezovaciho prostiedkn 20kt (....) Udaje musi byt v centrilni evidenci zaznamendny
vZ¢dy nejpozdefi do 60 dnsi od pouiti omezovaciho prostiedken.
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Prostfednictvim dotaznikového Setfeni dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, byla provedena analyza cetnosti uziti omezovacich prostiedkt zaznamenanych do
centralni evidence, ze které vyplyva nesystematicnost vedeni centralnich evidenci napfic
jednotlivymi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Nesystematicnost evidence spociva zejména
v odlisné kategorizaci jednotlivych omezovacich prostfedkit mezi jednotlivimi poskytovateli
zdravotnich sluzeb. Rozdilna pojeti evidence muze zpusobovat nejednoznacéné znéni zakona,
ze kterého neni zfejmé, zdali formulace ,,pro kagdy omezovaci prostiedek zvldst' predstavuje povinnost
evidovat omezovaci prostredky dle skupin predvidanych zakonem (v § 39 odst. 1 ZoZS), nebo zdali
pfedstavuje povinnost evidovat omezovaci prostiedky zcela samostatné, a tedy kazdy omezovaci
prostfedek zvlast’, nehledé na skupinové (zakonné) roztfideni.

Nektera zafizeni eviduji omezovaci prostfedky dle skupin pfedvidanych zakonem.
Jina zafizeni naopak eviduji konkrétni omezovaci prostiedky (napf. kurty hornich koncetin,
magnetické kurty, achilony, pfip. pouze chybnym oznacenim ,,jiné*). Autor ma za to, ze striktné
jazykovy vyklad zde koreluje s vykladem teleologickym a pozaduje vys$si standard, a to primarné
evidenci konkrétnich omezovacich prostiedkd,’ aviak zaroveni musi byt dodrzen standard obecny,
a to sekundarni evidence pro kagdy drub omezovaciho prostiedfn wlast, jak uvadi davodova zprava
k novele Z078.”

Z analyzy Cetnosti uziti omezovacich prostfedku plyne, ze za rok 2019 doslo k nasazeni
mechanickych omezovacich prostfedka u vybranych zafizenich v 16227 piipadech, k umisténi
v mistnosti urcené k bezpe¢nému pohybu v 2773 piipadech, k aplikaci farmak v 3209 pfipadech

a ke kombinaci omezovacich prostfedkd v 1060 piipadech.”

01V podrobnostech viz pifloha ¢. 1 (s. 53).
62 Diivodové zprava k (novele ZoZS) zakonu ¢. 65/2017 Sb.
03 Grafické vystupy a komparace dat z let 2018 a 2019 tvoif piilohu ¢. 1.
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3.3 Hmotnépravni aspekty v soukromopravni sféfe

3.3.1 Vymezeni hmotnépravniho zikladu v soukromopravni sféfe

Vyse zminéna pravni dprava je zakotvena v pravaim pfedpisu prava vefejného.
V soukromopravni sféfe cesky pravni fad neobsahuje konkrétni hmotnépravni apravu aplikace
omezovacich prostfedka v ramci jedné normy obcanského zakoniku.

Mozné feSeni se nabizi v obecné ¢asti obcanského zakoniku dle ust. § 93 a § 100 NOZ
v oddilu zaméfeném na ochranu ¢loveka pii zasahu do jeho integrity. Je vhodné uvést, Zze pojem
s»3dsab do integrity“ abrnuje veskeré pocinani, jehog podstatnym & alesport nezanedbatelnym prokem je prisobeni
na télo nebo psychiku clovéka.**

Zasah do integrity tedy bezesporu bude predstavovat i aplikace omezovacich prostfedkd,
at’ se bude jednat o jakykoli zdkonem pfedvidany typ omezeni. Tato cesta soukromopravni ochrany
nebyla dosud vyuzivana, i pfestoze muze s ohledem na dale pfiblizenou komparaci s némeckou
upravou nabizet vhodnou alternativu k ¢asto uzivané varianté dle zakona o zdravotnich sluzbach.

Obdobny postup pfichazi vuvahu v pfipadé nasazeni omezovacich prostredka

u opatrovancu dle § 480 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 100 odst. 1 7 fine NOZ.

3.3.2 Vzajemny vztah rozhodnych ustanoveni NOZ a vyklad pravnich pojmu

S ohledem na soucasnou nevyuzivanost tohoto institutu je vsak nutné se v zacatcich
vyrovnat s aplikacnimi nastrahami, které obecna aprava vzdy do jisté miry pfinasi.

Prvni vykladovy problém predstavuje otazka, kdo je opravnén udelit souhlas za osobu,
jejiz svépravnost byla omezena. Soucasna teorie neni jednotna ve vykladu ust. § 93 odst. 2 NOZ,
které ve vztahu k zastoupeni uvadi ,,Zdkonny zdstupce miige ndélit soublas f zdsabu do integrity
zastonpeného, je-li to k primeému prospéchu osoby, kterd neni schopna dt soublas sama‘. Na jedné strané mame
uvahy o relativné azkém vykladu pojmu gakonny zdstupee, kdy je dovozovano, ze ustanoveni dopada
na zakonného zastupce nezletilého ditéte a osoby uvedené v ust. § 98 odst. 1 NOZ (manzel, rodic,

jind osoba blizk4), nikoli jiz ale na jiné formy zastoupeni.”” Naproti tomu zde mame tendence

64 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zikonik.
Komentar: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 345.

5 Napf. smluvni, rozhodnutim nebo schvalenim soudu ¢i jiného organu — bliZe jako opatrovnictvi dle ust. § 465 NOZ
& zastoupeni ¢lenem domacnosti dle ust. § 49 NOZ. TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I.
Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 559.
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vykladu gdkonného zdstupee v $irsim smyslu.*>” Zdali se do této kategorie vztahuje i opatrovnik je
nyni nepodstatné, nebot’ ve vztahu k nému se aplikuje specialnf ustanoveni § 480 NOZ.

Je-li vysloven (stran nezletilého, ktery dovisil ¢trndcti let) vagny odpor viéi zasahu / zakroku,
je vyzadovana obligatorni soudni ochrana. Podminka existence vazného odporu plyne z ustanoveni
§ 100 odst. 1 NOZ. Autor ma za to, ze vzhledem k dalsimu postupu soudu (napt. zahajeni fizeni
ex officio) postaci odpor pouze projevit a nisledné sim soud pfezkouma viznost odporu.”
Tento lze vymezit negativne v pifpad¢ omylu, inscenace ¢i satiry.

Zvlastni ustanoveni ve vztahu k ustanovenim o zasahu do integrity dle § 93 an. NOZ
lze spatfovat v ramci opatrovnictvi v § 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ, ve kterém je zasah do integrity
opatrovance podminén souhlasem opatrovnické rady & soudu,” a to za situace, nejedna-li
se 0 zakroky bez zavaznych nasledka. Vychodiskem je opét nejprve definovat zdkrok bez vdgnych
ndsledki, predvidany jako vyjimka z pravidla u ustanoveni § 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ. Objektivne
lze za jednani vyvolavajici vazny nasledek posuzovat takové konani, jez ponechava na dotcené
osobé trvajici zmény.”""!

Je nutné se zabyvat otazkou, jaké povahy je ustanoveni o opatrovnictvi ve vztahu
k obecnym ustanovenim o zasahu do integrity. Zcela legitimné by se konkrétni norma mohla
povazovat za specialni vici normé obecné. Vykladovy rozpor ale muze nastat prave u vyse zminéné
obligatorni soudni ochrany v pfipadé vazného odporu cloveka. V pifpadée vysloveni odporu stran
opatrovance je nutné na ustanoveni § 100 odst. 1 7z fine NOZ nahlizet jako na specialni ustanoveni

k § 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ.

% Pod tento pojem lze zafadit opatrovnika dle ust. § 465 NOZ u osoby omezené ve svépravnosti, a dale ve vztahu
k nezletilému ditéti rodice dle ust. § 855 NOZ, osvojitele dle ust. § 832 NOZ, poru¢nika dle ust. § 928 NOZ,
opatrovnika dle ust. § 943 NOZ, pecujici osobu dle ust. § 953 a péstouna ¢i péstouny-manzele dle ust. § 966 NOZ.
DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 580.

67 Autor se piiklan{ k sir$imu vykladu pojmu (nebot’ by nedavalo smysl, pokud by v daném pfipadé byl vyloucen
z rozhodovani napifklad osvoyjitel).

8 Cog bude vyZadovat komplexni posouzent zabhrnujici mnobdy nutnost vesent odbornych medicinskych, psychologickych, ale i sociologickych
a dalsich otizek, na néz privo nedavd "normativni'" odpovédi. Viz DEREOVA, Alena a kol. In JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské
soudni 13zens: soudcovsky komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 191-199.

0 Dle § 482 odst. 2 NOZ plati, e neni-li zvolena opatrovnicka rada (...), schvaluje opatieni opatrovnika stran opatrovance nebo
Jebo jméni namisto opatrovnické rady soud.

0 Tyto zmény lze specifikovat jako zmény vnéjsi (viditelné, fyzické) a vnitfni (implicitni, psychické). Jaka mira
objektivity musi byt dana je vsak otdzkou, nebot’ i vnitini (psychické) zmény mohou byt trvalého charakteru, avsak
nemus{ se projevit v daném okamziku, coz muze vést k chybnému zavéru, ze napiiklad aplikace omezovaciho
prostiedku, jez nezanechava trvalych viditelnych zmén (resp. vaznych nasledkd) je tedy @ contrario dovolena
1 bez souhlasu opatrovnické rady ¢i soudu. Zasadné kazdé nasazeni omezovactho prostiedku je tedy nutno povazovat
za zakrok s vaznymi nasledky.

'S ohledem na odliSeni trvalosti a vaznych nasledkd (v ust. § 101 NOZ) 1ze obecné wigné nisledky povazovat za jinou
kategorii nezli #rwalost. U aplikace omezovacich prostfedku tyto pojmy ale do jisté miry splyvaji (nebot’ je nelze oproti
lékaiskému zakroku odlisit tim, e wald trvald jizva je se zidkroken neodvratitelné spojena, ale neni zdvazna, srov. DOLEZAL,
Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek I § 1-117..., s. 601).
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Lze shrnout, Ze ustanoveni zakona je nutné posuzovat s ohledem na jednotliva paragrafova
znéni zvlast’, nebot’ ve vztahu k § 93 odst. 2 NOZ lze za specialni povazovat ustanoveni
§ 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ, kde v ramci zastoupeni opatrovnikem je tento opravnen k rozhodnuti
o zasahu do integrity opatrovance. Na druhé stran¢ s umyslem vyssi pravni ochrany jednotlivee
je nutné nepiehlizet specialitu § 100 odst. 1z fine NOZ vuci § 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ,
kdy i v pfipad¢ souhlasu opatrovnika se zasahem do integrity je nutné obligatorné pozadovat
souhlas soudu (vyjadii-li opatrovanec nesouhlas s aplikaci omezent).

Dals{ vykladovy problém nastava v otazce, co predstavuje primy prospéch osoby vyzadovany
v ust. § 93 odst. 2 NOZ. Piimym prospéchem ne plné svépravné osoby oddavajici se gamblerstvi
muze byt i uzamceni v pokoji, ¢imz ji ve svém dusledku s nejvyssi pravdépodobnosti nevznikne
dalsi snizenf aktiv ¢i zvySeni pasiv na jméni, coz ale zcela jednoznacné nemuze legitimné odtvodnit
aplikaci takovéhoto omezeni. V navaznosti k tomu je otazkou, jaké konkrétni podminky pro
aplikaci omezeni postaveného na soukromopravnim zakladu by bylo nutné naplnit pro legitimni
uziti omezovaciho prostfedku. Nejpfiléhavejsi je v této situaci odkazat na podminky aplikace
omezen{ stanovené v zakon¢ o zdravotnich sluzbach a dale podminky plynouci z judikaturnich
zaveéra soudu. Timto odpovime i na puvodni otazku, nebot” uvedené podminky v sobé zahrnuji
primy prospéch osoby.”

Analyzu si zaslouzi rovnéz nasazeni omezovacich prostfedkt v domacich podminkach.
Muzeme si predstavit napiiklad upoutani na lizko, uzamceni v prazdné mistnosti ¢i uzivani
sifového lizka v domacim prostfedi. Je otazkou, zda takto aplikované omezeni podléha
soukromopravnimu ramci, pficemz autor se priklani k zavéru, ze v piipad¢ striktntho vykladu
zakona je nutné na tuto otazku odpoveédét kladné, coz s sebou zahy pfinasi faktickou povinnost
schvaleni takovéhoto omezeni soudem. Lze souhlasit s nazory vyjadfenymi ve vztahu £ gdsabu
do integrity v ramei Zdravotnickych akrokii u dét, s nimig rodice soublasi a jeg jsou lékarsky indikované, nebot
zaveéry lze vztahnout 1 na zasah do integrity aplikaci omezovaciho prostfedku, s nimz vyslovil
souhlas (resp. i které casto aplikoval) zakonny zastupce. Tyto zasahy by obecné meély podléhat
schvaleni soudem. Je notorieton, Ze se tak rediné nedéje. Z hlediska celospolecenského je velkou otazkon, da by
viibec bylo rozummé, aby se tak délo. Stavajici praxe miige byt i signdlem, %e tato pravni norma je do té miry
neodpovidayici potiebam Fivota, Ze ji spolecenské pravni védomi zatim ignoruje a postupuje podle vzorei chovini

zagitych pred vstupem obianskébo akoniku v dicinnost.”

72 Zpravidla pijde o ochrana Zivota a zdravi jednotlivce.
3 HOLCAPEK, Tomas. Rozhodnuti soudu jako zdroj opravnéni zasahu do integrity. Casopis gdravotnického priva
a bioetiky, 2018, roc¢. 8, ¢. 3, s. 1.
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Ustanoveni § 99 NOZ obsahuje vyluku z pozadavku na souhlas se zasahem do integrity
v piipadé stavu nouze.” Tato vyjimka muze pfedstavovat urcité vychodisko zejména pfi aplikaci
omezen{ v domacich podminkach. I pfesto se autor domniva, ze tuto vyjimku je nutno vykladat
restriktivne a jeji aplikace pfichazi v uvahu za situace ohrozeni zivota ¢i zdravi, jez nastane poprvé.
Kazda dalsi takova situace je jiz s ohledem na prvotni zkusenost pfedvidatelnd, a proto zasadné
podléha zakonnému rezimu schvaleni zasahu do integrity.

Vyse uvedeny postup soudni kontroly se aplikuje téz na Hdovéka neschopného disudkn
dle § 101 NOZ.” Ve vSech pfipadech (u ditéte mladstho é&trnacti let, opatrovance, ¢lovéka
neschopného v usudku) soud pfivoli k zakroku, je-li dotcené osobé podle rozumného uvazeni

ku prospéchu s plnym uznanim jeji osobnosti.”

3.3.3 Rekapitulace hmotnépravnich aspekt v soukromopravni sféfe

Nahlédneme-li na mozné varianty nasazeni omezovacich prostfedka komplexné, dojdeme
k zavéru, ze zde existuje omezeni predbézné a nasledné (s tim 1 korelativng soudni kontrola ndslednd
a predbéina). V ramci predbézného omezeni pfichazi soudni (statni) ochrana po nedobrovolné
aplikaci omezovacitho prostfedku. Ochranu pfedstavuje fizeni a nasledné rozhodnuti soudu
o zakonnosti ¢i nezakonnosti nasazeni omezovaciho prostfedku, a to prostfednictvim ustanoveni
zakona o zdravotnich sluzbach. Zaroven zde ale existuje omezeni nasledné, které prichazi v uvahu
az po rozhodnuti soudu o pfivoleni k zasahu do integrity. Tento postup by bylo mozné provést na
zaklad¢ ustanoveni obc¢anského zakoniku.

Vzajemny vztah mezi zakonem o zdravotnich sluzbach a obc¢anskym zakonfkem je obecné
vztahem subsidiarity obc¢anského zakoniku vUCi lex specialis, jenz zasadné pfedstavuje zakon

o zdravotnich sluzbach.””™ Praktickd vyuZitelnost postupu s naslednym (neakutnim) omezenim

4 Je-li Fivot clovéka v ndablém a patrném nebezpeci a nelze-li soublas ve stavu nouze iskat ani v jiné nez stanovené formé, Ize okamzité
gakrolit, pokud to je ve prospéch zdravi dotlené osoby nezbyté.

75 Bude-li se kumulativné jednat o zasah gprisobem zanechdvajicim trvalé, neodpratitelné a visgené ndsledky nebo gpiisobem spojenym
s vdgnym nebegpelim pro Zivot a zdravi. Osobou neschopnou tsudku de zure jsou nezletili a opatrovanci (o nichz bylo
pojednano vyse) a dile osobou neschopnou usudku de facto jsou osoby svépravné v bezvédomi (u nichz aplikace
omezovacich prostiedki zpravidla nepfichdzi v tvahu). Srov. DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr
a kol. Obiansky zikonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117..., s. 601). Je nutné si zaroven uvédomit, ze pii naplnéni
kumulativnich podminek dochazi k rozsifeni kontroly dle § 100 odst. 1 NOZ. Aplikace ochrany (soudntho pfezkumu)
je poté nezbytna i u déti (osoby nezletilé ne plné svépravné, mladsi ctrndcti let).

76 § 102 NOZ obsahuje dalsi (spise procesnf) podminku — obligatornfho zhlédnut{ ¢loveka.

T MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich siugbdch a podminkdch jejich poskytovdni. Zdkon o specifickych zdravotnich siuzgbdich.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 4.

8 Pomiér obecného ke zvldstninmu nelze posuzovat jako pomér pravniho predpisu (NOZ) vici pravnimn predpisu (ZoZS), ale spise v roviné
konkrétnich pravidel (ustanoveni). Existuje ale nékolik vyjimek z obecného pravidla (viz ustanoveni § 96 odst. 1 NOZ,
§ 97 odst. 2 NOZ, § 2648 NOZ). DOLEZAL, Tomas. Vztah NOZ a zdravotnickych zikont — zakladni pravidla pro
ureni vztahu.  Zdravomické  praivo a  bicetika. 8. 1. 2014. [cit. 20. 2. 2020]. Dostupné na
<https://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-zdravotnickych-zakonu-zakladni-pravi i

ravidla-pro-urceni-vztahu/>.

24



bude (v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb) ve vztahu k pfedbéznym (akutnim) omezenim
minimalni. Pfichazi v dvahu v piipade, kdy dojde k dobrovolné hospitalizaci pacienta, u kterého se
jevi jako vysoce pravdépodobné (napf. s ohledem na opakovanost), ze bude nutné aplikovat
omezovaci prostfedek. Za soucasné pravni Gpravy by ale tento postup znamenal duplikaci
soudniho pfezkumu, ktery by byl tvofen pfezkumem ex ante a nasledné pfezkumem ex post.”
Vyuziti postupu pfedbézné soudni kontroly je tedy vhodné zejména u nasazeni
omezovacich prostfedki v domécich podminkach.**®" T kdyz zikon o zdravotnich sluzbach
vystupuje v jednotlivych ustanovenich jako /lex specialis vici obcanskému zakoniku, vztahuje
se vyluéné na poskytovatele zdravotnich sluzeb,” a proto nelze bez dalsiho tuto upravu aplikovat
na omezeni ¢lovéka provedené mimo zdravotnické zafizeni® Tuto teleologickou mezeru
je ale mozné pieklenout vykladoveé analogii legis plynouci z ustanoveni § 10 odst. 1 NOZ, na zaklade
které by bylo mozné diléi casti ustanoveni § 39 ZoZS aplikovat i na nasazeni omezovacich
prostfedkt v domacich podminkach. Zustava otazkou, zda je tento postup nezbytny,
nebot’ je zjevné, ze pii aplikaci omezovacich prostfedkt v domacich podminkach byla povinnost

stanovena obcanskym zakonfkem vefejnosti vytésnéna a piehlizena.

3.4 Procesnépravni aspekty nasazeni omezovacich prostfedka

3.41 Vymezeni procesnépravniho zakladu

Procesni stranka kontroly nasazeni omezovacich prostfedku je upravena zidkonem
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Mozny postup se dle hmotnépravniho zikladu
rozpada  ve dvojkolejnou  (resp. trojkolejnou)  procesni  upravu, ktera  predstavuje

1) fizeni o vysloveni pifipustnosti s pfevzetim ve zdravotnim ustavu — dale jen ,,/%zens o vysloveni

7 Piestoze zakon o zdravotnich sluzbach tento postup nijak neupravuje, nelze v daném pfipadé vyloucit moznou
specialitu ustanoveni NOZ vuci ZoZS (pii hospitalizaci pacienta a pfi poskytovani zdravotnich sluzeb).

80 A to bud 1) u nezletilého starstho ¢trnacti let, ktery projevil vazny nesouhlas dle § 100 odst. 1 NOZ nebo
2) u nezletilého, mladsiho ctrndcti let, jsou-li dany zasahem #rvalé, neodvratitelné, vigné ndsledky dle § 101 NOZ nebo
3) u opatrovance dle § 480 odst. odst. 1 pism. c), ktery projevil vazny nesouhlas dle § 100 odst. 1 z fine NOZ.

81 Uvedeny postup by byl vhodny za specifickych okolnosti (napf. dlouhodobost, opakovanost omezeni). Zaroven by
mélo dojit k odliseni omezovacich prostfedki a vychovnych opatien{ dle § 884 odst. 2 NOZ.

82§ 39 odst. 1 ZoZS: K omezeni volného pobybu pacienta pii poskytovani zdravotnich siugeb lze pousit (...). Zdravotnimi sluzbami
se rozumi ¢innosti uvedené v § 2 odst. 2 ZoZS, mimo jiné: poskytovdini dravotni péce podle tohoto Zdikona dravotnickymi
pracovniky a ddle cinnosti vykondvané jinymi odbornymi pracovniky, json-li tyto linnosti vykondvdny v primé souvislosti s poskytovanim
gdravotni péce.

83 Uprava v NOZ se vice versa na poskytovatele zdravotnickych sluzeb aplikuje v pfipadé, kdy 1) specidlni tprava ZoZS
neobsahuje konkrétni normu, 2) odkazuje-li na uziti NOZ, pifpadné 3) poskytuje-li NOZ sirsi ochranu. Aplikacni
ramec NOZ je v daném pfipadé rozsahlejsi jednak svou subsidiarni povahou (pfipadné specialni povahou nékterych
ustanovent).
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pripustnosti omezen (dle § 76 odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 2 ZRS), 2) fizeni o pfivoleni k zisahu
do integrity (dle § 65 ZRS), ptipadné 3) fizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka (dle § 44-49 ZRS).*

Dle fizeni o vysloveni pfipustnosti omezeni je postupovano za situace akutni potfeby
nasazen{ omezovactho prostfedku. Jedna se tedy o soudni kontrolu naslednou.

Naopak fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity (pfip. fizeni ve vécech opatrovnictvi
cloveka) je ve vztahu k nasledné soudni kontrole ochranou doplikovou, k niZ je mozné pfistoupit
tehdy, neni-li nasazeni omezovaciho prostfedku u osoby (ne plné svépravné / neschopné tsudku)
uskutecniovano v dusledku akutntho ohrozeni zdravi dané osoby. Okruh téchto ptipadi bude velmi
uzky, nebot’ nedobrovolné nasazeni omezovaciho prostfedku se bude uskute¢niovat ve vétsine
piipadt pravé z medicinskych divoda.” I pfesto je nutné témto omezenim vénovat pozornost

z divodu zasahu do samotné substance prava na osobni svobodu cloveka.

3.4.2 Aplikacni rozsah fizeni o vysloveni pfipustnosti omezeni

Zcela zasadni koncepcni otazkou v ramci fizeni o vysloveni piipustnosti omezeni je otazka
,»nezavislosti kontroly nasazeni omezovaciho prostfedku na dobrovolné hospitalizaci®, resp. ofdzka
aplikacniho rozsabu 1izeni o vysloveni pripustnosti omezeni (nebot’ doposud bylo zvykem soudné
pfezkoumavat pouze aplikaci omezovaciho prostfedku v ramci dobrovolné hospitalizace nikoli
ivramci hospitalizace nedobrovolné).® V soucasném pojeti § 75 ZRS je diana notifikacni
povinnost zdravotnického zafizeni v pfipadé 1) nedobrovolné hospitalizace®” a v piipadé
2) nasledného omezeni volného pohybu (zpravidla omezovacimi prostfedky) v ramci hospitalizace
dobrovolné.* Na tuto notifika¢ni povinnost zahy navazuje zahajen{ fizeni o vysloveni pfipustnosti
omezeni. Notifikaci Ize totiz povazovat za podnét (oznameni), na zakladé kterého soud musi fizeni
zah4jit z moci ufedni.

Jak ale postupovat v ptipadé¢, kdy zakon vubec notifikacni povinnosti nepfedpoklada

a prima facie nedochazi ani k zahajeni soudniho fizeni*’ (u aplikace omezovaciho prostiedku v rimci

84 Nen{ ale vyloucena ani moznost (koncepce) predbézné kontroly v ramci #7zeni o vysloveni pripustnosti dalsiho omezeni
dle § 76 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 80 ZRS. Bliz&i rozbor neni mozny z divodu omezeného rozsahu préce, ale otevira
prostor pro dalsf vyzkum.

85 PODRAZIL, Petr, JIRASKO, Vojtéch. Procedural regulation of involuntary hospitalization according to the legal
order of the Czech Republic in comparison with German legislation. International and Comparative Law Review, 2019, roc.
19, ¢. 2, 5. 273.

86 Sic tato je poctem nasazeni omezovacich prostfedki zcela dominantni.

87§ 75 odst. 1 ZRS: Zdravotni sistav, ve kterém jsou umistoviny osoby 3 diivodsii nvedenych v jiném pravnim predpise, je povinen ozndmit
do 24 hodin soudu, v jehog obvodu 3dravotni sistav je, preveti kagdého, kdo v ném byl umistén beg; svého pisenného soublasu.

88 § 75 odst. 2 ZRS: Je-li clovék, ktery byl pisjat do zdravotnické péce se svym pisemnym soublasem, omezen ve volném pohybu nebo
styku s vnéjsim svétem ag v pritbébu lécent, anebo svaj pisemny soublas odvold, je zdravotni distay povinen ucinit ozndment podle odstavce
1 do 24 hodin poté, co k takovémn omezent nebo odyolini soublasu dosto.

89 Absence notifikace obecné nebrani soudu, aby fizeni zahdjil ex gfficio, dozvi-li se rozhodné informace jinak nez
z oznameni. Prakticky se ale soud dozvida o nasazeni omezovacich prostfedka primarné z oznament.
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hospitalizace nedobrovolné)? Poté je tfeba zkoumat existenci a podobu dané mezery v pravu
a uvazovat nad dal$im mozny postupem, nebot’ mezery v pravu obecné oteviraji prostor pro
soudcovské dotvaten{ prava a zaroven v ramci metodologie umoznuji uplatnéni analoge.
Jazykovym vykladem lze dojit k zavéru, ze pfezkum nasazeni omezovacich prostfedku
pfichazi v uvahu jen v pfipadé dobrovolnych hospitalizaci. Tento vyklad ale tvoii pouze prvotni
piiblizeni se k aplikované pravni normé. Logickym vykladem a argumentem a contrario 1ze dojit
k zavéru, ze pfezkum omezovacich prostfedku se neaplikuje u hospitalizaci nedobrovolnych.
Zaroven je ale nezbytné klast si otazku, jaky byl smysl a tcel zakonodarce. K poznani smyslu a tcelu
zakonodatce je nutné zkoumat divodovou zprivu k zikonu ¢. 519/1991 Sb. (kterym se méni
a doplniuje obcansky soudni #ad a notatsky #4d), nebot’ sou¢asné ustanoveni § 75 odst. 2 ZRS bylo
(téméf doslovné) prevzato z ust. § 191a zdk. & 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (dale jen ,,OSR).
Duavodova zprava uvadi: ,,Aby tu byla kontrola, $e nedochizi k neuziti sistavni péte, at’ jig 3 jakéhokoli
diivodu, bylo jiZ pred proou svétovou vilkon zavedeno 1v. detencni 1izent, ve kterém se soud vyjadioval k pripustnosti
gadrgent a drgeni nemocného v distavni péli bez soublasu nemocného, popiipadé pii které je nemocny omezen nebo
wlonlen ze styku s vnéisim svétem.” V mezicase od dob prvni republiky doslo k modifikacim,
kdy kontrolu v dobé¢ totality provadeély narodni vybory. ,,Listina gikladnich prav a svobod vychdzi 3 toho,
Ze jde v takovych pripadech o ochranu osobni svobody, tedy 3dkladnibo lidskébo prava, a proto se vraci k tomu,
Se tuto kontrolu mad provadet soud.” Zakonodarce zde operuje pouze s pojmy nedobrovolné hospitalizace
a nikterak nefes{ omezovaci prostredky, ac jiz zavadi soudni kontrolu omezens ve volném pohybu nebo
styku s vnéisim svétem u osoby pfijaté do zdravotnické péce se svym pisemnym souhlasem
(tj. dobrovoln¢). Zasadn{ poselstvi ale pfedstavuje jednoznacny priklon k ochrané zakladnich prav
cloveka plynouci z LZPS. Absence konkrétni zminky o omezovacich prostfedcich je zfejma,
v dob¢ pfijeti zakona nebyly omezovaci prostredky jesté nijak normovany a nebylo proto potfeba
s nimi jakkoli procesné operovat. Zcela jinou konotaci ustanoveni dostalo az spolu s pfijetim ZoZS
[zejm. § 40 odst. 1 pism. b]. Byt’ hlavnim poselstvim pfijeti ZoZS bylo posileni prav jednotlivce,
divodova zpriva nijak nevysvétluje ,formalné pievzaté™ ustanoveni OSR, které ve svém
puvodnim smyslu dopadalo na uzsi okruh otazek (tj. pouze na dobrovolné hospitalizace a nikoli
1 na nasazeni omezovacich prostfedktr). Timto chybnym a formélnim pfevzetim doslo k vytvoreni
mezery v zakong¢, ktera muze pusobit tak, ze roghodnuti soudu o piipustnosti prevzeti a dalsim drgeni
ve dravotnim distavy nasledné kryje 1 vSechna nasazeni omezovacich prostfedku, kterd by ale méla

byt (s ohledem na garanci zakladnich lidskych prav) pfezkoumavana samostatne.
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V daném konkrétnim ptipadé se jedna o teleologickou (nepravou) mezeru v zakong,”
u niZ nepfichdzi v tvahu jeji ,,uzavieni“.”’ Z téchto diivodd je mozné pouzit nastroj analogie legis,
kterym dojde k pfeklenuti zminéné mezery zakoné. V souladu s argumentem a simili je tieba
analogicky (na nasazeni omezovacich prostfedkt v ramci nedobrovolné hospitalizace) aplikovat
upravu (dopadajici na obsahoveé nejblizsi skutkovou podstatu — vztahujici se k nasazeni
omezovacich prostiedkii v rimci dobrovolné hospitalizace) v ustanoveni § 75 odst. 2 ZRS.
Argumentem a fortiori” lze v daném pfipadé uzaviit, Ze ma-li byt pfezkoumaivino omezeni

v podobé nedobrovolné hospitalizace,”

tim spi§ ma byt pfezkoumavano omezeni v podobé
nasazeni omezovactho prostfedku.” Shodné pieklenuti mezery se aplikuje i na notifikaéni
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery bude povinen informovat soud i o omezeni

pacienta hospitalizovaného nedobrovolné.

3.4.3 Vybrana fizeni a jejich vzajemné souvislosti

Nyni bude pojednino o zakladnich procesnich institutech ujednotlivych typu fizeni
(o vysloven{ pfipustnosti omezeni; o pfivoleni k zasahu do integrity). Okrajove téz o fizeni ve
vécech opatrovnictvi cloveka.

Rizeni o vysloveni pfipustnost omezeni (se stejnym procesnim reZimem, jako Fizeni
o vysloven{ pfipustnosti pfevzeti ve zdravotnim ustavu)”” ma stanovenou mistni pfislu§nost
soudu dle mista zdravotniho dstavu, ve kterém je umistén/omezen clovek (resp. piislusny je soud

v jehoz obvodu je tento zdravotni ustav).

0 U . teleologické mezery v 2akoné nejde o ocividny rogpor s principem dicelnosti, jak tomu bylo un tzv. pravych (technickyeh) mezer.
V" tomto piipadé ma soudce moznost, jak véc rozhodnont, aniz by zistalo uriité ustanoveni 2 formdlnibo hlediska neaplikovatelné.
Soudce miige rozhodnout podle doslovného vikladu uvedeného ustanoveni, napr. za pougiti argumentu a contrario. MELZER, Filip.
Metodologie nalézini prava. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 229.

91 Mezeru Ize sice oduvodnit pomoci argumentt formalné systematickych, avsak nikoli jiz prostfednictvim subjektivné
historického vykladu (srov. vyse). Formalné systematicky vyklad (hodnotove rozporné upravy) ale nemuze obstat pred
legitima¢nimi dtvody pro pfipadné (soudcovské) dotvafeni prava, kterym jsou zejména princip iicelnosti, princip
bezrozpornosti pravniho radu (zejména bezrozpornosti hodnotové), ktery je pak iizce spjat s principem rovnosti (resp. formidilni
spravedinosti). MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 229.

92 Agumentum a maiori ad minus.

9 Které lze ve zjednodusené podobé specifikovat jako omezeni plosné (ve smyslu omezeni v rimci prostoru
nemocnice ¢i psychiatrické lé¢ebny, vymezené urcitymi hranicemi — oplocenim, uzamcenym oddélenim, etc.).

% A to za jakychkoli okolnost{ (at’ jiz jde o omezeni v ramci hospitalizace dobrovolné ¢i nedobrovolné).
Oproti nedobrovolné hospitalizaci vymezené vyse se v pfipadé¢ omezeni nasazenim omezovaciho prostfedku jedna
o omezeni individudlni (pasobici na konkrétntho jednotlivce, nikoli omezeni plosné pusobici v témze okamziku na
vice lidi).

% Tento rezim lze dovozovat z ust. § 76 odst. 1, kde ##zens o vystoveni pigpustnosti prevzeti (dle § 75 odst. 1 ZRS) nebo omezeni
(dle § 75 odst. 2 ZRS) je déle zkracovano jen co do ,prevzets. 1 prestoze pravni Gprava pracuje na mnoha mistech
s pojmy ,,umistény clovek™ (srov. §§ 68, 69, 72, 74,77, 79 ZRS), je tfeba jim rozumeét i ,,clovéka omezovaného®.
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Zahajeni fizeni se obecné #idi § 13 odst. 1 ZRS a s ohledem k absenci explicitniho
vyjadfeni zakona (v ramci upravy fizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti) o moznosti zahdjit fizeni
pouze na navrh, se fizeni zahajuje 7 bez navrbn. Obvykle soud fizeni zahaji bez navrhu po notifikaci
zdravotnim ustavem. Nedojde-li k notifikaci, mize navrh na zahajeni fizeni podat i omezovany
Clovék (rovnéz tak i v piipadé, dal-li za néj souhlas opatrovnik)” nebo jeho zakonny zastupce.

Utastnikem fizeni je v souladu s § 6 odst. 1 ZRS zen, o jeho? privech nebo povinnostech md byt
v #izeni jednano. Dile to muze byt navrhovatel a v souladu s § 67 ZRS &2 zdravotni distav a zdkonny
zdstupee (podal-li za omezovaného navrh). Statni zastupitelstvi zde mize byt dle § 8 ZRS v postaveni
zvlastntho procesniho subjektu ¢i ucastnika fizeni.

Zastoupeni omezovaného ¢loveka v raimci fizeni piichazi v tvahu v souladu s § 69 ZRS
prostfednictvim zvoleného gmocnénce ¢i jmenovaného procesniho opatrovnika 3 rad advokdti.
K moznosti volby zmocnénce je ale tieba, aby toho byl omezovany clovek v pravnim smyslu
schopen.”

Jiny soudni rok konany zpravidla ve zdravotnim ustavu pfedstavuje dulezity nastroj pro
naplnéni pozadavku ustnosti a bezprostfednosti fizeni, kdy soud ma (je-li to objektivn¢ mozné)
zasadné vyslechnout omezovaného ¢lovéka a  oSetfujictho 1ékafe.”® Soud v souladu
s § 77 odst. 1 ZRS rozhoduje bez jednani do 7 dnti od omezeni.”

Podkladem pro rozhodnuti o pfipustnosti omezeni je mimo vyse zminéné vyslechy
téz zdravotnickd dokumentace, na jejimz zakladé soud ve spojeni s dalsimi dukazy zhodnoti
nezbytnost a zakonnost aplikovanjch opatfeni.!™ Soud néasledné rozhoduje dle § 25 odst. 1 ZRS
formou usneseni.

Dle fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity (§ 65 ZRS) se postupuje v piipadé umyslu

nasadit omezovactho prosttedek 1) u nezletilého (ne plné¢ svépravného) ditéte postupem skrze

96 Zpravidla se pfi nasazeni omezovacich prostfedki bude jednat o zpusobeni vaznych nasledka (srov. vyse sub 3.3.2),
proto jiz puvodné vysloveny souhlas opatrovnikem bude podléhat schvélen{ soudu. Nasledny pfezkum jiz zpravidla
nebude ucelny s ohledem na razné faktory (rozdilnou mistni piislusnost oproti fizeni o zasahu do integrity ¢i fakt
absence nutnosti zhlédnout daného clovéeka v fizeni o pifpustnosti omezen{ — viz fizen{ o zasahu do integrity).

97 Pravni schopnost cloveka je odvozena od jeho svépravnosti (§ 15 odst. 1 NOZ), ktera se v pfipadé¢ nezletilych nabyva
postupné dle miry rozumové a volni vyspélosti (srov. MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky
gdkonik — velky komentdr. Svazek I § 1-117..., s. 256). Nelze proto souhlasit se zavery, ze zmocnénce si (nikdy) nemiige
zvolit nezletily, jak uvadi DEREOVA, Alena a kol. In JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni iizeni: sondeovsky komentar...,
s. 203-219.

98 Vyslech v rimci jiného soudniho roku je opravnén ¢init i vy$s$i soudni ufednik a contrario k § 11 zék. &. 121/2008 Sb.,
o vyssich soudnich ufednicich, avsak dle judikatury ESLP je pozadavek, aby vyslech provadél pfimo soudce
(stov. rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011, stiznost & 39822/07).
DEREOVA, Alena a kol. In JTRSA, Jaromir a kol. Obianské soudni fizens: sondeovsky komentir..., s. 219-246.

9 Je mozné zvazit, zda netrvat na prodlouzeni lhuty ve prospéch vyssi miry dokazovani (jmenovani znalce), jak dovodil
US v pifpadé postupu dle § 72 ZRS, kdy jiz byl ¢lovek propustén ze zdravotniho dstavu, ale na projednani trva.
V piipad¢ nasazeni omegovaciho prostiedfn totiz osoba nebude jiz zpravidla v dobé rozhodovani soudu omezovana
(omezovacim prostfedkem). Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. TIL US 2545/17 ze dne 27. 2. 2018.

100 Rozhodne-li soud o nezakonné aplikaci omezovaciho prostiedku, je mozné nasledné uplatiiovat stran omezovaného
cloveka nahradu Gjmy dle § 2910 véty prvni NOZ.
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ustanoveni o zasahu do integrity v § 100 odst. 1 a 101 NOZ, a zaroven 2) u opatrovancu
dle § 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ.""

Dana tprava ale jako jediné ustanoven{ v ramci tfettho dilu hlavy prvni (vénujic se 7#zeni
0 privolent k Zdsahu do integrity) normuje pouze mistni piislusnost (stanovenou dle obecného soudu toho,
do jeho$ integrity md byt zasazend)."® Dile se pouZije obecna ¢ast ZRS (mimo jiné na zahajent fizeni,'*

mistni pfislugnost nezletilého,'™* acastniky fizeni,'” nafizeni jednani a dokazovani,'” rozhodnuti'”)

a v ramci moznostf té% OSR (zastoupeni nezletilého).!*®
Pro pfipad, ze by opatrovanec proti planovanému omezeni nevyslovil vazny odpor
dle § 100 odst. 1 NOZ, schvalovala by plinované omezeni opatrovnickd rada.'”

V situaci, kdy opatrovnicka rada neni zvolena, schvaluje opatfeni opatrovnika soud'"” postupem

101 Autor tak reviduje své zavéry, srov. JIRASKO, Vojtéch. Uziti omezovacich prostfedki v pribéhu civilng-
zdravotnickych detenci s komparaci ceské a némecké pravni apravy. Acta Iuridica Olomucensia, 2019, ro¢. 14, €. 3, s. 149.
Kde zastaval nazor, ze v piipad¢é omezeni opatrovancu dle § 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ je nutno postupovat dle fizeni
opatrovnického a nikoli dle fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity. Za soucasné upravy de lege lata neni mozné setrvat
na puvodnim zavéru, i pfestoze by postup skrze #{znf opatrovnické mohl znamenat vhodnéjsi feseni (zejména z dtivodu
znalosti skutkovych okolnosti opatrovance stran opatrovnického soudu z pfechozich fazi opatrovnického fizent).
Pro postup dle fizeni o piivoleni k zasahu do integrity skrze ustanoveni § 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ
napf. PODRAZIL, Petr. In SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné,
rozhodsi a s mezindrodnim prokem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 87. Nebo DEREOVA, Alena a kol. In JTRSA, Jaromir a kol.
Obéanské sondni 1izeni: sondeovsky komentdr..., s. 191-199. - Nesoublasime proto s vjkladem, podle kterého by na rizeni mobl byt
aplikovdn § 5 tohoto Zdkona (preneseni mistni prislnsnosts) s odiivodnénim, Fe 1izeni o privoleni k dsabu do integrity je "'rozkroceno”
mezi 1izent ve vécech péce soudu o negletilé, ve vécech opatrovnickych a v 1izent o svépravnosti, na né¥ se § 5 dle své dikce vztabuje. Na 1izent
by sice patrné bylo Ize vztabnout § 12 o. s. 1 o delegaci vhodné, s obledens na zminénou potrebu rychlého projednini a rozhodnuti véci je
vSak jeho praktické uplatnéni tégko predstavitelne.

102V souladu s § 85 OSR pijde o nasledujici uréovatele: bydlisté; misto, kde se clovek zdrsuje, misto trvalého pobytu, misto
posledniho zndmého bydlisté.

103 Zahajit Fizeni lze (v souladu § 13 odst. 1 ZRS) na navrh nebo i bez navrbn (vydanim usneseni o zahdjeni fizent).
Zaroven tedy lze fizeni zahajit 7 sistné do protokolu (dle § 14 ZRS). K podnétu vadi soudu: Soud rizeni zahdji bezodkladné
poté, co se dozvi o skutecnostech rozhodnych pro vedeni 1izens, nejéastéii na podnét dravotnického zarizeni G napi. osob blizkych.
Viz HAMUPAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zwlistnich fizenich soudnich. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 135-136.

104 Mistni ptislusnost je urcéena dle obecného soudu toho, do jeho? integrity mad byt zasazeno v § 65 odst. 1 ZRS (k obecnému
soudu srov. vyse). V pifpad¢, kdy se bude jednat o nezletilého, to bude soud (v jehog v obvodn ma dité dle dobody
rodicii/ rozhodnuti sondu/ jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté) uréeny dle § 4 odst. 2 ZRS.

105 Uéastniky fizeni jsou navrhovatel a ten, o jehos pravech nebo povinnostech md byt v fizeni jednano. Zpravidla jimi budou
rodi¢e/opatrovnik a dit¢/opatrovanec (jako #en, do jehos integrity md byt zasageno); statni zastupitelstvi nemize byt
Gcastnikem fizeni per eliminationem § 8 ZRS.

106 Nafizeni jednani k projednani véci samé je vyzadovano jednak dle § 19 odst. 1 ZRS a zéroven je nezbytné dle
§ 102 NOZ, ze kterého plyne pozadavek ghlédnuti dotyéné osoby. Toto je mozné provést téz v ramci jiného soudniho
roku, povaguje-li to sond za vhodné (neni-li zpravidla mozné zhlédnout danou osobu pii jednani). Vyjimecné nemusi dojit
k vyslechu dané osoby, avsak zhlédnutije nezbytné. Soud by meél v i7zeni dile vyslechnout lékare, opatrovnika, dakonného dstupce
a jiné iicastniky Fizend, nstanovit znale —viz HAMUDLAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlistnich fizenich
soudnich. Komentar. .., s. 135-136.

107 Formou rozhodnuti soudu je dle § 25 odst. 1 ZRS usneseni.

108 Zastoupeni nezletilého/opatrovance (do jehoz integtity ma byt zasazeno) bude zpravidla vyzadovat jmenovani
kolizniho procesniho opatrovnika dle § 29 odst. 1 OSR.

109 Obligatorni podminka schvaleni{ jednani opatrovnika opatrovnickou radou je dana tehdy, jde-li a contrario
§ 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ o zakrok zpusobujici zdvagné nisldky. Zasadné kazdé nasazeni omezovaciho prostredku
bude pfedstavovat zavazné nasledky (srov. vyse sub 3.3.2).

110 § 482 odst. 2 NOZ.
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dle ¥izeni ve v&cech opatrovnictvi &lovéka (§ 44-49 ZRS), resp. dle r7zent ve vécech apatrovnické rady

dle § 49 ZRS.'"

3.4.4 Rekapitulace jednotlivych fizeni a jejich souvislosti

Jak jiz bylo zminéno, existuji zde tedy dve (s#icto sensu tii) vedle sebe mozna procesni feseni.
Zcela nejobvyklejsi je cesta nasledného pfezkumu (akutniho) nasazeni omezovactho prostfedku
skrze ustanoveni o vysloveni pfipustnost omezeni. Mén¢ cCastym a opomijenym zptusobem
je cesta pfedbézného pfezkumu (neakutniho) nasazeni omezovacitho prostiedku skrze ustanoveni
o pfivoleni k zasahu do integrity (pfip. skrze ustanoveni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka).

Mistni piislusnost je rozdeélena tak, Ze vfizeni o vysloveni pfipustnost omezeni
(dale jen ,,» prvém pripadé™) je dana ve prospéch soudu, v jehoz obvodu se naléza zdravotni ustav,
v fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity (dale jen ,,» drubém pripadé) se tidi dle obecného soudu
toho, do jehoz integrity ma byt zasazeno. Byt’ ma-li byt zasazeno do integrity opatrovance, nemusi
se ani vijednom pfipadé jednat o soud, ktery jiz rozhodoval v ramci fizeni opatrovnického,
coz autor shledava, jako koncepéné nevhodné (napf. z duvodu znalosti Sirsich skutkovych
okolnosti u toho kterého opatrovance).

Obe¢ tizeni 1ze zahajit na navrh nebo i bez navrbu. V prvém piipadé to bude obvykle bez ndavrbu
na zaklad¢ oznameni zdravotnického zafizeni. Naopak v druhém pftipadé to bude zpravidla na ndvrh
zakonného zastupce / opatrovnika. Neni v$ak vylouceno, ze nivth podi sim nezletily
(ne plné svépravny) / opatrovanec v situaci, kdy by se zakonny zistupce / opatrovnik snazili
soudnimu pfezkumu zabranit.'?

Ucastnikem fizeni bude v prvém piipadé krom omezovaného ¢lovéka téz zdravotni tstav
a zakonny zastupce (podal-li za omezovaného c¢lovéka navrh). V druhém piipadé to bude vedle
zakonného zastupce a ditéte téz opatrovnik a opatrovanec. Avsak pouze v prvém pifpadé muze
byt zvlastni procesnim subjektem (pfipadné 1 Gcastnikem fizeni) téz statni zastupitelstvi.

Zastoupeni osoby o jejich? pravech nebo povinnostech ma byt v ¥izent jedndno je v prvém piipadé
mozné prostiednictvim gzocnénce Ci procesniho opatrovnika 3 rad advokdti. V druhém pfipadé to bude
obvykle kolizni procesni opatrovnik.

Jednani ve véci v prvém ptipadé neprobiha a soud rozhoduje do 7 dntt od omezeni. Naopak

vdruhém piipadé soud jednani na#idi. Ustiednim bodem bude dokazovani a vyslech

111 CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské sondni rizent: soudcovsky komentar. .., s. 157-172.

12 Existuji zde vSak limity vnitfni (schopnost ditéte / opatrovance podat podnét k zahdjeni fizeni) a vnéjsi
(snaha zakonného zastupce / opatrovnika vyhnout se soudnimu pfezkumu je zjistitelna az samotnym nasazenim
omezovactho prostiedku, kdy jiz iniciace fizeni postrada primarni efekt).
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omezovaného, o ktery se ma soud pokusit v obou piipadech.'” V fizeni o pfivoleni k zisahu
do integrity je tento pozadavek umocnén povinnosti zhlédnout osoby, i kdyz jeji vyslech neni
mozny. Ve vsech pfipadech soud rozhoduje formou usneseni.

Po vzajemném porovnani lze shrnout, ze fizeni obsahuji odlisné prvky odvislé
od pfedbézné / nasledné soudni kontroly. Z téchto duvodu nelze konstatovat, které z fizeni

114

je a priori vhodnéjsi (tato otazka souvisi jednak s okolnostmi konkrétntho pifipadu ™ ajednak

s principy jednotlivych typt fizeni'"). Je ale mozné uvést nekoncepénost mistni pfislusnosti
v piipad¢ fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity opatrovance (nebot’ mistni piislusnost
opatrovnického soudu by se jevila jako vhodnéjsi s ohledem na znalost Sirsich skutkovych
okolnosti z pfedchozich fazi fizeni).""® V zisadé lze ale doporuéit zménu celkové koncepce
rozhodovani o nasazeni{ omezovaciho prostfedku v tom smyslu, aby primarnim fizenim bylo fizen{
o zasahu do integrity (coz s sebou nese naroky na podrobnéjsi dokazovani, které oproti #7zeni

""" a az sekundarnim #9zeni o vysloveni pripustnosti

0 vysloveni pripustnosti omezeni ma vétsi ¢asovy prostor)
omezeni. Samoziejme pouze v piipadech, kdy tak Ize ucinit (napft. v situaci opakovanych zhorsenych
zdravotnich stava vyzadujicich omezeni) a kdy nejde o akutni potfebu nasazeni omezovactho

prostfedku.

113 Lze doporucit i vyslech obvodniho lékafe omezovaného clovéka ¢i osoby blizké.

114 Okolnostmi pfipadu muze byt napiifklad snaha zneuziti aplikace omezovacich prostiedkt (v prvém piipadé muze
zasadni roli sehrit zvlastni procesni subjekt / Ucastnik v podobé stitniho zastupitelstvi, které ma navic opravnéni
kontrolovat zafizen{ deten¢niho typu; naproti tomu v druhém fizeni takovato procesni opravnéni nemad).

115 Z4kladni principy fizeni se odviji od jejich nasledného / pfedbézného chatrakteru, ptikladem mutze byt: 1) obligatorni
naiizent jednani (v prvém piipadé nenf vyzadovano a kona se jiny soudni rok, ktery ale zpravidla vede vyssi soudnf
urednik dle § 11 zék. ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich; naproti tomu v druhém fizenf je povinnost nafidit
jednani, které musi vést soudce), 2) povinnost zhlédnuti omezovaného fovéka (je dana pouze v druhém fizenf; naproti tomu
v prvém fizeni rozhoduje soudce bez povinnosti osobu zhlédnout). K povinnosti zhlédnout ¢lovéka nedobrovolné
umisténé¢ho do zdravotniho tstavu se vyjadiil 1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. L. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015, avsak
dané zavéry se tykaj diléf &asti fizeni dle § 75 ZRS, a to #zeni o vysloveni pripustnosti dalsibho drieni ve zdravotnim distavu.
Z toho davodu je nelze vztdhnout na procesné omezencisi dilei cast fzeni, a to #7zeni o vyslovens pripustnosti prevzeti do
zdravotniho distavn. (Lize ale uvazovat téz o koncepcni varianté, kdy dojde ,,k pokracovan{ fizeni o vysloveni pfipustnosti
omezent v ramci fizeni o vysloveni piipustnosti dalsiho omezent, dle kterého by se postupovalo namisto fizeni o pfivoleni
k zasahu do integrity — blizs{ rozbor nenf mozny z divodu omezeného rozsahu prace, ale otevira otazky pro dalsi
vyzkum).

116 Pifpadné alespon vzajemna spoluprace mezi soudem rozhodujicim o zasahu do integrity a opatrovnickym soudem
by pomohla pii roztiisténi mistni pfislusnosti.

117 Soud by musel mimo jiné vymezit, na jak dlouhou dobu je omezeni pifpustné.
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3.5 Resumé vnitrostatni apravy omezovacich prostfedkt

Lze shrnout, ze vefejnopravni oblast v zakoné o zdravotnich sluzbach normuje definici
omezovacich prostfedkt, podminky jejich uziti a notifika¢ni povinnost soudu v § 39 ZoZS.'*
Procesnim postupem navazujicim na aplikaci omezovacitho prostiedku je fizeni o vysloveni
piipustnosti omezeni dle § 76 odst. 1 ZRS.

Soukromopravni uprava (zasahu do integrity) v obcanském zidkoniku je obecné
aplikovatelna zejména na zasah do integrity provedeny mimo zdravotnické zatizeni (resp. zasadné
nikoli pfi poskytovani zdravotnich sluzeb)'"” dle § 100 a § 101 NOZ a dle § 480 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 100 odst. 7 i fine NOZ. Prakticka pouzitelnost pfichazi v Gvahu u nasazeni omezovacich
prostiedkit v domacich podminkach. Soudni fizeni je mozné vést postupem dle § 65 ZRS o privoleni
k zdsabu do integrity (u nezletilého ditéte /zletilého opatrovance vyslovi-li vizny odpor proti zasahu)
nebo postupem dle § 49 ZRS v ramci #zeni ve vécech opatrovnické rady (u opatrovnictvi zletilého,
nevyslovi-li vazny odpor proti zasahu a vykonava-li pusobnost opatrovnické rady soud).

V ramci pravniho fadu je tedy k dispozici pfedbéZna soudni ochrana (prostfednictvim
fizeni o piivoleni k zasadu do integrity) a nasledna soudni ochrana (prostfednictvim fizeni
o vysloveni pifipustnosti s pfevzetim ve zdravotnim dstavu, resp. vhodnéji nazvano 77zent o vysloveni
pripustnosti omezeni ve dravotnim tistavi).

Prezkum nasazeni omezovacich prostfedka u nasledné (soudni) kontroly (prostfednictvim
fizeni o vysloveni pfipustnost omezeni) je nutny nejen u cloveéka hospitalizovaného dobrovolné
(u n¢hoz nasledné dojde k omezeni jeho volného pohybu nebo styku s vnéjsim svétem v podobé
uziti omezovacich prostfedkt, a to bez souhlasu této osoby), ale zejména téz u cloveka
hospitalizovaného nedobrovolné. S touto pfezkumnou povinnosti (resp. $ir$im aplikacnim
rozsahem fizen{ o vysloveni pfipustnosti omezeni) souvisi i notifikacni povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb, kterda je dana u nasazeni omezovaciho prostiedku v ramci dobrovolné

i nedobrovolné hospitalizace.

118 Pfi poskytovan{ zdravotnich sluzeb se primarné aplikuje /lex specialis, zakon o zdravotnich sluzbach. Neni-li v ném
uprava dostatecna, aplikuje se subsidiarné obcansky zakonik.

119 Jak bylo jiz uvedeno (sub 3.3.3), pfi poskytovani zdravotnich sluzeb se totiz primarné aplikuje Jex specialis, zakon
o zdravotnich sluzbich. NOZ se poté aplikuje subsididrné/specialné dle té které konkrétni normy za podminek
popsanych vyse.
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4 Komparace s némeckou pravni upravou

4.1 Hmotnépravni aspekty nasazeni omezovacich prostfedki

Pro uvedeni do kontextu némeckého detencniho prava je nutné prednést, ze je mozné
némeckou hmotnépravni apravu ¢lenit co do vefejnopravni a soukromopravni roviny.

Hranice mezi vefejnym a soukromym pravem jsou tradicné rozliSovany nékolika
teoriemi,' které ale nejsou primarnim pfedmétem provadéného zkoumani, a proto pro zikladni
rozliSeni lze pfirovnat vefejnopravni rovinu ceskému zakonu o zdravotnich sluzbach, jenz
zakotvuje pozadavky pro nasazeni omezovacich prostfedku v ramci zdravotnickych zafizeni
a stanovi prezkum jejich aplikace. V némeckém pravnim fadu absentuje pojeti omezovacich
prostfedku (a dpravy s tim souvisejicl) do jednoho pravniho pfedpisu. V ramci vefejného prava
existujf jednotlivé dil¢i zakonné Gpravy na zemské urovni. Jako piiklad Ize uvést bavorsky zakon
o pomoci psychicky nemocnym (Bayerisches Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesets). !

Soukromopravni rovina je poté postavena na némeckém obcanském zakoniku (Biirgerliches
Gesetzbuch, dale jen ,,BGB®). Némecké detencni fizeni o nasazeni omezovacich prostfedku
je az sekundarnim  feSenim, kterému musi zasadné¢ pfedchazet fizeni opatrovnické.
Teprve nasledné, kdyz je ustanoven opatrovnik dotéené osoby,'* je mozné rozhodovat o otazkich
aplikace omezovacich prostiedkt. Souhlas somezenim c¢loveéka dany jeho opatrovnfkem
¢i zmocnéncem totiz tvofi pfedmét samotného fizeni.

Ceské soukromé priavo nemé konkrétni normu pro nasazeni omezovacich prostiedki.
Jiz byla pfiblizena mozna cesta prostfednictvim obecnych ustanoveni dle § 93 NOZ, avsak
tato nenf uzivana a pfinasi jista askali souvisejici s obecnou upravou.

Z posledn¢ uvedeného lze vychazet i v ramci tfidéni omezeni na pfedbézné a nasledné
(resp. omezeni na postjudcialnim a prejudicialnim zakladu). Co do vefejnopravni upravy je vhodné
poukazat na ptikladem uvedeny bavorsky zakon, jez zakotvuje moznost aplikace omezeni, ktera
maji byt zasadné pfedem schvilena soudem.'” Co do soukromopravni tpravy vychazejici z BGB

je téz obecné nutné nejprve obdrzet souhlas opatrovnika ¢i zmocnénce a az zahy k tomu je tento

120 Teorie zajmové, mocenskd, pfifazeni (organicka a zvlastntho prava), srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr.
In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117..., s. 28-33.

121 Bayerisches Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz, (BayPsychKHG) Vom 24. Juli 2018 (GVBL S. 583) BayRS 2128-2-A/G,
dostupné na <https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/BayPsychKHG?AspxAutoDetectCookieSupport=1>.

122 Dotceny, neboli ,,Der Betroffene”, pfedstavuje oznaceni pro osobu, o jejimz omezeni svobody je fizeni vedeno.

123 Mimofadné lze v pfipad¢é naléhavé a nezbytné potfeby provést pfezkum soudem az nasledné. Jsou-li splnény
zakonné pozadavky, rozhoduje o nafizeni aplikace omezovaciho prostfedku 1ékaf, jehoz rozhodnuti musi nasledné
bezodkladné aprobovat soud, nelze-li rozhodnutf soudu ziskat pfedem. Srov. § 20 odst. 5 a 6 BayPsychKHG.
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souhlas soudem pfezkouman. Po samotné soudni aprobaci je teprve mozné omezeni aplikovat.'**
Némecka uprava tedy vychazi ze zasady omezent na prejudicidlnim zikladu, kdy soud pfedbézné svym
rozhodnutim aprobuje omezeni cloveka, jez bude nasledné provedeno. Ve vyjimecnych piipadech
je mozné omezent na postiudicialnim ikladn, ktery ale v ¢eské pravni uprave tvofi standard a soudni
pfezkum je témef vzdy az nasledny, pfichazejici po aplikaci omezen.

V ramci vefejnopravni oblasti rozhoduje o nasazeni omezeni 1ékaf, v pfipadé
soukromopravni oblasti rozhoduje o aplikaci omezeni opatrovnik ¢i zmocnénec dané osoby.

Hmotnépravni dprava omezovacich prostfedkt obsazena v némeckém obcanském
zakonfku vychazi z ustanoveni § 1906 odst. 4 a 1906a BGB. Na tomto mist¢ je nutné pfiblizit dalsi
odlisnost némeckého pojeti omezovacich prostfedka v BGB, jez se rozpada do zakladnich dvou
rovin. Prvni oblast je tvofena typickymi, nam znamymi omezovacimi prostfedky, které jsou
vymezeny v § 1906 odst. 4 BGB jako mechanické prostredky, léky nebo jiné zptasoby zbavujici
osobni svobody (mzechanische 1V orrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise). Vedle této kategorie
stoji 1ékafska omezujici opatfeni vymezena v ustanoveni § 1906a BGB, jako opatient pri lékarském
oSetrent, vySetreni nebo lékarském ikroku, realizovana proti vili jednotlivee.'” Diferenciace mezi
témito relativné nezavislymi instituty je tvofena jednak okolnostmi omezeni a dile ¢asovym
méfitkem (k omezeni pravidelnému / ucinénému po delsi dobu je vzdy nutné schvileni
dle § 1906 odst. 4 BGB).

Zakladni podminky uziti omezovacich prostredka dle § 1906 odst. 4 BGB jsou castecné
odvozeny od podminek pro nedobrovolné hospitalizace vychazejici z ustanoveni
§ 1906 odst. 1 a 2 BGB.

Vzdy musi jit o opatfeni ¢inéna ve prospéch opatrovance, a to na podklade A) existence
nebezpeci obrogent Zivota (i zavagného poskozent zdravi pro dusevni onemocnéni nebo mentdlni/ psychické postigeni

6

opatrovance™ nebo B) na podkladé nemosnosti provést vysetieni, osetreni & lékarsky zdkrok nexbytny

124 Ve vyjimecné situaci spojené s nebezpec¢im prodleni (pfi ochrané Zivota a zdravi) je pfipustné aplikovat omezeni
1 bez soudn{ aprobace, ktera ale musi byt bez zbytecného odkladu doplnéna.

125 Vztah téchto dvou ustanoveni je dle davodové zpravy k zakonu, kterym bylo ustanoveni do BGB vlozeno, vztahem
speciality ustanoveni § 1906a BGB vidi § 1906 odst. 4 BGB. Uprava v novelizovaném ustanoveni postihuje i pipady
omezeni dle § 1906 odst. 4 BGB. Vyjimka je tvofena pifpady, kdy ma dojit k omezeni po delsi ¢asové obdobi ¢i ma
byt omezeni aplikovano pravidelné. V daném pifpadé je nutné zajistit souhlas soudu s timto postupem idle
§ 1906 odst. 4 BGB. Piikladem lze uvést, ze § 1906a BGB postihuje pfipady, kdy v ramci hospitalizace je nezbytné
provést vysetfeni (prohlidku lékafem, rentgen, magneticka resonance), se kterym pacient nesouhlasi. Po schvaleni
vysetfeni opatrovnikem ¢i zmocnéncem soud jejich rozhodnuti aprobuje, pficemz nasledné je mozné pacienta proti
jeho vuli omezit pfi vySetfeni (mechanickymi ¢i jinymi omezovacimi prostiedky) a zaroven vysetienf provést. Dostupné
na

<https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz zur Aenderung materieller Zulaessigk
eitsvoraussetzungen aerztlicher Zwangsmassnahmen.html>.

126 Musi excistovat konkrétni a vagné nebezpels, Ze si osoba privodi smrt nebo si 3prisobi znacné poskozent dravi.“ SCHWAB, Dieter.
In SCHWAB, Dieter a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 9: Familienrecht I1, §f 1589-1921,
SGB V111 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 2188.
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k odpriceni hrozicibo 3dvagnébo poskozeni gdravi, které neni mogné provést beg hospitalizace ve zdravotnickén:
garizeni a opatrovanec neni schopen rozpoxnat nexbytnost hospitalizace pro  dusevni onemocnéni nebo
mentdlni/ psychické postizent.

Dalsi podminky jsou 1) soudni aprobace opatrovnikem schvaleného aplikovani
omezovactho prostfedku, 2) omezeni svobody prostfednictvim jakéhokoli k tomu zpusobilého
omezovaciho prostfedku, na del§i dobu, anebo pravidelné'”’ (pouze kritkodobé fixace do 30 minut
jsou jako nouzové opatieni pfipustné i bez soudniho povoleni),”™"* 3) dotéena osoba pobyva
v institucionalnim zafizeni, bez ohledu na to, zda jeji pobyt v zatizeni je dobrovolny ¢i nikoli.

Z této zakonné dikce tedy odpada pfezkum uziti omezovacich prostfedkt v domacich
podminkach, coz byl explicitni a do jisté miry kontroverzni zamér némecké legislativy, ze kterého
plyne, Ze k uziti omezovaciho prosttedku v domacich podminkach neni tfeba aprobace soudem
dle § 1906 odst. 4 BGB. ,,Je 0btiZné pochopit, prot by stejné opatveni mélo podléhat povoleni v profesiondlnim
garizent, ale nikoliv v laické domdci péii. (...) Tvrzeni, Ze v domdcim prostiedi je vse dovoleno, je chybne.
Kazdé opatieni musi mit legitimni pravni 2aklad, jen jig nevygaduje dalsi soudni soublas. To namend, e musi
existovat opatrovnik | plnomocnény dstupce, ktery o tomto opatieni (bez dalsiho sondnibo schvdleni) roghoduje
a nese ga néj odpovédnost. (...) Pokud zdstupce naridi opatieni omezujici svobodu, pro které v domdcenosti nemdi
opravnént, nejednd podle djmii dotyéné osoby. Poté je nexbytnd jebo kontrola a je-li to nutné, jmenuje se pripadné

Jiny dstupee dané osoby. '’

Vymezeni pojmn ,,omezeni* je v praxi obtizné a postacs, Ze nelze vyloucit, e dotyind osoba je stdle schopna
dobrovolného pobybu. V pripadeé pochybnosti plati zdsada — opatiens, kterymi je objektivné Zbavena svoboda,

podléhaji schvaleni sondu.”!

Ustanoveni § 1906 odst. 1 BGB, normujici nedobrovolné hospitalizace, nezahrnuje

automatické schvaleni nasazeni omezovaciho prostfedku.132

127 SCHWAB, Dieter. In SCHWAB, Dieter a kol. Miinchener Kommentar..., s. 2203.

128 HARM, Uwe. Verfabhrenspflegschaft in Betrenungs- und Unterbringungssachen. 5. Auflage. Kéln: Bundesanzeiger, 2018,

s. 94-95.

129 BVerfG 2 BvR 309/15 a 2 BvR 502/16. In HARM, Uwe. Verfabrenspflegschaft in Betrennngs- und Unterbringungssachen.

5. Auflage. Kéln: Bundesanzeiger, 2018, s. 95.

130 Usneseni Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. A XVII 9 / 18. Dostupné na
:/ /www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2019-N-10998?hl=true>.

131 HOHMANN, Gerhard. In BAUMGARTEL, Gottfried, LAUMEN, Hans-Willi, PRUTTING, Hanns a kol.

Handbuch der Beweislast. Band 3, {§f 812 - 2385 BGB. 4. Auflage. Kéln: Carl Heymanns, 2019, s. 1147.

132 Hranici mezi nedobrovolnou hospitalizaci a omezovacim prostfedkem v némeckém pravnim pojeti je mozné

zjednodusené pfiblizit nasledovné. Tam kde omezen{ pfestava putsobit kolektivné a plosné (uzaviené oddeleni,

personal na vratnici, oploceni objektu), ale naopak zacina pusobit individualné (pfipoutani k lazku pdsy, nasazeni

kurtd), tam se znedobrovolné hospitalizace stiva omezovaci prostiedek. Rizeni vedené na podkladé

§ 1906 odst. 4 BGB je nutné zahajit bez ohledu na dobrovolnost ¢i nedobrovolnost hospitalizace, a to i za situace, kdy

jiz byla schvalena nedobrovolna hospitalizace dle § 1906 odst. 1 BGB. Viz DODEGGE, Georg In DODEGGE,

Georg, ROTH, Andreas. Systematischer Praxiskommentar Betreunngsrecht. 5. Auflage. Koln: Bundesanzeiger, 2018, s. 599.
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Podstatné je co do geneze némecké pravni Gpravy zminit, ze k vytvofeni nového
ustanoveni § 1906a BGB doslo z duvodu, ze vramci soudniho pfezkumu bylo shledano
nevyhovujici, pokud k tak zavaznym zasahtim v podobé¢ Iékatskych omezujicich opatfeni (omezeni
pfi oSetfeni, vySetfeni ¢i zakroku) postaci pouhé schvaleni nedobrovolné hospitalizace
dle § 1906 odst. 1 BGB. Doslo tedy nejprve k doplnéni § 1906 BGB o odstavee 3 a 3a, avsak
z aplika¢nich davodu se jevilo vhodnéjsi vytvofit samostatné ustanoveni. Zakonodarce tedy vysel
z vyvijejici se judikatury a pfipravil samostatnou normu v podobé § 1906a BGB novelizaci
obéanského zakoniku."”

Ustanoveni § 1906a BGB nadepsané jako Sowhlas opatrovnického soudn pii lékarskych omezujicich
opatrenich tedy vychazi z nami nikoli tak vyuzivaného postupu, kdy opatrovnik dava svou iniciativou
(a svym souhlasem) podnét k aplikaci omezovacich opatfeni, pokud opatrovanec nesouhlasi
s vysetfenim, oSetfenim ¢i lékafskym zakrokem. Byt zcela prvotni impuls muze vychazet
od zdravotnického personilu, je to prave opatrovnik, jehoz souhlas je pfedmétem piezkumu
nasledného detencniho fizeni.

Taxativnl vycet duavodu, pro které je lékafské omezujici opatfeni mozné pouzit,
je dle grafického znazornéni slozen z podminek: 1) prospéchu opatrovance, 2) proporcionality,'**
3) nemoznosti opatrovance rozpoznat nutnost lékafského opatfeni pro dusevni onemocnéni
¢i mentélni/psychické postizeni, 4) vybéru prostfedku, ktery zasadné odpovida vili opatrovance,
5) u¢inéni pokusu pfesvéddit opatrovance o nutnosti lékafského opatfeni, 6) subsidiarity,"”

7) IL. proporcionality,”® 8) k nasazeni dojde v ramci institucionilniho zafizeni.

Nemoznost
opatrovance
F nutnost Uginéni pokusu
= rostredku
> »- O > opatfeni _, W [ presvédcit
- >Rspet (zavazného) pro dugevni ﬁs‘z"é wp;‘:gé vall —> o atrovance o nutnosti
poskozeni zdravi onemocnéni &i (DY lékarského opatreni
mentalni/psychické
postizeni
Subsidiarita:
= opatfeni pfi I1. Proporcionalita: Hrozici vazné
|ékafském osetfeni, Wi Ocekavatelny uzitek z zdravotn[ poskozeni
vySetfeni nebo insti i lékarského nemize byl odv’réoeno
|ékatském zékroku nstituciondiniho <= omezujiciho opatreni < zédnym jinym
vyrazné prevysuje opatfenim, které by
P méné
zatézovalo

Dle § 1906a odst. 2 a 3 BGB svoleni k 1ékafskému omezujicimu opatien{ vyzaduje povoleni

opatrovnického soudu a pro piipad, ze nasledné¢ pominou duvody pro aplikaci omezovacich

133 PARDEY, Karl-Dieter, KIEB, Peter. Betreunngs- Und Unterbringungsrecht. 6. Auflage. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2018, s. 152-153.

134 Odvraceni hrozictho (zavazného) poskozeni zdravi.

135 Hrozici vazné zdravotni poskozeni nemize byt odvraceno zadnym jinym opatfenim, které by opatrovance méné
zatézovalo.

136 Ocekavatelny uzitek z Iékafského omezujictho opatfeni ma vyrazné pievysovat ocekavatelné omezeni.
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opatfeni, je opatrovnik povinen toto odvolat a neprodlen¢ informovat opatrovnicky soud.
Souhlas opatrovnika musi byt poskytnut v pisemné forme.

Jak jiz bylo zminéno v dvodu, koncepéné se ¢eska a némeckd pravni uprava rozchazi
v priorizaci ochrany prejudicidlni a postjudicialni. Standard némeckého detencniho prava je
rozhodovat o aplikaci omezovacich prostfedku pred jejich nasazenim. Naproti tomu v pomérech
ceského prava je tomu naopak — az kdyz dojde k aplikaci, je postup nasledné¢ piezkoumavan
soudem.

Dulezitym aspektem pfi hodnoceni a komparaci Gprav bylo zvazeni a rozliseni ochrany
soukromopravni (obcanské zakoniky) a vefejnopravni (zakon o zdravotnich sluzbach vs. jednotlivé
zemské zakony). I pfestoze se jednotlivé normy a cesty feSeni ¢asto potkavaji napfic striktnim
rozliSenim vefejného a soukromého prava, faktem zustava, ze v ceském obcanském zakoniku
absentuje konkrétni pravn{ dprava pro oblast omezovacich prostfedka. Mozny postup prichazi
v uvahu v ramci obecné ¢asti vénujici se zasahum do integrity cloveka. V piipadé opatrovnictvi ma
ceské pravo zvlastni dpravu pro ochranu pfed svévolnym zdsahem do integrity cloveka,
avsak tuto je nutné zohlednovat ve svétle dalsich ustanoveni, coz normativni text ¢ini méné
ptehledny a pochopitelny. Zminéna soukromopravni varianta je aplikovatelna zejména na nasazeni
omezovacich prostfedkt v domacich podminkach. Némecka uprava v této otazce naopak obsahuje
védomou mezeru v pravu, kdy, a¢ kontroverzné, legislativa stanovila moznost aplikace
omezovacich prostfedka v domacich podminkach bez nutnosti soudni aprobace.

Hlavnim rozdilem mezi ¢eskou a némeckou pravni dpravou explicitné vyjadfena koncepce
nezavislosti kontroly nasazeni omezovactho prostfedku na dobrovolné hospitalizaci'’’
a déle existence nového némeckého institutu lékafskych omezujicich opatfeni. U posledné
uvedeného se jednd o mnozinu ¢astecné se prolinajici s mnozinou nam znamych omezovacich
prostfedku, avsak v némeckém pojeti jde o omezeni pfi osetfenti, vysetfeni ¢i lékafském zdkroku,
jez musi byt zvlast’ soudem aprobovano. Rozdil mezi ,,prostfm omezovacim prostfedkem®
a ,,lékafskym omezujicim opatfenim* poté stoji na okolnostech uziti, opakovanosti a délce uziti.

Striktné vzato by bylo mozné konstatovat, ze némecka pravni Gprava pro nasazeni
omezovacich prostfedku neobsahuje tak pfisné stanovené podminky v ust. § 1906 odst. 4 BGB
jako zakotvuje § 39 ZoZS. Opak je ale pravdou, nebot’ némecké pravo vyclenilo dil¢i oblast
do vlastni ochranné normy v ust. § 1906a BGB, které svymi podminkami nabizi jisty inspiracni

ramec.

137 Nezavislost kontroly spociva v pojeti, kdy nasazeni omezovaciho prostiedku podléha schvaleni i u nedobrovolnych
hospitalizaci, nikoli pouze u hospitalizaci dobrovolnych. Jde tedy o sirsf aplikac¢ni rozsah fizeni o vysloven{ pfipustnosti
omezeni. V ceském pravnim fadu je tento postup dovozen vykladove (viz vyse sub 3.4.2).
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Dulezité je zminit skute¢nost, ze shodné¢ s nasim zakonem o zdravotnich sluzbach obsahuji
némecké zemské zakony, upravujici detenéni problematiku, jednotlivé typy omezovacich
prostfedku, které lze v piipadé nutnosti aplikovat. Oproti ceské pravni uprave vsak nenf specifikace
jednotlivych omezovacich prostfedkt vzdy zcela urcita a zaroven ne vzdy je vycet prostfedka
taxativni."”® Shodné vedle toho v némeckém obéanském zakoniku stoji demonstrativni vycet
omezovacich prostfedktt (mechanické prostfedky, léky, atd.). Krom posledné uvedenych se ale
jedna téz o jakékoli jiné zpusoby zbavujici osobni svobody. Takovéto vymezeni muze vzbudit
diskuzi, zdali by podobné ustanoveni obstalo i v nasem pravnim fadu, nebot’ na jednu stranu
se muze jevit vhodné, ze jakékoli omezeni jakymikoli prostfedky podléha schvaleni soudu.
Na druhé strané¢ lze argumentovat absenci garance pravni jistoty ve vztahu k otazce, jaké vSechny
prostfedky lze uzit a jaké lze jest¢ povazovat za piipustné s ohledem na jejich humannost,
nezbytnost a pfiméfenost.

V ramci vyvoje ¢eské pravni dpravy je mozné uvazovat nad vytvorenim obdobné ochranné
normy v podobé¢ § 1906a BGB, chranici jednotlivce ve zcela specifickém piipade, kdy ma dojit
nejen k jejich omezeni pro ohrozeni Zivota a zdravi, ale zaroven 1 za situace, kdy maji byt omezeni
pro lékarské osetient, vySetreni Ci lékarsky zakrok, s nimiz nesouhlasi. Nedojde-li k vytvofeni nové

ochranné normy, lze uvazovat alespon nad pfenesenim urcitych prvka do § 39 ZoZS.

4.2  Procesnépravni aspekty nasazeni omezovacich prostfedka

Otazku némeckého procesniho prava nedobrovolnych hospitalizaci a omezovacich
prosttedka upravuje § 312 Zdkona o 17zeni ve vécech rodinépravnich a v gdleZitostech nesporného soudnictvi
(FamFG)."”” Procesni Uprava a samotné fizeni je sjednoceno jednak pro nedobrovolné
hospitalizace vedené podle obcanského zakoniku (§ 1906 odst. 1 a 2 BGB) a zaroven pro
nedobrovolné hospitalizace vedené podle zemskych vetejnopravnich zakonii o podpore, pomoci a péci
o dusevné nemocné. Dale je taktéz jako v ¢eské pravni uprave sjednoceno s fizenim o nasazeni
omezovacich prostfedku (§ 1906 odst. 4 BGB) a zde navic i s 1ékafskymi omezujicimi opatfenimi
(§ 1906a BGB).""

Jako koncepéné vhodnéjsi oproti ceské udprave se jevi pojeti mistni pfislusnosti

dle § 313 FamFG, jez je shodné vymezena s mistni piislusnosti stanovenou k fizeni o opatrovnictvi

138 Srov. § 18 odst. 5 Hamburgisches Gesetz tiber Hilfen und Schutzmalinahmen bei psychischen Krankheiten
(HmbPsychKG). Zde uvedeny primarné fixace, avsak aplikace ustanoveni dopada i na uzit{ srovnatelnych opatfen.
139 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG).

1490 BUDDE, Lutz. § 312 In KEIDL, Theodor a kol. FamEFG Gesetz, iiber das Verfabren in Familiensachen und in den
Angelegenbeiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Kommentar. 19. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 2230.
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dle § 272 FamFG, které systematicky pfedchazi fizeni detencnimu. Piislusny je primarné soud,
u néhog probiha opatrovnické rizent, ptipadné soud, v jehoz obvodu ma dotycna osoba bydlisté ¢i kde
vyjde najevo potreba k umisténi ¢i omezeni. Nelze-li pfislusnost urcit dle téchto postupné jdoucich
variant a jedna-li se o némeckého statniho obcana, je ptislusny Méstsky soud Schoneberg v Berliné.
Jde-li o aplikaci omezovaciho prostiedku dle § 1906 odst. 4 BGB, je (obdobné s ¢eskou pravni
upravou) vylucné ptislusny soud, v jebog obvodn se nachdazi zarizeni, v némz byl dotéeny omezen.
Pokud se pifslusnost rozejde a v ramci detencniho fizeni jedna jiny soud nezli ten, ktery jedna
v fizeni opatrovnickém, je dle § 313 odst. 4 FamFG stanovena blizs{ spoluprace mezi témito
soudy."*!

V némecké aprave je predbéznou soudni ochranou fizeni opatrovnické. V ceské uprave
je pfedbézna ochrana poskytovana v fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity (pfipadné¢ piislusi
opatrovnické radé).'*

V ptipadé nasledné soudni kontroly je v ceské pravni aprave (shodné s némeckou upravou)
dana vyucna pfislusnost soudu, v jehoz v obvodu se zafizeni nachazi. V némecké pravni aprave
je navic akcentovan pozadavek na vzajemnou spolupraci mezi soudem rozhodujicim o pifipustnosti
omezen{ a soudem opatrovnickym. V ptipadé (¢eské) predbézné soudni kontroly je rozdil mistni
piislusnosti zasadni zejména v otazce zasahu do integrity opatrovance, kdy mist¢ piislusny neni
soud opatrovnicky, ale obecny soud opatrovance.

Ucastniky fizeni jsou dotéeny, opatrovnik/zmocnénec nebo procesni opatrovnik,
je-li ustanoven.'” Piislusny ufad je pfizvan do fizeni na zikladé své zadosti (v piipadé
vefejnopravniho omezeni provedeného dle zemskych zakont). Dale mohou byt tc¢astniky v zajmu
dotéeného tii kategotie osob. Prvni je tvofena blizkjmi osobami,'** druhou kategorii zastupuje
duvernik dotéeného, tieti poté pifedstavuje vedouci zafizeni, v némz je dotéeny umistén.
Vedle toho mohou zemské zakony stanovit dalsi osoby a ufady, které se mohou stat ucastniky.

Ceska tprava je v otazce castenstvi ,,skromnéjsi®. Ucastnikem fizeni o pfivoleni k zisahu
do integtity jsou zdkonny zastupce / opatrovnik a dit¢ (nezletily, ne plné svépravny) / opatrovanec.
V fizeni o vysloveni pfipustnosti omezen{ je to navic i zdravotn{ ustav.

Co se procesni zpusobilosti tyce, dot¢ena osoba ma podle némecké koncepce garantovanu

plnou procesni zpusobilost, jez dle § 316 FamFG nen{ zavisla na mife svépravnosti dotcené osoby

141 Opatrovnicky soud povinné sdéli soudu pro umistén{ informace o zméné v osob¢ opatrovnika, zméné opravnéni
opatrovnika ¢ zruseni opatrovnictvi. Naopak soud pro umisténi oznamuje opatrovnickému soudu informace
o umisténi, zménu tohoto opatfeni, prodlouZen{ ¢i jeho zruseni.

142 Nen{ ale vyloucena ani moznost (koncepce) piedbézné kontroly v ramci #zens o vysloveni piipustnosti dalsiho omezeni
dle § 76 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 80 ZRS.

143 Jeho acast je nezbytnd v pfipadé, jedna-li se o 1ékafské omezujici opatieni.

144 Manzel a partner, neziji-li trvale oddélené. Rodice a déti, Zije-li dotéeny spolu s nimi, a dale péstouni.
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ve sféfe hmotného prava. V porovnani s ¢eskou procesni Gpravou je tak patrny vyssi standard
pravni ochrany dotéené osoby, zvlaste pak, nahlédneme-li do ustanoveni § 20 odst. 1 OSR, podle
nc¢hoz muze kazdy pfed soudem jako ucastnik samostatné pravné jednat (procesni zpusobilost)
v tom rozsahu, v jakém je svépravny.'*

Vramci  dokazovani  postaci u  omezovacich  prostfedki  aplikovanych
dle § 1906 odst. 4 BGB pouze lékatska zprava, coz je dano tim, ze gdkonoddrce povagoval tento postup
za mensi dsah oproti samotné nedobrovolné hospitalizaci & lékarskénmu omezujicimn opatreni.** U znaleckého
posudku, ktery je vyzadovan pro schvaleni lékafskych omezujicich opatfeni, nesmi byt znalcem
ustanoven osetfujic{ Iékatr dotéeného. Tato podminka je znama i ¢eskému detenénimu pravu, kdy
v ZRS je va¢i némecké Gpravé zptsnéna v tom smyslu, Ze znalcem nemtize byt jmenovan Zadny
1ékat, ktery (jiz jen) pracuje ve zdravotnim dstavu, v némz je clovek drzen.

Meritorni rozhodnuti obsahuje jednak blizsi vymezeni (specifikaci) daného opatfeni a dale
téz termin, k némuz ma byt opatfeni ukonceno. Ve vztahu k lékafskym omezujicim opatfenim
obsahuje rozhodnuti téz udaje k provedeni a dokumentaci daného opatfeni. Za fadné provedeni
dle rozhodnuti nisledné zodpovida lékaf.""’

® viinych se naopak lisi,""

Procesni Uprava je tedy v ijistjch aspektech podobna,'
a co do jednotnosti postupu napti¢ hmotnépravnim podkladem je vhodné se v uvahach o mozném
zlepseni ceské pravni upravy nechat timto prvkem inspirovat. Mozna diskuse o uprave de lege ferenda
je vhodna téz v otazce urcitého sjednoceni (napt. ustanoveni o mistni pfislusnosti) ¢i spoluprace

mezi soudy (pfi rozkroceni mistni ptislusnostl) u tizeni o privoleni k asabu do integrity | o vysloveni

pripustnosti omezeni a fizeni opatrovnického.

145 PODRAZIL, Petr, JIRASKO, Vojtéch. Procedural regulation of involuntary hospitalization according to the legal
order of the Czech Republic in comparison with German legislation. International and Comparative Law Review, 2019, roc.
19, ¢. 2, s. 280.

146 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. XII ZB 99/12.

147 PODRAZIL, Petr, JIRASKO, Vojtéch. Procedural regulation of involuntary hospitalization according to the legal
order of the Czech Republic in comparison with German legislation. International and Comparative Law Review, 2019, roc.
19, ¢. 2, 5. 282.

148 Napiiklad jednotnost Gpravy #zent o vyslovent pifpustnosti prevzeti a fizend o vyslovend pripustnosti omezent, viz § 75 an. ZRS.
149 Shodné vymezena mistni pfislusnost pro fizeni o piipustnosti omezeni a opatrovnické (v ceském pravnim pojeti
s fizenim o pfivolen{ k zasahu do integrity); $irsi okruh ucastnikd; jednotna procesni Gprava pro vefejnopravni
1 soukromopravn{ prameny hmotného prava, plna procesni zpusobilost omezované osoby.
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Zavér

Z ptedlozenych poznatka vyplyva, ze co do prament v oblasti omezovacich prostredkua
a potazmo nedobrovolnjch hospitalizaci pedstavuje pravni tprava v Ceské republice uceleny
a podrobny normativni ramec, kteryzto spolu s mezinarodnimi smlouvami v zasad¢ napliiuje
ochranné funkce pfed svévolnym zneuZitim proti pacientiim, vici nimz jsou omezovaci
prostfedky nasazovany. Timto lze zaroven odpovedét i na vyzkumnou otazku, nebot” autor dochazi
k zavéru, ze za splnéni viech zakonnych (a judikatorné dovozenych) kritérii » CR dochazi & omezent
pacientii v zaiienich poskytovatelii dravotnich slugeb omezovacimi prostiedky pouze v nexbytném rozsabu.
I pfesto se vyjimecné prokazi excesy v nasazeni omezovacich prostredki. Vyjimeénym excesum
nelze nikdy stoprocentné zabranit a obecné¢ je nutné konstatovat, ze ochrana prav jednotlivce
v soucasné dobé¢ splnuje zakladni standardy nezbytné v demokratickém pravnim state.

V textu byly nastinény dvahy nad réznymi cestami v ramci hmotnépravniho zakladu
vedouci k aplikaci omezovacich prostfedkt. Zminéna byla jednak varianta nejcastéji uzivana,
prostfednictvim ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach, rovnéz tak bylo poukazano na striktné
soukromopravn{ vétev ochrany, v ramci opatrovnického fizeni, a zcela nové, v ramci teorie i praxe,
byla pfednesena tvaha nad aplikaci omezovacitho prostfedku skrze ustanoveni obcanského
zakonfku o zasahu do integrity. Jak bude zminéno dale, stale existuje prostor pro zdokonaleni.

Komparaci s némeckou pravni upravou je mozné dojit k zavérim, Ze samotné
systematické pojeti hmotnépravni uUpravy omezovacich prostfedka a soucasné iprocesni
vymezeni je v urcitych aspektech zcela odlisné od ceského pravniho ukotveni.

Hmotnépravni dprava omezovacich prostfedka je vnémeckém pravu rozdélena
do soukromopravni a vefejnopravni vétve. Soukromopravn{ oblast je normovana § 1906 BGB,
jenz jednak specifikuje podminky nedobrovolnych hospitalizaci (§ 1906 odst. 1 a 2 BGB) a dale nasazeni
omezovacich prostredks (§ 1906 odst. 4 BGB). Podminky pro ob¢ dvé kategorie pfedstavuje jednak
1) prospéch jednotlivee, vuci kterému smeéfuje, dale 2) zdravotni auto-poskozeni jednotlivce
(z divodu psychické nemoci ¢i dusevni poruchy) nebo 3) nutnost nedobrovolné hospitalizace
s ohledem na odvraceni zavazného zdravotniho poskozeni. Zaroven némecka soudni praxe
dovodila nezbytnost zakotveni{ dpravy obsahujici podklad lékafskych omezujicich opatfenich.
Legislativné bylo nové ustanoveni vlozeno do zakona jako § 1906a BGB, aplikovatelny v piipadé
nedobrovolného omezeni pfi lékafském vysetfeni, osetfeni ¢i zdkroku. Jeho normativni text
vychaz{ z taxativniho vyctu podminek, za kterych lze pfistoupit k samotné aplikaci omezeni.
Kromé nam znamych podminek (subsidiarity, proporcionality) je v némecké aprave zakotvena
i podminka specifikovani olekdvatelného ugitkn 3 lékarskébo omezujicibo opatieni, jez ma vyrazné

pfevysovat ocekavatelné omezeni ¢i uéinéni pokusu presvédcit pacienta o nutnosti lékaiského opatient.
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Druha (vefejnopravni) vétev hmotnépravniho zakladu némeckého detencntho prava
je tvofena Sestnacti zemskymi zakony. Tyto maji za cil pfedev$im pomoct v ramci procesu
destigmatizace osob s dusevnim onemocnénim. Zaroven ale také pfedstavuji vychodiska
(pravni zaklad) nedobrovolnych hospitalizaci a uziti omezovacich prostfedku, jejichz aplikace je
v ramci vefejného prava vrezii lékaft a spravnich ufadu spolupracujicich v soucinnosti
s opatrovnikem dané osoby. Pozitivné muze byt v ramci komparace hodnocena ceska pravni
uprava pro své legalni ukotveni taxativniho vyctu omezovacich prostfedkt v jednom zdkone,
ato s ohledem na pravni jistotu aochranu pacientd. Némeckd dprava je v tomto smyslu
roztiisténa, protoze samotné omezovaci prostfedky jsou svym zpusobem uvedeny v jednotlivych
zemskych zakonech.

Procesni uprava némeckého prava vychazi z § 312 Zikona o 1izeni ve vécech rodinépravnich
a v dlegitostech nesporného soudnictvi (FamFG), pficemz sjednocuje fizeni plynouci z 1) vefejnopravni
i 2) soukromopravni vétve nedobrovolnych hospitalizaci, 3) fizeni o nasazeni omezovacich
prostfedku a 4) fizeni o ptipustnosti lékafskych omezujicich opatfeni v jeden procesni pramen
pravoi upravy. Zasadnim rozdilem je dale pfiznani plné procesni zpusobilosti osobé¢, o jejimz
omezeni je fizeni vedeno, ¢i §irs{ vymezeni okruhu ucastnikt (napf. osoby blizké ¢i duvernik).
Vhodnym namétem je i povinna spoluprace mezi soudy (pfi rozkroceni mistni pifslusnosti) u fizeni
0 privolent k zdsabu do integrity | o vysloveni pripustnosti omezeni a fizeni opatrovnického.

Pro lepsi ptehlednost je pfipojeno i grafické znazornéni komparace ceské a némecké pravni
Upravy.'’

Analyzovan byl i historicky vyvoj ochrany jednotlivce na poli omezovacich prostredku,
ktery je dulezity pro pochopeni soucasnych realil. Dulezitym milnikem bylo zejména zavedeni
notifikacni povinnosti poskytovatelia zdravotnich sluzeb o aplikovaném omezeni, dale
specifikovani jednotlivych omezovacich prostfedktt a davodu legitimizujicich jejich nasazeni
v Z0ZS. Dulezita je zaroven (probihajici) reforma psychiatrické péce, ktera snad téz (byt’ ne ptimo)
pomuze pacientim, u nichz dochézi k aplikaci omezovacich prostredku. Vytvorenim komunitnich
center a terénnich sluzeb muze dojit kodlehceni kapacit (personalnich, finanénich)
v institucionalnich zafizenich.

V praci nebyla opomenuta ani judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava, jez stanovi vedle zakonodarce dalsi kritéria dulezita pro posouzeni legitimity uziti
omezovacich prostfedki. Z téchto je mozné zminit zejména kritérinm nexbytnosti a subsidiarity i uzitd

omezovactho prostiedku, jako prostiedku w/tima ratio. Konkrétni ptipady v uvedenych kauzach

150 Grafické znazornéni komparace némecké a ceské pravni apravy tvofi piflohu ¢. 2 a 3.
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mohou pomoci jako voditka zejména prvostupniovym soudim pfi posuzovani opravnénosti uziti
omezovacich prostfedkau.

V piiloze ¢. 1 je zaroven piipojena i dvoji analyza dat ziskanych dotaznikovym
Setfenim, kterd se zamcéfila jednak na cermost sitovych ligek ve zdravotnickych zafizenich
a psychiatrickych 1écebnach (co do jejich uziti v komparaci s daty z roku 2012), jednak na cetnost
nasageni (vSech typa) omezovacich prostiedki. Vysledky prvni analyzy naznacuji obecné sestupnou
tendenci v poctu sitovych luzek, avsak zaznamenaly iexces v podobé pravidelného uzivani
klecového lazka, jez v soucasné dob¢ nepfedstavuje zakonny omezovaci prostredek. I pfestoze
druha provedena analyza naznacuje taktéz meziro¢ni pokles uzivani omezovacich prostfedka
u dotazovanych subjektt, v souhrnu se stale jedna o desitky tisic ptfipada ro¢né. Z téchto davodu
by se problematika omezovacich prostfedkt nemeéla piehlizet aje nezbytné na ni soustavné
zaméfovat pozornost. Cilem budiz (s ohledem na uskute¢nény vyzkum) splnéno, pokud prace
alespon ¢astecné pfispéje do osvéty této problematiky a pfipadné i vefejné diskuze nad uvahami
uvedenymi vyse.

Na samotny zaver je nutné odpovedeét 1 na nejduleZitéjsi vyzkumné otazky: 7) jakd je
provizanost a koncepénost privni dipravy omezovacich prostiedi v CR, 2) jakym zpisobem pristoupit
k vicekolejné ripravé procesnibo reseni omezovacich prostredkii.

Autor ma za to, ze soucasna koncepce pravni ipravy omezovacich prostfedkt neni vhodné
feSena a ma za to, ze by bylo vyhodné ji do jisté miry sjednotit. Za soucasného stavu de lege lata
existuji zakladni tfi mozZné hmotnépravni zaklady (ZoZS udprava nasazeni omezovacich
prostfedka, NOZ uprava zasahu do integrity, NOZ Gprava opatrovnictvi), které se odlisuji zejména
kontrolou pfedbéznou (NOZ) a naslednou (ZoZS). Po vzoru némecké pravni upravy by bylo
zadoudi pfijmout koncepci pfedbézné kontroly, jako revize obecné a primarni. Kontrola nasledna
by poté méla tvofit vyjimku z pravidla (nejedna-li se o akutni potfebu ochrany, kterou neni mozné
s ohledem na pfedchozi zkusenost pfedpokladat). Zaroven by bylo pithodné uvazovat nad
vlozenim nového ustanoveni do obcanského zakoniku, které bude jednoznaéné zaméfeno na
aplikaci omezovacich prostfedka. Za soucasné situace je nutné aplikovat ustanoveni o zasahu do
integrity dle § 93 a § 100 a 101 NOZ (v pfipadé¢ nezletilého ne plné¢ svépravného) a ustanoveni
§ 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ ve spojeni s § 100 odst. 17 fine NOZ (vuci zletilému ne plné
svépravnému).

Procesni tprava poté v zavislosti na hmotnépravni upraveé vychazi ze dvou (stricto sensu tii)
fizeni. Nasledna soudni kontrola (akutnitho) omezeni probiha v ramci fizeni o vysloveni
piipustnosti omezeni dle § 76 odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 2 ZRS. Piedbézna soudni kontrola

(neakutniho) omezeni probihd v ramci fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity dle § 65 ZRS
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(jde-li 0 nezletilé, ne plné svépravné dit¢ nebo opatrovance, ktery vyslovil nesouhlas s omezenim).
Jedna-li se o umysl aplikovat omezovaci prostfedek, se kterym opatrovanec nevyslovil vazny
nesouhlas, bude rozhodnuti opatrovnika pfezkoumavat pouze opatrovnickd rada
(ptip. v jeji pusobnosti opatrovnicky soud).

S ohledem na pfedbéZny / nasledny charakter soudni ochrany a charakter jednotlivych
fizeni nelze konstatovat, které z fizeni je a priori vhodnéjsi (tato otazka souvisi jednak s okolnostmi
konkrétntho piipadu a jednak s principy jednotlivych typt fizeni). Je ale mozné zminit
nekoncepcnost mistni piislusnosti v pifpad¢ fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity opatrovance
(nebot’ mistni pfislusnost opatrovnického soudu by se jevila jako vhodnéjsi s ohledem na znalost
sirsich skutkovych okolnosti z predchozich fazi fizeni; moznym fesenim je téz po vzoru némecké
pravai Upravy nastaveni vzdjemné spoluprace obou soudu). V zasade 1ze ale doporucit zménu
celkové koncepce rozhodovani o nasazeni omezovaciho prostfedku v tom smyslu, aby primarnim
fizenim bylo fizeni o zasahu do integrity (coz s sebou nese naroky na podrobnéjsi dokazovani,
které oproti #zent o vysloveni pripustnosti omegeni ma veétsi casovy prostor) a az sekundarnim 7zens
0 vysloveni pripustnosti omezeni. Samoziejmé pouze v pifpadech, kdy tak lze ucinit a nejde o akutni
potfebu nasazeni omezovactho prostfedku (napf. v situaci opakovanych zdravotnich stavu
vyzadujicich omezend).

Nedojde-li ke zmeéné koncepce (pfedbézné a nasledné) kontroly, je mozné alespon
uvazovat ve vetejnopravni roviné o doplnéni ZoZS o ustanoveni o lkarskych omezujicich opatienich.
Nedojde-li ani k takovémuto kroku v ramci novelizace, je mozné uvazovat nad pfevzetim alespon
nékterych prvka (olekdvatelnébo ugitkn 3 lékarského omezujiciho opatrent, jez ma vyrazné pievysovat
ocekavatelné omezeni Ci winéni pokusu presvédcit pacienta o nutnosti lékarskébo opatieni). Je mozné
doporucit i explicitni zakonné vyjadfeni nezavislosti kontroly nasazeni omezovacich prostredki na
dobrovolnych hospitalizacich tak, aby kontrole uzivani omezovacich prostfedkt podléhala
i omezeni aplikovana v ramci nedobrovolné hospitalizace, nikoli pouze omezeni aplikovana
v ramci hospitalizace dobrovolné. V soucasné dobé¢ lze tuto teleologickou mezeru v zakoné
pieklenout analogii legis, a proto se soudn{ pfezkum vztahuje 1 na nasazen{ omezovaciho prostredku
v ramci hospitalizace nedobrovolné. S tim zaroven souvisi i povinnost poskytovatelt zdravotnich

sluzeb tato omezeni soudu oznamit.
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Pfiloha €. 1 — Vyzkum v oblasti omezovacich prostfedka

Vyzkum v oblasti omezovacich prostfedkti — grafické zndzornéni analyzy dat s popisem.""

Na zakladé sbéru dat, ktery byl proveden prostfednictvim dotaznikového Setfeni dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, doslo k provedeni dvou analyz v letech
2019 (s daty za rok 2017 a 2018) a 2020 (s daty za rok 2018 a 2019).

Prvni analyza byla zaméfena na vyvoj uzivani sitovych lazek ve vybranych zafizenich.'
Ziskani data byla porovnina s daty zroku 2012, jez byla publikovin spole¢nosti MDAC."
V ramci Ceské republiky bylo v roce 2012 piiblizné 120 sitovych lazek, v roce 2017 se jednalo
0 94 sitovych lazek. V nasledujicim roce (2018) doslo k postupnému snizeni na 58 sit’ovych luzek,

coz je po Sesti letech sniZzeni o 62 sitovych lazek.

Obrazek ¢. 1 (vjvoj poctu sit’ovych lazek u vybranych poskytovatelt)

Pocet sitovych lGzZek

—
e

klinika FN v Hradci Krélové

Psychiaktricka lécebna Lnae =

Détska psychiatricka nemocnice Opafany r_
Psychiatrickd nemocnice Pisek :

Psychiatricka lé¢ebna Petrohrad =

Psychiatricka nemocnice Dobfany r
Psychiatrické odd&Iné nemocnice Pardubice =

Psychiatricka Klinika VFN v Praze =
Psychiatrickd létebna Sternberk :

Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy
Psychiatrickd nemocnice Opava
Psychiatricka nemocnice Havlickiv Brod
Psychiatrickd nemocnice Jihlava
Psychiatrické oddéleni nemocnice Klatovy
Psychiatricks nemocnice Bohnice [
Psychiatrickd nemocnice Bila Voda
Détska psychiatricka nemocnice Velka Bite$
Détska psychiatricka klinika FN Motol
Psychiatricka nemocnice Brno - Cernovice
Psychiatricka nemocnice Horni Berkovice
Psychiatricka nemocnice Kroméfiz
Psychiatrické oddéleni nemocnice Jicin
Psychiatrické oddéleni nemocnice Most
Psychiatrické oddéleni nemocnice Ostrov
Psychiatrické oddéleni nemocnice Tabor
Détska psychiatricka nemocnice Velka Bites
Psychiatrickd nemocnice Bila Voda
Psychiatrickd lé¢ebna Sternberk
Psychiatrickd nemocnice Pisek

Psychiatrické klinika FN Bohunice a LF MUNI Brno r
Soukromé psychiatrické oddéleni CNS Trinec

Psychiatrické oddzleni Vojenské nemocnice Olomouc )

Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzeft =

Psychiatricks Kinika Fakultni nemocnice Olomouc g
Psychiatrické oddélent Krajské nemocnice Liberec |

Psychiatricks oddaleni nemocnice Ceské Budgjovice [

Oddzlent psychiatrie a psychoterapie Svitavské nemocnice [

Psychiatrické oddéleni Méstské nemocnice Ostrava
Oddéleni détské psychiatrie Thomayerovy nemocnice

Psychiatricka lécebna Sadska - dislokované pracovisté Psychiatrické...

Naérodniho ustavu dusevniho zdravi (Psychiatrické centrum Praha do..
Psychiatrické oddéleni fakultni nemocnice v Ostravé
Psychiatrické oddéleni Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem
Psychiatrické oddéleni Nemocnice s polikinikou Havifov
Psychiatrické oddéleni nemocnice v Novém Mésté nad Metuiji

mvroce 2012 mvroce 2017 v roce 2018 (leden -brezen) m v roce 2018 (duben-prosinec)

151 Piiloha ¢ 1 vychazi v ramci prvni analyzy z autorské ¢asti lanku. PODRAZIL, Petr, JIRASKO, Vojtéch. Uziti
omezovacich prostfedktl v prib¢hu nedobrovolné hospitalizace s durazem na uziti sitovych lazek. Prdvnik, 2019,
ro¢. 158, ¢. 8, s. 774-792. Zaroven pifloha €. 1 vychaz{ v ramci druhé analyzy z autorské prace v ramci SVOC 2020.
JIRASKO, Voijtéch. Ugiti omezovacich prostiedkii v priibéhu civilné-zdravotnickych detenci v komparaci s némeckon privni ipravon.
Soutéz Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve studentské védecké a odborné ¢innosti 2020.

152 Konkrétn{ zdravotnicka zafizeni byla vybrana dle puvodniho vyzkumu spole¢nosti MDAC provedeného v roce
2012, aby bylo mozné zaznamenat a objektivné posoudit vjvoj omezovani uzivani sit’ovych lazek.

153 Ve vyse zminéném vyzkumu Klecovd ligka a ponsivini omezovacich prostredfii.
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Obrazek ¢. 2 (pocet sit'ovych luzek v jednotlivych zafizenich)

Psychiatricka nemocnice Kosmonosy 27 10 10 5

Psychiatricka nemocnice Opava 24 24 0 -

Psychiatricka nemocnice Havlickav Brod 19 12 12 12

Psychiatricka nemocnice Jihlava 11 11 11 4

Psychiatrické oddéleni nemocnice Klatovy 9 10 10 10

Psychiatricka lé¢ebna Petrohrad 6 3 3 5

Psychiatricka nemocnice Dobfany 4 0 0 -

Psychiatrické oddélné nemocnice Pardubice 4 4 4 4

Psychiatricka lé¢ebna Lnafe 4 3 3 3

Détska psychiatricka nemocnice Opafany 2 0 0 -

Psychiatricka klinika VEN v Praze 2 2 2 2

Psychiatricka klinika FN Bohunice a LF MUNI Brno 2 1 1 1

Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc 2 2 2 2

Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen 1 2 2 2

Psychiatrické oddéleni nemocnice Ceské Budg&jovice 1 0 0 -

Oddéleni psychiatrie a psychoterapie Svitavské 1 0 0 -

nemocnice

Psychiatricka nemocnice Bohnice 1 1 1 1

Psychiatricka 1é&ebna Sternberk bez 2 2 2
odpovedi

Psychiatricka nemocnice Pisek bez 1 1 1
odpovedi

Psychiatricka klinika Fakultni nemocnice Olomouc bez 2 2 2
odpovedi

Psychiatrické oddéleni Krajské nemocnice Libetec bez 4 2 2
odpovedi

Psychiatrickda nemocnice Bila Voda bez 0 0 -
odpovedi

Psychiatrické oddéleni Méstské nemocnice Ostrava bez 0 0 -
odpovedi

Détska psychiatricka nemocnice Velka Bites bez 0 0 -
odpovedi

Soukromé psychiatrické oddéleni CNS T¥inec bez 0 0 -
odpovedi

Détska psychiatricka klinika FN Motol 0 0 0 -

Oddéleni détské psychiatrie Thomayerovy nemocnice 0 0 0 -

Psychiatricka nemocnice Brno — Cernovice 0 0 0 -

Psychiatricka nemocnice Horni Befkovice 0 0 0 -

154 Rok 2018 byl zanesen do dvou sloupct, z nichz muze byt patrny vyvoj béhem tohoto roku, kdy v rimci
Psychiatrické nemocnice Jihlava doslo ke snizeni poctu sit‘ovych lizek zjedenacti na ctyfi. Naopak v ramci
Psychiatrické lé¢ebny Petrohrad doslo ke zvyseni ze tif téchto luzek na pét. V roce 2019 jiz nebyla dotazovana zafizen,
jez uvedla, Ze nikdy sit'ova lizka nevyuzivala ¢i zafizeni, ktera tato luzka pfestala vyuzivat.
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Psychiatrickd nemocnice Kroméfiz 0 0 0
Psychiatricka léCebna Sadska - dislokované pracovisté 0 0 0 =
Psychiatrické nemocnice Kosmonosy

Narodniho ustavu duSevniho zdravi (Psychiatrické 0 0 0 -

centrum Praha do 31. 12. 2014)

Psychiatricka klinika FN v Hradci Kralové 0 0 0 -
Psychiatrické oddéleni fakultni nemocnice v Ostravé 0 0 0 -
Psychiatrické oddéleni Masarykovy nemocnice v Usti nad 0 0 0 =
Labem
Psychiatrické oddéleni nemocnice Jic¢in 0 0 0 -
Psychiatrické oddéleni nemocnice Most 0 0 0 =
Psychiatrické oddéleni nemocnice Ostrov 0 0 0 -
Psychiatrické oddéleni Nemocnice s poliklinikou 0 0 0 -
Havifov
Psychiatrické oddéleni nemocnice Tabor 0 0 0 -
Psychiatrické oddéleni nemocnice v Novém Mésté nad 0 0 0 =
Metuji
Psychiatrické oddéleni nemocnice Znojmo 0 0 0 -
Psychiatrické oddéleni Ustfedni vojenské nemocnice 0 0 0 =
Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice Brno 0 0 0 -
Détska psychiatricka nemocnice Louny 0 0 0 =

Pravdou zustava, ze néktera zafizeni sit'ova luzka vyuzivaji stale pravidelné, kdy nejvyssi
frekvenci pouzivani za rok 2017 vykazuje Psychiatricka nemocnice Jihlava s ¢etnosti 312 pouziti,
a za rok 2018 Psychiatricka 1é¢ebna ve Sternberku, jeZ uvedla hodnotu 443 pouziti. U vice nez
poloviny dotazovanych poskytovatelii se sit'ova luzka vibec nevyskytuji, u jinych poskytovatela
stale dochazi ke snizovani jejich poc¢tu. Naptiklad v Psychiatrické lé¢ebné Opava disponovali do
1.2. 2017 celkem 24 sitovymi lazky, poté doslo kijejich definitivnimu odstranéni,
pficemz do tnora 2017 byla tato lizka vyuzivana jako luzka ,klasicka®, pfevazné¢ na
gerontopsychiatrickém oddéleni, a tedy nebyla pouzivana k omezeni osobni svobody

hospitalizovanych pacientfl.155

155 Nicméneé ze strany Vyboru CPT jsou i tyto pifpady uziti sit'ovych luzek kritizovany — viz citovana zprava Vyboru
z 1. az 10. dubna 2014.

48



Obrazek ¢. 3 (pfehled frekvence pouziti sit'ovych luzek u vybranych poskytovatelt v roce
2017)"°

Cetnost pouziti omezovaciho prostiedku ve vztahu k
poctu sitovych lGzek v roce 2017

o

50 100 150 200 250 300 350

Psychiatrickd nemocnice Jihlava 11

|

312

12

|

Psychiatrickd nemocnice Havlickav Brod 156

Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy 10

1

Psychiatricka klinika Fakultni nemocnice Olomouc 130

[

Psychiatrické oddéleni Krajské nemocnice Liberec 36

Psychiatricka lé¢ebna Petrohrad 60

I

Psychiatricka klinika VFN v Praze h 48

Psychiatrické oddéleni nemocnice Klatovy 10 38

Psychiatrickd nemocnice Bohnice 34
Psychiatrické oddélné nemocnice Pardubice h4 17

Psychiatricka klinika FN Bohunice a LF MUNI Brno

N

17

Psychiatricka lé¢ebna Sternberk 2

|

17

Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen hz 14

Psychiaktricka léCebna Lnare ' g

Psychiatrickd nemocnice Opava -0 24
Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice | 2
Olomouc 0
Psychiatrickd nemocnice Pisek | g

m sitovych l0zek vr. 2017  m pocet omezenivr. 2017

156 V ramci sbéru dat nebylo mozné rozklicovat, zda se viceCetna uziti vztahuji opakované k jedné osobé ¢i k rliznym
osobam.



Obrazek ¢. 4 (pfehled frekvence pouziti sit'ovych luzek u vybranych poskytovatelt v roce

2017)

Cetnost pouZiti omezovaciho prostfedku ve vztahu k poctu
sitovych lGzZek v roce 2018

Psychiatrickd lé¢ebna Sternberk

Psychiatricka nemocnice Jihlava

Psychiatricka nemocnice Havli¢k(v Brod

Psychiatricka klinika Fakultni nemocnice Olomouc

Psychiatrické oddéleni Krajské nemocnice Liberec

Psychiatricka nemocnice Kosmonosy

Psychiatricka lé¢ebna Petrohrad

Psychiatrickda nemocnice Bohnice

Psychiatricka klinika VFN v Praze

Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen

Psychiatrické oddéleni nemocnice Klatovy

Psychiatrické oddélné nemocnice Pardubice

Psychiatricka klinika FN Bohunice a LF MUNI Brno

Psychiaktricka léCebna Lnare

Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc

Psychiatricka nemocnice Pisek

Psychiatricka nemocnice Opava
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Z provedeného sbéru dat vyplyvaji i nékteré alarmujici informace, podle nichZ v roce 2017

doslo v nekterych pfipadech i k uziti klecového luzka, pficemz jejich uvziti je jiz od roku 2004

zakazané a moznost jejich pouziti byla i v zakoné o zdravotnich sluzbach zamérné vynechana.

Obrazek ¢. 5 (pocet klecovych luzek u vybranych poskytovatelt)

Ztizeni

pocet pouziti

v roce 2017 v roce 2017

v roce 2018

Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen

1 28

0

Druha analyza byla s ohledem na zavedeni povinnosti poskytovatela zdravotnich sluzeb

(vést centraln{ evidenci uziti omezovacich prostfedkt) provedena komplexné ve vztahu ke vsem

omezovacim prostiedkim.

Oproti roku 2018 doslo v roce 2019 k celkovému sniZeni mechanickych omezeni,"’

umisténi do tzv. izolaénich mistnosti'® a k sniZeni poétu nasazeni kombinaci omezovacich

prostiedkt. Naopak doslo k zvysenému uzivani psychofarmak.

Obrazek ¢. 6 (pfehled poctu aplikaci omezovacich prostfedka u vybranych subjekta

2018/2019)
Prehled poctu aplikaci omezovacich prostifedkd u vybranych
subjektd 2018/2019

25000

21680
20000

16227
15000
10000
5000 2920 2773 2633 3209
: HEE mBE
Mechanicka omezeni Izolace Farmaka
® 2018 m 2019

1914 1060

Kombinace

157V této kategorii jsou obsazeny uchopy, ochranné pasy ¢i kurty, sit'ové lizko, ochranny kabatek ¢i vesta.

158 Mistnost urcena k bezpe¢nému pohybu.
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Obrazek ¢. 7 (vivoj poctu aplikaci jednotlivych kategorii omezovacich prostfedkt

2018/2019)
Vyvoj poctu aplikaci jednotlivych kategorii omezovacich
prostredk(l 2018/2019
25000
20000
15000
10000
5000
0
2018 2019
———Mechanickd omezeni ——Ilzolace ——Farmaka Kombinace

Obrazek ¢. 8 (pfehled poctu aplikaci jednotlivych kombinaci omezovacich prostfedki
v roce 2019)

Prehled poctu aplikaci jednotlivych kombinaci omezovacich
prostfedk( v roce 2019
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V ramci kombinaci omezovacich prostfedka bylo nejvice kombinaci evidovano bez
blizstho urceni. Pfehledovy obrazek ¢. 8 nasledné ukazuje konkrétni kombinace a jejich cetnost
v ramci uzivani omezovacich prostfedkia. Zminit je mozné kombinaci tzv. izolaéni mistnosti
a ochrannych kurtt ¢i pasu, dale napifklad téz kombinaci kurta a farmak.

Z provedené analyzy vyplynula téz nesystematicnost vedeni centralnich evidenci napfic
jednotlivymi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Jak jiz bylo zminéno, rozdilna pojeti evidence mutize
zpusobovat nejednoznacné znéni zakona, ze kterého neni zfejmé, zdali formulace ,pro kagdy
omezovaci prostiedek ldst™ predstavuje povinnost evidovat omezovaci prostiedky dle skupin
ptedvidanych zdkonem (v § 39 odst. 1 Z0ZS) nebo zdali pfedstavuje povinnost evidovat omezovaci
prostfedky zcela samostatné, a tedy kazdy zvlast’, nehledé¢ na skupinové (zakonné) roztiidéni.
Nektera zatizeni eviduji omezovaci prostfedky dle skupin predvidanych zakonem. Jina zafizeni
naopak eviduji konkrétni omezovaci prostfedky (napf. kurty hornich koncetin, magnetické kurty,

v

achilony, ptip. pouze chybnym oznacenim ,,jiné). Autor ma za to, ze striktni vyklad pozaduje vyssi
standard, a to evidenci konkrétnich omezovacich prostfedkt,"” avsak ziroven musi byt dodrzen
standard obecny, a to evidence pro kagdy drub omezovaciho prostiedfen vlast, jak uvadi davodova zprava
k novele ZoZS viz vyse.'”

I pfestoze provedena analyza naznacuje meziroc¢ni pokles uzivani omezovacich prostfedka
u dotazovanych subjektt, v souhrnu se stale jedna o desitky tisic pfipadu ro¢né. Z téchto davodu

je vhodné na problematiku upozorniovat a podrobovat nasazeni omezovacich prostfedku disledné

kontrole.

159 Ma-li dojit k posileni prav jednotlivee tim, ze budou k dispozici ddaje o celkovém poctu uzivani omezovacich
prostiedkt u daného poskytovatele zdravotnich sluzeb, jevi se jako smysluplné, aby doslo primarné k evidenci £agdého
omezovacich prostiedkn, aby bylo mozné relevantné zhodnotit pocetnost nasazeni versus vhodnost a nezbytnost toho
kterého omezovaciho prostiedku. Timto zkoumanim lze napfiklad dojit k zavéru, ze magnetické kurty jsou castéji
nasazovany, nezli kurty kozené s prezkou. Vyhodnoceni je nasledné mozné uzavfit s tim, Ze vhodnéjsi budou prave
,»ty urcité konkrétni kurty, a to napiiklad pro svou pruznost, rychlé zapnuti, etc. Naproti tomu pro koncepéni otazky
a vubec pro samotnou moznost relevantntho zhodnoceni uzivani omezovacich prostiedka napfi¢ poskytovateli
zdravotnich sluzeb je tfeba existence jednotného kritéria, dle kterého budou omezovaci prostfedky zaznamenany.
Zde je nasledné prostor pro sekundarni zaznam &azgdého drubu omezovaciho prostredku zldst, jak uvadi davodova zprava
(napft. oba dil¢f typy kurtd budou evidovany ve skupiné b) omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pdsy nebo kurty, dle skupiny
v § 39 odst. 1 ZoZS). Jinak by nebylo mozné relevantné rozklicovat pocetnost nasazeni dané¢ho druhu omezovaciho
prostiedku napfi¢ poskytovateli zdravotnich sluzeb. S timto problémem se autor musel v ramci analyzy dat vyporadat
a uvadi zavéry zobecnéné do teoretickych zakladnich skupin (mechanicka omezeni, mistnost urcena k bezpe¢nému
pohybu, farmaka, kombinace). K naplnéni ucelu ustanoveni tak muze dojit jediné spojenim primarni a sekundarni
evidence.

160 Diéivodové zprava k (novele ZoZS) zikonu ¢. 65/2017 Sb.
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Ptiloha €. 2 — Grafické znazornéni komparace pravni apravy 1.

Grafické znazornéni komparace a zakladni charakteristiky ¢eské a némecké pravni upravy

omezovacich prostfedka.

Komparace a zakladni charakteristika pravni Gpravy omezovacich prostredku

Némecka pravni
uprava

Ceska pravni
uprava

hmotného prava

Soukromopravni
zaklad hmotného
prava

Procesnépravni
2zéklad

il Verejnopravni zaklad

BGB
(Obéansky zakonik)

FamFG
(zakon o fizeni ve

vécech rodinépravnich

a nesporného
soudnictvi)

Zasadné predbézny
charakter detenéniho
fizeni

(prejudiciani zaklad)

Zasadné predbézny
charakter detenéniho
fizeni
(prejudicialni zaklad)

O nasazeni OP
rozhoduje
opatrovnik/zmocnénec

Jednotna procesni
Uprava pro
vefejnorpravni i
soukromopravni
zaklad

Jednotnost tpravy

mistni pislusnosti

detenéniho fizeni a
fizeni opatrovnického

Zasadné nasledné
omezeni

Zasadné nasledné
omezeni

@l Verejnopravni zéklad

Soukormopravni
zéklad

Procesnépravni
zaklad

Zakon o zdravotnich
sluzbach

Obcansky zakonik

Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich
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Nasledné omezeni

Rizeni ve vécech
opatrovnictvi Elovéka
(§ 44-49 ZRS)
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pfipustnosti omezeni
dle (§ 76 odst. 1 ZRS)




Ptiloha &. 3 — Grafické znazornéni komparace pravni apravy II.

Grafické znazornéni komparace ceské a némecké detenéni pravni upravy
(podminek aplikace omezovacich prostfedkit) a soukromopravni koncepce nasazeni omezovacich

prostiedkt v ceském pravnim fadu.

Podminky aplikace omezovacich prostfedkl ve vzajemné komparaci
a soukromopravni koncepce nasazeni omezovacich prostredki v éeském pravnim fadu

ecka pravni |9
Gprava

Podminky
aplikace

omezovacich
prostiedki

Proporcionalita: Subsidiarita:

GEelem pouziti je : :
[l omezeni voiného el Nasazeni pouze po R A
5 bezprostredniho t s - D

pohybu pacienta dobu, po kterou trvaji neispésné pouzit prostredku, ktery

§39202S davody jejich pouzii miméjsi postup, nez je odpovid (Celu jeho

nebo bez; pouziti omezovacich pouiti

pacienta nebo jinych
osob

ohroZeni Zivota, zdravi
pecnosti

~
= (chopy, ochranné
pésy & kurty, sitové

Cesvka pravni B
Gprava

Ochrana tlovéka 3
neschopného tisudku
(trvalé, neodvratiteiné
avazené nasledky)
§101NOZ

Zasah do integrit)
sy — . [
Ochrana nezletiiého g zéstupce
(ne piné ——
svépravného) Nevyjédi vézng odpor

§93NOZ
Vyjadiil vAZny 0dpor e ;
Soukromopravni

koncepce
nasazeni

Zakrok bez ich omezovacich
B R Rozhoduje opatrovnik prostiedkd

Ochrana zletilého
(omezeného ve
svépravnosti)
§480 odst. 1 pism. ¢)
NOZ
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Pfiloha ¢. 4 — Grafické znazornéni koncepci prezkumu

nasazeni omezovaciho prostfedku

Grafické znazornéni koncepce pfedbézného a nasledného (soudniho) pfezkumu nasazeni

omezovaciho prostfedku.

Ceska pravni

Uprava
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pohybu pacienta
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= chopy, ochranné
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Zésah do integrity
NOZ
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Shrnuti

Diplomova prace pfiblizuje zakladni informace o omezovacich prostfedcich, jejich
systematické tfidéni a pojmové chiapani na wvnitrostatni i mezinarodni udrovni. Omezovaci
prostfedky a jejich uziti v prub¢hu civilné-zdravotnickych detenci jsou predstaveny v nékolika
rovinach (popis, analyza, komparace). Vyznam této problematiky je podtrzen konkrétnimi daty
potvrzujicimi uziti omezovacich prostredka v fadech desitek tisic ro¢né. Omezovaci prostiedky
predstavuji citelny zasah do prav jednotlivce a mohou byt obecné zastoupeny fyzickym omezenim,
mechanickym omezenim, chemickym omezenim a izolaci. Uceleny pfehled tvoii zakladni prameny
dané problematiky. Z prament jsou zminény Evropskd dmluva o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod a vedle ni stojici Listina zakladnich prav a svobod. Dale napfiklad zak.
¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik a zikon ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery
omezovaci prostiedky specifikuje jako uchopy, ochranné pasy ¢i kurty, sit'ové lazko, mistnost
uréenou k bezpeénému pohybu, ochranny kabétek ¢i vestu a psychofarmaka. Ceské detenéni pravo
je piiblizeno ve své vefejnopravni a soukromopravni roviné. Soukromopravni vétev detenénfho
fizeni vychazi z opatrovnictvi, avsak nové je popsana i mozna varianta vykladu prostfednictvim
jednotlivych ustanoveni o zasahu do integrity. Po analyze ¢eské pravn{ dpravy je zminéna historicky
blizka némecka pravni tprava. Diplomova prace nabiz{ komparaci téchto dvou pravnich systému
v otazkach omezovacich prostfedki, ato jak v hmotnépravni, tak iprocesnépravni strance.
Komparaci s némeckou pravni upravou je mozné dojit k zavérum, ze samotné systematické pojeti
hmotnépravni i procesni Gpravy omezovacich prostfedku je v urcitych aspektech zcela odlisné od
ceského pravniho ukotveni. Prace zaroven nabizi nové myslenky inspirované v némeckém pravu

jako mozné varianty Gpravy de lege ferenda.
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Summary

The thesis contains fundamental information about restrictive means, especially about their
systematics and definition in national and international rules. Restrictive means and their
application during civil-medical detention are introduced in several fields (description, analysis,
comparison). The importance of this issue is underlined by specific data confirming the use
of restraints in tens of thousands per year. Restrictive means constitute a massive invasion of rights
of a person. It could be through physical restraints, mechanical restraints, chemical restraints and
seclusion. Basic sources form a compact overview focused on restrictive means issues. As sources
are mentioned Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms, which consists of rudimental legal bases.
Another important sources ate the Civil Code n. 89/2012 Coll., and the Health Services Act
n. 372/2011 Coll., which explains restrictive means as handles, protective belts, coutts, a net bed,
a safe movement room, a protective jacket or vest and psychiatric medication. The Czech detention
law could be divided into the public and private part of legislation. The private law regulation
of detention is based on guardianship, but a new variant of interpretation of the law through
provisions about the interference with integrity is described here. The German legislation
is mentioned here after detailed analysis of the Czech legislation. The thesis submits comparison
of these two legal regulations in the issue of restrictive means (substantive as well as procedural
law). The German legislation is different from the Czech legislation in some aspects (systematic
conception of substantive law, procedural unity). There are new ideas inspired by the German law

for future legal regulation in the Czech Republic.
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