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., Mistr musi ovlddat sviij ndastroj, a ten je u herce slozity. Pracujeme nejen s hlasem
Jjako zpévdik, nejen s rukama jako pianista, nejen s nohama a s celym télem jako tanecnik,
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ale zdaroven a najednou se vsemi prvky duchovnich i fyzickych viloh ¢lovéeka.

Stanislavskij (1954, s. 217)



Uvod

V programu Divadlem SPOLUpracujeme pusobim jako asistentka necelé tii roky.
Zprvu jsem se, jako studentka druhého ro¢niku specialni pedagogiky téméf bez praxe,
nemohla ubranit obavam anckterym otdzkam ohledné prace v dramatickém krouzku
s lidmi se specifickymi potiebami. OvSem tvofivost a fantazie podle mé opravdu nezna

mezi, hranic, limitd a ptedevsim ani diagnéz.

Tato praxe pro mé byla motivaci pro volbu tématu bakalafské prace. Zajimalo mé, do
jaké miry av éem je tato prace, konkrétné s lidmi s mentalnim postizenim, specificka,
v ¢em tkvi z nazvu vyplyvajici specifické potieby lidi s mentalnim postizenim v oblasti
herecké (divadelni) tvorby. Cilem této prace je tedy zmapovat praci v programu
a vyprofilovat specifika v oblasti herecké prace lidi s mentalnim postizenim z pohledu
vedoucich programu anasledné zjistit do jaké miry jsou specifika zasadni z pohledu
uciteld dramatické vychovy, ktefi pracuji s intaktnimi détmi. V teoretické Casti prace se
zaméfujeme na vymezeni paradivadelnich systémi, do kterych dany socidlné aktiviza¢ni
program spada, na oblasti, se kterymi herec do procesu tvorby vstupuje, na popis socialné
aktivizacnich sluzeb z pohledu zakona aV neposledni fadé¢ na charakteristiku cilové

skupiny.

Prace by mohla byt pifinosem pro budouci pracovniky programi (dramatickych
krouzkll) pro lidi s mentalnim postizenim nebo pro ucitele dramatické vychovy na
zakladnich Skolach a zakladnich umeéleckych Skolach, do jejichz tifidy by se dité

S mentalnim postiZzenim pftihlasilo.



TEORETICKA VYCHODISKA

V této Casti prace nalezneme teoretickd vychodiska, kterd obsahuji vymezeni oblasti

tykajici se praktické ¢asti této prace a opiraji se 0 odbornou literaturu.

Teoreticka vychodiska se zamé&fuji na vymezeni paradivadelnich systémi a na popis
socialng aktivizacnich sluzeb, pod které spadd program, ve kterém bylo realizovano
prazkumné Setfeni. Dale sem spadaji oblasti herecké tvorby a charakteristika cilové

skupiny, ktera tvotila vyzkumny soubor.



1 Paradivadelni systémy

V této kapitole se budeme zabyvat nékterymi paradivadelnimi systémy, jelikoz
prakticka cast této prace probihala v socidln¢ aktivizaénim programu zaméfeném na
divadelni cinnosti. Valenta M. (2011) popisuje piiklady jiného pouziti divadla
k nedivadelnim ucelim (pfesnéji k jinym neZ estetickym Gcelim) a nasledné jej rozdéluje
na dv¢ skupiny. Divadlo (popf. drama) jako edukacni prostfedek a jako prostiedek 1é¢by.

Toto rozd¢leni jiného uziti divadla oznacuje jako paradivadelni systémy.
1.1 Tvoriva dramatika

Tvofiva dramatika spada do paradivadelnich systémi edukaéni povahy (Valenta M.,
2011). Jiz znazvu je souvislost s dramatem patrna, Machkova (2007, s. 32) tento jev
popisuje takto: ,,Z dramatu prejima dramaticka vychova sviij ndzev ve vétsiné jazykal.
Termin drama nebo jeho odvozeniny previadaji zejména v anglickém nazvoslovi oboru, kde
existuji v slovnich spojenich, jako je tvorivé drama nebo tvoriva dramatika, détské drama,
drama ve vychove, vychovné drama apod. “ Dale Machkova piSe, ze dlvody rozliSeni
nazvu jsou spiSe vné&jsi, tudiZ je mozné uzivat je jako synonyma atento obor bliZze
specifikuje jako uceni zkusenosti, tedy osobnim jednanim, poznavanim socidlnich vztaht

a situaci.

Valenta J. (1995) potvrzuje riznorodost nazvu oboru a blize jej definuje jako systém
uceni zacileny na osobnostni rozvoj arozvoj umélecky, vyuzivajici prvky a prostfedky
divadla adramatu. V mimoskolni vychové¢, jako jsou na piiklad dramatické krouzky
a zakladni umélecké Skoly, se podle néj uplatituje jako osobnostné rozvojovy systém, ktery

je Casto prostfedkem smétovani k divadelnimu predstaveni.

Definovanim pojmu dramaticka vychova se zabyval i Valenta M. (1995), ktery uvadi,
ze jejim pfedmétem je Cinnost, kterd vychdzi z dramatického umeéni a vyuZiva jeho
prostfedky, jako jsou tieba improvizace nebo vstupovani do roli, aktera smeéfuje

k obohaceni ¢loveéka.

Kolektiv autor Marusak, Kralova a Rodriguezova (2008) davaji do popiedi zajmu

samotného zdka a smétovani celého procesu k jevistnimu tvaru pted publikem nevylucuji.



Tvrdi ale, Ze s ohledem na eduka¢ni charakter tohoto procesu je takové smétovani

potlaceno.

Shrnutim vySe uvedenych definic by se dalo konstatovat, ze tvofiva dramatika je
zam¢fend na rozvoj socidlni povahy arozvoj umeélecky, za pouziti prostiedkl
dramatického umeéni s ohledem na to, Ze jeji proces mize, ale nemusi sméfovat k produktu,

tedy jevisStnimu tvaru.
Metodika a terminologie dramatické vychovy

Machkova (2011) piSe o dulezitosti vztahu mezi procesem a produktem. Nékteré
pristupy podle ni odmitaji vefejné vystupovani, jiné jsou schopny vytvofit produkt
neformalni povahy (pro vybrané publikum) a nékteré se zamétuji na predstaveni pfistupné
Sirsi vefejnosti. Pocita-li se s produktem od zacatku, musi tomu byt proces pfizptisoben.
Zaroven si musi zachovat plnohodnotnost a umoznovat zicastnénym aktivitu, autenticitu,
vnitini spoluucast na tvorbé, uplatnéni spontaneity, celkové ucasti na praci a prozitku z ni.

,,Co je pro divadlo cilem, je v dramatické vychové prostredkem a specifickou funkci..."

(Machkova, 2011, s. 14).

,,Proces chdapeme jako postup, zmenu, déj a privlastek dramaticky pak znamend, Ze
vyuzivame prostredky dramatické, tedy jedndni v situacich.” (Mackova, 2004, s. 16).
Mackovéa dale popisuje, Ze tento proces je zaloZzen na vstupovani do hernich situaci
a naslednému jednani ,,ted’ a tady*. U herniho jednani se pak jednd o fiktivni situaci, tedy
situaci ,,jako, jakoby* coz pak muze spontanné ptejit v jednani jevistni, uréené ke sdéleni
divaktim. Jinak teceno: ,,...kdy si nékdo prestane hrat a zacne hrat.* (Mackova, 2004, s.
37). Tento spontanni ptechod je zakladem pro specifickou metodu tvorby znamou jako
improvizace. Autorka pise také o pfesahu do procesu inscenaéni tvorby, ktery se rozdéluje
na inscenac¢ni tvorbu samotnou (kolektivni divadelni tvorba, rezie, dramaturgie,

scénografie, svétlo, hudba, zvuk), tvorbu jevistni postavy a komunikaci s divaky.

Dal§im cCasto uzivanym terminem je role. Autofi Hartl a Hartlova (2015, s. 512)
Vv Psychologickém slovniku vymezuji roli jako: ,, predpoklidany zpiisob chovani jedince
V urcité SocCialni situaci, pro kterou je dana konkrétni spolecenska norma“. Dale autofi
popisuji, Ze se role sklada z vnitinich a vnéjSich znakl. Mezi vnitini znaky patii mimo jiné
presvédCeni, citéni apohnutky c¢lovéka ado znakii vnéjSich spadd napiiklad vizaz,

obleceni, Gi¢es a gesta. Mackova (2004) popisuje termin herni role, ktery ma zdtraznit jeji
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herni charakter s odkazem na situace ,,jako, jakoby*. V hernim jednani pak Ize chapat roli
ve smyslu funkce postavy v déji a zaroven jako ukol pro hrajiciho. Machkova (2011) pise
0 urovnich vstupu do role, tedy 0 mife ucasti a,prevtéleni hrac¢h. Prvni Grovni je
simulace, hraci pfi ni jednaji za sebe, méni se jen dané okolnosti. Pii alteraci neboli hie
Vv roli, pfebira hrac jinou socialni roli a charakterizace znamend nejen prevzeti socialni role,

nybrz i specifickych ryst divadelni nebo literarni postavy.

Postava je potom nadstavba, osoba odlisna od vlastniho ja, kterda mé svou jedine¢nou
osobnost, vnéjsi projevy a vnitini prozitky. Ptivlastek herni posouva postavu do herniho
jednani v dramatickém procesu a postavu jevistni do procesu inscenacni tvorby a samotné
inscenace. Skrze napodobu vnéjsich projevil chovani pak mtze dojit k poznavani vnitinich

pohnutek postav az k charakterizaci (Mackova, 2004).

Dilezitou ulohu u¢innosti tvotivé dramatiky hraje podle Machkové (2011) plynulost
prace. Proto popsala urcité¢ faze pribéhu dané lekce. Prvni z nich je tzv. ,lamani leda®,
které byva kratké a slouzi predevsim k uvolnéni, soustfedéni a pohrouzeni se do hry. Kdyz
se nepodafilo vyvolat potfebnou soustiedénost, ndsleduje ,,rozehiati“ k usnadnéni kontaktu
mezi spoluhra¢i azbaveni zabran, tato cviceni jsou jednoduchd, Casto zaméfena na
fyzickou stranku. Dale popisuje autorka pomocna cviceni, kterd nenaruSuji plynulost prace
a umoziuji uchovat atmosféru bez vétSich pferuSeni. Délka a opakovani téchto cvi€eni je
rizna, mélo by se dbat na jejich plné vycerpani hraci. Ke konci lekce maji byt zarazeny
jejich preruseni neni tak necitlivé jako U vyrazné kreativnich nebo emocionalnich her. Celé
lekce, €1 vEtsi Casti by méli byt zakonceny rozhovorem (reflexi), aby doSlo k zpracovani
a objektivizaci nckterych prozitkli, které by mohli narusit psychickou rovnovéhu

zucastnénych.
1.2 Teatroterapie

., Jelikoz je teatroterapie svym charakterem nejvice hranicni disciplinou v porovnani
S jinymi paradivadelnimi pristupy terapeutické povahy, je znacné problematické tento obor

presne vymezit. “ (Polinek, 2015, s. 40)

Polinek (2015) definuje teatroterapii jako obor, ktery si klade terapeuticko-formativni
cil a je zaméfeny na celkovou pfipravu jevistniho tvaru s jeho predvedenim pied divaky.

Samotnymi herci pak jsou vétSinou lidé se specifickymi potifebami.
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Obdobn¢ vymezuje teatroterapii Miiller (2013), kdy klade diraz nejen na proces, ale
I na produkt, tedy vysledny divadelni tvar a vystoupeni pted publikem. Veiejné vystoupeni
ma podle néj dalsi pozitiva, jako jsou socialni integrace a rehabilitace herct, ktefi tvoii

specialni socioterapeutickou skupinu.

Valenta M. (2011) popisuje postoj teatroterapie na pomezi mezi terapii a uménim, kde
je ze vsech paradivadelnich systémt terapeutické povahy (vedle naptiklad dramaterapie,
sociodramatu ¢i psychodramatu) nejblize uméni. Také popisuje presah do terapie tak, Ze
samotnd pfiprava ptedstaveni s jeho vystupem pied divaky je pro ¢leny souboru reedukaci,

kompenzaci a socidlni rehabilitaci, které spadaji do oblasti specialni vychovy.

V teatroterapeutickém procesu hraji roli i pomocné prace a ¢im vice se samotni herci
podileji na ostatnich slozkach, jako jsou osvétlovani a zvuceni pfedstaveni, scénografie,

tvorba kostymu nebo rekvizit, tim vice je teatroterapie efektivni (Polinek, 2015).

Cile teatroterapie se daji podle Polinka (2015) rozdélit na cile uméleckého
a terapeutického charakteru. Klade pritom diiraz na cil 1é¢ebny, kvili zafazeni této
discipliny mezi terapeutické metody. Lécebné cile se pak vyznacuji univerzélnosti (je
moznd aplikace na rizné cilové skupiny), nespecificnosti (cile jsou obecné, nezacilené na
urCity problém nebo vadu), vSestrannosti (rozvoj raznych slozek, jako rozvoj slovni

zasoby, odpovédnosti vici kolektivu, rozvoj pohybu, aj.) a integrativnim charakterem.
1.3 Dramaterapie

Jednim z paradivadelnich systémi terapeutické povahy je dramaterapie, kterou Valenta
(20009, s. 31) definuje takto: ,, Dramaterapie je lécebné-vychovna (terapeuticko-formativni)
disciplina, v niz prevazuji skupinove aktivity vyuzivajici ve skupinové dynamice
divadelnich a dramatickych prostredku k dosazeni symptomatické ulevy, ke zmirnéni
dusledkii psychickych poruch isocidlnich problémii a kK dosazeni persondlné socialniho

riistu a integrace osobnosti.

Jennings (2014) do dramaterapeutickych metod zahrnuje naptiklad praci s pohybem,
hlasem, maskami, tanec, hrani roli a improvizaci a pise 0 vyuziti téchto divadelnich prvka
pii praci se skupinou. Dramaterapii vymezuje jako: , uZiti divadelniho uméni ve
zdravotnickych a komunitnich zarizenich pri praci s lidmi, kteri se potykaji S problémy ¢i

nemoci. “ (Jennings, 2014, s. 10)
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V pojeti dramaterapie existuji dva pristupy. Podle jednoho je dramaterapie svébytnym
psychoterapeutickym postupem (drama as therapy) a druhy pfistup (drama in therapy)
vyuziva dramaterapeutickych postupt v psychoterapii (Valenta, 2011).

Jednim z prvkl dramaterapie, ktery se objevuje v praktické Casti prace, je ritual.
Skoviera (in Valenta, 2009) popisuje, e v socialné psychologickém kontextu je ritual
urcity sled tkont (Cinnosti) za sebou stejné jdoucich individudlniho nebo kolektivniho
charakteru, zalozeny na pravidlech dané socidlni skupiny. Dale autor popisuje roviny
ritudlu. Prvni z nich je vnéj$i, tedy smysly vnimana stranka ritualu, druhou rovinou je
socialni ¢i duchovni smysl ritudlu aVv neposledni fad€ prozivani ritudlu samotnym

ucastnikem (skupinové, individudlni, formalni ¢i zvnitinéné).

VysSe uvedené paradivadelni systémy déavaji ramec divadelnimu programu pro
Klientelu lidi s mentalnim postiZzenim, ve kterém probihala prizkumna cast této prace.
Samotna kapitola 0 dramatické vychové se pak tyka také Casti prizkumu, jejiz soubor

tvoftili ucitelé dramatické vychovy.
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2 Herecka prace

Pod pojmem herecka prace rozumime praci vV dramatickém procesu a procesu jevistni
tvorby v programu pro lidi s mentalnim postizenim. Tato kapitola se zabyva oblastmi
herecké tvorby, se kterymi herec pfi svém projevu pracuje akteré se vazi k prizkumné

Casti prace, ktera se zabyva specifiky herecké prace U lidi s mentalnim postizenim.

Hereckd prace je souborem vlastnosti a dovednosti herce. Martinec (2003) ve své
knize popisuje dulezitou roli herecké pripravy a kazdodenni prace Vv Zivoté herce, kde na
druhé stran¢ stoji bezprostfednost atalent. Nize jsou popsané oblasti herecké tvorby,
rozdélené autorem na vnitini a vn&j$i. Je nutné podotknout, Ze v praxi dochazi u herce

Kk neustalé propojenosti obou sfér a k jejich vzajemnému prolinani.
2.1 Oblast vnéjSich hereckych technik

Podle Martince (2003) jde o herecké techniky projevujici se na povrchu, tedy
pohybovy a hlasovy projev. Patii sem tedy napiiklad zapojovani pohybu (téla) do
hereckého projevu a do improvizaci, pohybové propracovani postavy (napiiklad zplsob
jeji chiize, gestikulace,...) atanec. U verbalniho projevu se jedna piedev$im o mluvu,
zpév, jevistni komunikaci a také komunikaci s divaky. Autor popisuje urcité faze priab&hu
tvarciho procesu (podobné jako metodika v kapitole 1.1 Tvorivd dramatika), jiz zacatek
tohoto procesu by se podle n€j nemél nechat nahod€. Mélo by dojit k ur¢itému naladéni,
uvédomeéni si kolegli, uvédoméni si prostoru a odlozeni kazdodennich starosti. DiileZitou
roli podle n¢j hraje soustfedéni, pozornost a celkové zklidnéni. Dal§im krokem by mélo byt
pohybové cviceni, které podpofii tvirc¢i aktivitu. Pohybovy projev se pak zamétujeme na
napodobu a ptesné provedeni pohybu, schopnost objevovat nové prvky a obménovat je ve
vsech oblastech. Urcité znaky ritudlu (ktery je popsan v kapitole 1.3 Dramaterapie)
u cCeskych hercti autor vidi v navozeni atmosféry u kavy s cigaretou pied samotnou
zkouskou. Jde-li 0 fe¢ a mluvu jako prostfedek komunikace, hovoti 0 tfech oblastech, které
je nutné rozvijet. Jsou to dech, fonace (znéni hlasu a jeho zabarveni) a dikce (rytmicnost,

zpusob vyslovnosti, atd.).

14



2.2 Oblast vnitinich hereckych technik

Do této oblasti patii smyslové vnimani, pozornost, mysleni, piedstavivost, fantazie,
emoce a pamét, tedy kromé smyslového vnimani vSechny oblasti zkoumané v prizkumné
casti. U herce je v pfipad¢ paméti dulezité zaméteni se na vSechny jeji druhy (pohybovou,
emocionalni, sluchovou i zrakovou) a na dulezitost paméti v procesu tvorby. Nejedna se
tudiz pouze 0 zapamatovani textu, ale také o choreografii, prostorovou orientaci
| zapamatovani ramce celého piedstaveni. Emocionalni pamét je pro herce zaroven
uréitym souborem prozitkd, se kterymi muze pracovat a ze kterych muze vychazet
a cerpat. Stejné tak U smyslového vniméani je nutné prozkoumévat arozvijet vSechny
smysly (hmat, ¢ich, chut, sluch izrak). | fantazie a predstavivost se rozdéluje na
obrazovou, sluchovou, chutovou, slovni a v neposledni fad¢ fabulac¢ni, diky které mizeme
rozvijet ptib&éh vytvarenim nejriznéjsich situaci. Fantazie hraje velkou roli v herecké praci
(ptedevsim u autorského divadla), ale také pii improvizaci a praci na své roli (postave).
Autor se dale zmifuje 0 tom, ze i kdyz je herctiv projev pfevazné citové povahy, dilezita je
I jeho racionalni stranka. Mysleni a logika tedy také spadaji do okruhu vnitinich technik.
Oporou mohou byt napiiklad v situacich, kdy se city pii zkouseni jiz ztraceji a jejich
intenzita se snizuje. Roli hraje racionalni stranka také v uvédomovani si logickych

souvislosti a sousledu scén v daném piedstaveni (Martinec, 2003).

VySe uvedené oblasti davaji zdklad pro oblasti specifik herecké prace u lidi
S mentalnim postizenim, které zkoumame v praktické c¢asti. Dohromady pak tvofi

komponenty, které utvareji hereckou praci.
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3  Socialné aktiviza¢ni sluzby pro seniory a o0soby se

zdravotnim postiZenim

Nasledujici kapitola ma za cil vydefinovat socidlné aktivizacni sluzby pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim, které jsou ziizovany Ministerstvem prace a socidlnich
véci CR (dale jen MPSV). Cela tato kapitola se opira 0 zakon ¢. 108/2006 Sb. ze dne 14.
bfezna 2006, o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze kterého je v tomto
textu nejcastéji Cerpano. V praktické ¢asti (viz. 5. kapitola) této prace bude podrobng&ji

popsana organizace, ktera sluzbu poskytuje a ve které probihalo prizkumné Setteni.
3.1 Popis sluzby

Socialni sluzba vSeobecné je dle tieti ¢asti daného zékona § 37 az 70 vymezena jako:
., Cinnost nebo soubor cinnosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za ticelem
socidlniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni.” (Zakon ¢. 108/2006
0 socialnich sluzbach ve znéni pozdé€jsich predpisu, § 3, odst. a) Pficemz dale rozvadi, ze

socialni sluzby zahrnuyi:

e socialni poradenstvi,
e sluzby socidlni péce,

e sluzby socialni prevence.

Takto popisuje zakon aktivizacni sluzby: ,, Socialné aktivizacni sluzby jsou ambulantni,
popripadé terénni sluzby poskytované osobam V duchodovém véku nebo osobam se
zdravotnim postizenim ohrozenym socialnim vyloucenim. “ (Zékon ¢. 108/2006 0 socialnich

sluzbéch ve znéni pozdéjsich predpist, § 66, odst. 1)

3.2 Obsah socialné aktiviza¢ni sluzby

Podle zakona ¢. 108/2006 0 socialnich sluzbach obsahuje sluzba tyto tii zakladni

¢innosti:

zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
e socialn¢ terapeutické Cinnosti,
e pomoc pfi uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich

zalezitosti.
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4 Charakteristika cilové skupiny

Cilovou skupinou, se kterou byla realizovana prakticka ¢ast této prace, je skupina osob
primarn¢ s mentalnim postizenim, popifipadé Kombinovanymi vadami. Proto ma tato
kapitola za cil vymezit zékladni terminologii této tématiky, popsat stupné mentalniho
postizeni a mozné kombinace mentalniho postizeni s jinymi aV neposledni tadé také

vymezit specifika osobnosti clovéka s mentalnim postizenim.
4.1 Charakteristika osob s mentalnim postiZenim

Mentalni postizeni je zastfesujicim pojmem pro jedince s 1Q nizSim nez 85, pod ktery
spada hrani¢ni pasmo mentalni retardace a jedinci s mentalni retardaci. Velkou otazkou je
pejorativnost nazvl v tomto oboru, kdy se za posledniho pil stoleti vystfidaly nazvy typu
dusevné uchylni, dusevné opozdéni, dusevné defektni, rozumové vadni, rozumové zaostali,
déti s vadnym rozumovym vyvojem, intelektové abnormalni, slabomyslni, oligofrenni,
mentalné defektni a jiné. Mentalni retardace, v soucasné dob& nejcastéji pouZivany pojem,

jiz také dostava pejorativni vyznam (Valenta, 2014).
Vymezeni pojmu mentalni retardace (dale jen MR)

Pojem mentalni retardace byl zaveden roku 1959 na konferenci Svétové zdravotnické
organizace (WHO) v Milang. V 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10)
WHO dale definuje mentélni retardaci jako stav zastavené¢ho nebo netiplného dusevniho
vyvoje, ktery je charakterizovdn naruSenim poznavacich, feCovych, pohybovych

a socialnich schopnosti @ dovednosti.

Vedle MKN vydala Svétova zdravotnicka organizace také MKF, tedy Mezinarodni
klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi, ktera se oproti odbornému (spise
medicinskému) pojeti MKN zamétuje na funkéni schopnosti a kompenzaci omezeni, aby
kvalita zivota lidi se zdravotnim postizenim a jejich participace v bézném svété byla co

nejoptimalné;si.

, Mentadlni retardaci lze definovat jako vyvojovou dusSevni poruchu se sniZenou

inteligenci demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich, Fecovych, pohybovych
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a socialnich schopnosti s prenatalni, perinatdlni a postnatadlni etiologii.“ (Valenta,

& Miller, 2013, s. 12)

Podle AAMR - American Association for Mental Retardation (in Valenta, & Miiller,

2013) je mentalni retardace snizena schopnost charakterizovana omezenim intelektovych

funkci a pfizplsobivosti, kterd se projevuje nejvice v okruhu praktické, pojmové

a v neposledni fad¢ socialni inteligence.

Do budoucna je mozné, Ze bude pojem mentalni retardace nahrazen terminem IDD,

tedy intelektova a vyvojova porucha (Valenta, 2014).

MKN-10 (2006) dale klasifikuje MR takto:

F70 — F79 Mentalni retardace,

F70 Lehka MR (IQ 50-69),

F71 Stfedné tézka MR (IQ 35-49),

F72 Tézka MR (1Q 20-34),

F73 Hlubok4d MR (IQ pod 20),

F78 Jind MR (kategorie urCenda pro nesnadné ¢i nemozné urceni
hodnoty IQ kviili pfidruzenym druhim postiZeni),

F79 Nespecifikovana MR (kategorie urCena pro piipady, kdy je
prokazana MR, ale neni dostatek informaci k zafazeni mezi pfedchozi

kategorie).

Popis jednotlivych stupii MR

Tato podkapitola se opira 0 poznatky, které uvadéji autofi Valenta a Miiller (2013)

a 0 poznatky uvedené v MKN-10. Jelikoz vyzkumny soubor tvofili jen lidé s lehkou

a stiedné tézkou mentalni retardaci, jsou tu specifikovany tyto dva stupné MR.

e Lehka mentalni retardace

Vyvoj feci je U jedincti s lehkou MR opozdény, ale ve vétsing ptipadi jsou schopnosti

24

problémy se vyskytuji az s nastupem do Skoly, S postupnym zvySovanim néroki zejména

V teoretické ¢asti vyuky. VétSina téchto jedinct je v sebeobsluze (osobni péce, hygienické

navyky, atd.) a v praktickych dovednostech nezavisla, jsou schopni samostatného zptsobu
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zivota. Emoc¢ni a socialni nezralost mize vyustit v neschopnost vyrovnat se s nékterymi
pozadavky, jako jsou naptiklad manzelstvi ¢i vychova déti. Déle tato nezralost mlize vést
motorika je opozdéna, ale v dospélosti 1ze dosahnout normy. Mysleni lidi s lehkou
mentalni retardaci je jednoduché, spise konkrétni. Pozornost byva kratkodoba a povrchni,
nékdy se muze projevit i ulpivavost. Tito jedinci maji spiSe mechanickou pamét

a zZ hlediska emoci muze dojit k nizsi sebekontrole a vyssi mife sugestibility.
o Stiredné téZka mentalni retardace

UZivani fe¢i a chapani je ulidi se stfedné téZkou MR omezené a zna¢né variabilni.
Samotna fe¢ je jednoducha aobsahové chudd, unékterych ptipadii pouze neverbélni,
vétsina jedinct se stfedné tézkou mentalni retardaci je ale v komunikaci s jinymi lidmi
aktivni. Schopnost naucit se Skolnim dovednostem je rovnéz snizena, ve vétsing pripadu se
omezuje na trivium. V oblasti sebeobsluhy amanualni prace je potiebny dohled
a struktura, zpravidla neni mozny plné¢ samostatny zivot. VE&tSina jedinctd je mobilni, jemna
a hruba motorika jsou vSak naruseny, stejné tak koordinace pohybti, U nékterych piipadi se
mize vyskytnout télesné postizeni. Mysleni lidi se stiedné tézkou mentalni retardaci je
stereotypni a nepfesné. Pamét’ je mechanicka s malou kapacitou. V oblasti emoci muze
dojit naptiklad k nevyrovnanosti, labilnosti, vybusnosti a k negativismu. U této skupiny je
Casta pritomnost détského autismu a jinych pervazivnich vyvojovych poruch. Déle také
mohou byt diagnostikovana neurologickd onemocnéni (pfedevsim epilepsie) artizna

psychiatrickd onemocnéni.
Etiologie MR

V této podkapitole najdeme popis moznych pfiin mentalniho postizeni. Autofi
Valenta a Miller (2013) uvadi etiologii z hlediska prenatalniho (ptedporodniho),

perinatalniho (pfi¢iny vzniku MR béhem porodu) a postnatalniho (poporodni) obdobi.
¢ Prenatalni obdobi

V prenatalnim obdobi se daji rozdélit vlivy, které zpisobuji mentalni postiZzeni na
vlivy dédi¢né, genetické, environmentalni a onemocnéni matky. Do vlivi dédi¢nych se daji
zatadit zdédéné nemoci (pfevazné metabolické), které postupné vedou Kk mentalnimu

postizeni a také tendence sméfovani intelektovych piedpokladi k priméru populace. Mezi
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genetické priciny patti vlivy mutagennich faktord (napft. zafeni, chemické vlivy, hladovéni,
atd.) a zmény poctu chromozomi (napf. trizomie). U environmentalnich faktort
a onemocnéni matky béhem t¢hotenstvi (jako jsou toxoplazmoza, syfilis, zardénky...)
plati, Ze nasledky jsou hor$i, ¢im diive u plodu dojde k patologii. Patii sem dale
alkoholismus matky, ozafeni d¢lohy, intoxikace plodu, aj. Na vznik mentalniho postizeni
mohou mit vliv také vrozené vady lebky a mozku nebo naptiklad i nedostatek plodové

vody.
e Perinatalni obdobi

K pfi¢indm vzniku mentdlniho postizeni béhem porodu patii organické poSkozeni
mozku (perinatdlni encefalopatie), mechanické poskozeni mozku, nedostatek kysliku
(hypoxie, asfyxie), pied¢asny porod, nizkd porodni vaha a nefyziologickd tézka

novorozenecka zloutenka (pfi nesouladu Rh faktort).

¢ Postnatalni pri¢iny

Mrwe

Po narozeni miZze byt pfi¢inou vzniku mentalniho postizeni zanét mozkovych blan
zpiisobeny mikroorganismy (napiiklad meningitida akliStova encefalitida). Mezi
mechanické vlivy patii mozkové 1éze pfi nadorovém onemocnéni a krvaceni do mozku.
Pfic¢inou jsou inemoci vedouci k deterioraci inteligence (Alzheimerova choroba,
Parkinsonova choroba, alkoholova demence). |sociokulturni, citova ¢i senzoricka
deprivace (naptiklad u déti znepodnétného ¢i nepratelského prostiedi nebo u déti
V institucionalni pé¢i) muze vést ke vzniku mentalniho postizeni, pii vCasné podpoie

a nasyceni potfeb je mozna naprava.
4.2 Charakteristika osob s kombinovanymi vadami

Soubor prizkumu tvofili lidé s mentalnim postizenim a také jedinci s kombinovanymi
vadami v kombinaci s mentalnim postizenim, proto ma tato kapitola za cil vymezit také

tuto cilovou skupinu.

Ve Skolském zakoné miZeme nalézt termin soubézné postizeni vice vadami. (Zékon ¢.
561/2004 Sh., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani

ve znéni pozdéjsich piedpist).
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Potmésil (2013) popisuje problematiku terminologie v jeji nejednotnosti a nutnost
terminologického sjednoceni a odkazuje se na vyse uvedeny termin ze zakona, popfipadé

pouziva termin kombinované vady.

Kozakova (in Ludikova, 2005, s. 35) vymezuje oblast kombinovanych vad
v kombinaci s mentalnim postizenim takto: ,, O kombinovanych vadach v psychopedii
hovorime tehdy, vyskytne-li se u jedince s mentalnim postizenim i jinou dusevni poruchou

soubézné nekteré dalsi postizeni (napr. somatické, psychosocialni, smyslové, nebo
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postizeni predikuje zavaznéjsi stupen pridruzenych kombinovanych postizeni a jejich vyssi

Cetnost a tim 1 jejich vétsi vliv na oblast mentalnich a kognitivnich schopnosti.
Zakladni charakteristika moZnych kombinaci

V této podkapitole uvadime oblasti moznych kombinovanych vad v kombinaci
s mentalnim postizenim. Tato teoretickd vychodiska se opiraji 0 poznatky, které¢ uvadi
autorka Kozakova (in Ludikova, 2005) ataké o0 poznatky, které udava Mezinarodni

klasifikace nemoci 10. revize (2006).
e Mentalni postiZeni v kombinaci s narusenou komunikaé¢ni schopnosti

Na rozdil od intaktni populace je u lidi s mentalni retardaci vyskyt naruseni
komunikaénich schopnosti ¢astéjsi. Ve vétsing piipadi dojde k naruseni ve vSech rovinach
fe¢i, tedy lexikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické, foneticko-fonologické,
| pragmatické aovlivnén je i pisemny projev. Dalsimi ovliviiujicimi faktory jsou
nedostate¢né porozumeéni, hodnoceni arozhodovéani v feCovém projevu. NejcastejSimi

dusledky této kombinace postizeni je dyslalie, huhnavost, breptavost a dysartrie.
e Mentalni postiZeni v kombinaci s psychosocialnim ohroZenim

Podle MKN-10 je vyskyt poruch chovani v kombinaci s mentalnim postizenim 3-4 krat
vy$si. Jedna se nejcastéji 0 poruchy jako agresivita, stereotypie a sebeposkozovani. Dale se
lidé s mentalnim postizenim Castéji stavaji obét'mi trestnych ¢inl a socidlné patologického
chovani (napf. zneuzivani, tyrani). MiZze také dojit k tomu, ze tento clovek Zije
Vv nepodnétném prostfedi, nebo je dokonce zanedbavan. Nekteré projevy chovani

(vzdorovitost, zaskolactvi, Sikanovani, ale inaduzivani drog a alkoholu) mohou byt
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u jedince s mentalnim postizenim prostiedkem k sebeprosazeni v disledku nedostatecné

motivace, nizkého sebevédomi, socialné emoc¢ni nezralosti ¢i nevhodného vlivu rodiny.
e Mentalni postiZeni v kombinaci se somatickym postiZenim

Vyskyt kombinace se somatickym postizenim, kam spadé télesné postizeni, nemoc
a zdravotni oslabeni, je Casty. Patfi sem ikombinované postizeni ziskané po turazech,
nadorech ¢i nemoci. Nejcastéji jde ale o kombinace s détskou mozkovou obrnou (DMO)
nebo epilepsii. U 0sob s DMO se casto projevuji dusledky v oblastech naruseni feCovych
schopnosti, snizeni rozumovych schopnosti, celkovy vyvoj hybnosti je omezeny (poruchy
hybnosti, pohybova neobratnost, aj.), u dvou tfetin z nich je pfidruzené i postiZeni

mentélni. Dale se vyskytuji také poruchy sluchu, zraku a epileptické zachvaty.
¢ Poruchy vzniklé v diisledku chromozomalnich aberaci

Pifi chromozomalni aberaci dochazi ke zméné poctu, tvaru nebo struktury
chromozomi, coz je ¢astou pti¢inou vzniku riznych typi kombinovaného postizeni. Spada
sem napftiklad trizomie, tedy Downlv syndrom, jehoz disledkem mohou byt neurologické
poruchy, srde¢ni a dal$i vrozené vyvojové vady a urcité t€lesné zmény (kratky krk, mala
usta, vetsi jazyk, zavalitéjsi nizk4 postava, aj.). Déale sem patii také Wolfiv syndrom,
Edwardstiv syndrom, Patauiv syndrom a dalsi, které jsou vzacnéjsi a maji spolecné ¢i

typické znaky, u vsech ptipadu je vSak znaéné omezeny psychomotoricky vyvoj.
e Mentalni postiZeni v kombinaci se smyslovym postiZzenim

Tato kategorie je velice variabilni, podmifiuje to nejen typ a hloubka obou postiZeni,
ale také jejich pficiny a doba vzniku. Ptfi kombinaci se zrakovym postizenim muze dojit
k senzorické deprivaci, ktera omezuje kognitivni vyvoj, ten je vSak omezen i Vv disledku
mentéalniho postiZzeni. Dochéazi také k omezeni Vv oblasti prostorové orientace, komunikace
anavazovani kontaktt. Stejn¢ jako u zrakového, tak i u kombinace se sluchovym

postizenim je spektrum Siroké.
4.3 Specifika osobnosti clovéka s mentalnim postiZenim

K této podkapitole je nutné podotknout, Ze na kazdého jedince je nutné pohlizet jako
na bytost s individualnimi osobnostnimi rysy a zivotnimi zku$enostmi, Stejné je tomu tak

pii pohlizeni na ucastnika (herce) v socidlné aktivizaCnim programu, kterym se zabyva
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pruzkumna cast této prace. Jedna se tedy 0 vycet spoleénych specifickych ryst osobnosti

¢lovéka s mentalnim postizenim V riznych oblastech (Svarcova, 2006).
Smyslova percepce

Proces vnimani je pomalejsi nez U intaktni populace. Zrakové vnimani neni globalni,
ale postupné, coz ztézuje orientaci v novém prostiedi. Pocitky avjemy jsou
nediferencované (odliSovani tvart, barev, predmétl). Akustickd percepce je opozdeéna,
Casto zkreslena. Dale je u jedinct s MR niZsi cit pro detail, snizené prostorové vnimani
a koordinace pohybu, niz§i hmatova citlivost, zhor§ené vnimani ¢asu a prostoru (Valenta,

& Miiller, 2013).
Mysleni

Jednim ze znaki je naruseni poznavaci ¢innosti, s tim je tizce spjaty rozvoj mysleni.
Clovék s mentélni retardaci ma omezenou schopnost abstrakce a zobecnéni, mysleni je
omezeno na konkrétni situaéni souvislosti. Dale je mySleni casto nesoustavné
a nezaméfené se slabou fidici tlohou (jednani nepfedvida diasledek). Dalsim znakem je
nekritiénost mysleni, nedostate¢né chapani sousledu jevu, jejich logické souvislosti

a chronologické néaslednosti (Svarcova, 2006).

Pamét’

Mrwe

Osvojovani novych poznatkii je ulidi s MR pomalé, je to zapfi¢inéno nestalosti
uchovavani v paméti a nepfesnym vybavovanim si informaci. Nepamatuji si vnitini logické
souvislosti mezi jevy ¢i pfedméty a orientuji se spiSe na jejich vnéjsi znaky v nahodnych

spojenich (Svarcova, 2006).
Pozornost

Zamérna pozornost ma nizky rozsah. Pozornost jedince s mentadlnim postizenim je

nestala a ve srovnani s intaktnim jedincem je snadnégji unavitelna (Valenta, & Miiller,
2013).
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Emoce

Emocionalita je u lidi s MR huife ovladatelna, proto je intenzita emocnich reakci Casto
vyssi a vyostiengjsi po delsi dobu vyvoje. City jsou Casto neadekvatni k podnétiim, obchazi

intelekt a snaze podlehnou afektu (Valenta, & Miiller, 2013).
Volni projev

U volnich projevl je zvySena citova labilita, impulzivnost, agresivita, uzkostnost,
pasivita a sugestibilita. Jednim ze znaki je také porucha vile ¢i jeji nedostatek,
nerozhodnost, neschopnost zah4jit ¢innost. U aspirace je patrny vykyv na jednu stranu,

tedy podhodnocovani se nebo naopak nadhodnocovani se (Valenta, & Miiller, 2013).
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PRAKTICKA VYCHODISKA

Tato Cast prace ma za cil predstavit organizaci, pod kterou spadéa socialné aktivizacni
program, ve kterém probihalo prizkumné Setfeni. Dale prakticka ¢ast vymezuje
metodologii prizkumu a interpretaci nashromazdénych dat, kterd se tykaji struktury

socialné aktiviza¢niho programu a specifik herecké prace u lidi s mentalnim postizenim.
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5 Organizace SPOLU Olomouc, z. s.

Vyzkumna ¢ast této prace byla realizovana v programu Divadlem SPOLUpracujeme,
ktery spada pod socialni sluzby Aktiviza¢ni a rozvojové programy neziskové organizace
Spolu Olomouc, tudiz v této kapitole tuto organizaci nastinime. V textu je Cerpano
z vyroéni zpravy SPOLU Olomouc za rok 2014 a z internetovych stranek organizace
SPOLU Olomouc (SPOLU Olomouc, 2008).

5.1 O organizaci

SPOLU Olomouc je nestatni neziskova organizace, ktera je od roku 2014 zapsana jako
spolek (diive byla obcanskym sdruzenim), aktera poskytuje socialni sluzby lidem se
zdravotnim, primdrné mentalnim postizenim. Vizi této organizace je maximalni nezavislost
a plnohodnotnost téchto lidi v bézném Zivoté. Mezi cile této organizace patii poskytovani
socialnich sluzeb, informacni, osvétové azajmové cCinnosti ataké poskytovani sluzeb

Skolicich a poradenskych.

Organizace pracuje podle fady principll, prvnim z nich je pravo kazdého ucastnit se
spolecenského zivota, byt jim obohacovan a stejné tak jej obohacovat. Dal$im je pfijimani
rozmanitosti jak v bézném Zivoté, tak v praci organizace samotné a k lidem se zdravotnim
postiZzenim pfistupovat partnersky a s respektem. Principem ¢innosti SPOLU Olomouc je
také podpora aktivniho pfistupu c¢lenl, pracovnikd a uzivatelli pfi napliiovani poslani
organizace. Dale se zaméfuje na poskytovani podpory uzivateli v pfirozeném prostiedi
a planovani této podpory vychazejici z individudlnich potteb a pfani uZivateli. Aby se
pfedchazelo nedorozuménim a problémum, vyuzivd organizace také princip oteviené

komunikace a zamétuje se na vytvareni dobrého pracovniho prostredi.

Organizace se dale strukturuje na Agenturu podporovaného zameéstnavani (APZ),
Stiedisko podpory integrace (SPI) a kancelaf, ktera zajistuje finan¢ni, administrativni
aprovozni cCinnosti. APZ poskytuje sluzbu socialni rehabilitace pravé metodou
podporovaného zaméstnavani. Pod SPI spadd usek sluzby Osobni asistence ajiz vyse

zminéné Aktivizacni a rozvojové programy.
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5.2 AKktivizacni a rozvojové programy (ARP)

Cilovou skupinou této sluzby jsou lidé se zdravotnim (primarné¢ mentalnim)
postizenim ve véku od 7 do 64 let z olomouckého kraje. Poslanim sluzby je rozsifovani
prilezitosti pro zaclenéni do spolecnosti a podpora rozvoje nebo udrzeni konkrétnich
dovednosti a schopnosti, vychazejicich ze zajmu a potieb uzivateli sluzby. Mezi ARP patii
pravidelné skupinové programy, jednodenni programy, vicedenni programy a individualni

program.

Cile ARP jsou orientovany na uzivatele. Patii mezi né lep$i orientace ve svych pfanich
a moznostech a navazovani, rozvoji nebo udrzovani vztahl se svym okolim. Dale
vyuzivani volného ¢asu podle svych zajmu a potieb. Do cilti spada také posilovani vlastni
uziteCnosti uzivateli a zlepSovani ¢i udrzeni schopnosti sebeprosazeni ve spolecnosti.
Dal$im z cili sluzby je také zvySovani zodpovédnosti uzivatell a jejich osamostatiiovani
podle jejich moznosti a schopnosti. S tim je pak spojen cil udrzet, rozvijet ¢i ziskavat dalsi

dovednosti, které snizuji zavislost na druhé osobg.

Program Divadlem SPOLUpracujeme je jednim 2z pravidelnych skupinovych
programu, které uzivatelim davaji moznost ziskat zkuSenosti Vv oblasti adaptace,
spoluprace a komunikace v kolektivu. Tento program probiha jednou tydné po dobu dvou
hodin a aktualné jej vyuziva deset uzivateld, kterym poskytuje podporu pfi praci a plnéni
jejich cili Sest asistentl ajeden vedouci. JiZ znazvu programu vyplyva, Ze se jedna

0 volnocasovou aktivitu zaméfenou na divadlo (dramaticky krouzek).
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6  Metodologicka vychodiska prizkumu

Pro ucely vyplyvajici z cili této prace byl autory zvolen smiSeny prizkum, ktery
Hendl (2012, str. 58) definuje jako: , obecny pristup, v némz se michaji kvantitativni
a kvalitativni metody, techniky, nebo paradigmata v rdamci jedné studie*. V této kapitole
bude popsana metodologie prizkumu, vcetné cilli, zvolenych metod a samotné realizace

prizkumného Setteni.
6.1 Cile a otazky prizkumu

Jednim z cili prizkumu je zmapovat strukturu jednotlivych lekci programu Divadlem
SPOLUpracujeme. Dalsim cilem prace je vyprofilovani specifik herecké prace u lidi
s mentalnim postizenim a srovnani téchto specifik U prace se skupinou intaktnich déti.
Dilezité pak budou také vysledky, které mohou poslouZit pti budoucim vyzkumu v dané
oblasti. Dale mohou byt vysledky uzite¢né jako informace pii nastupu novych asistentl do
programu ¢i pro vedouci podobnych programi (dramatickych krouzkd) pro lidi
s mentalnim postiZenim. V neposledni fad€ pak také mohou vysledky poslouzit ucitelim

dramatické vychovy, ktefi s touto klientelou prozatim nepracovali.

Priuzkumné otazky:

1) Jaka je nynéjsi struktura programu Divadlem SPOLUpracujeme?

2) Jaka jsou specifika herecké prace u lidi s mentalnim a kombinovanym mentalnim
postiZzenim v danych oblastech?

3) Do jaké miry jsou zjisténa specifika zasadni pro praci uciteltt dramatické vychovy

na zakladnich uméleckych skolach?
6.2 Metodologie prizkumu

Interview

Jako metoda vybéru vzorku byla autory upiednostnéna metoda zadmérného vybéru
(Miovsky, 2006), kdy byli osloveni tfi vedouci socialné aktivizaéniho programu pro lidi
s mentalnim postizenim. VSichni tfi respondenti maji shodné vzd€lani v oboru specialni

pedagogiky se zaméfenim na dramaterapii.
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S témito respondenty byla zrealizovana polostrukturované interview. Miovsky (2006)
popisuje postup takového interview, ktery byl vyuzit v prizkumu. Byly vytvofeny urcité
oblasti, které davaji ramec otdzkam a ponechdvaji pti tom ucastnikiim prostor pro moznosti
jejich odpovédi. Pii realizaci prizkumu muselo dojit k upfesnéni a vétSimu vydefinovani
téchto oblasti, jelikoz U prvniho interview se kvili ptili§ malé struktuie stavalo, ze Gcastnik
odbihal od tématu. Samotné potfadi otazek se ménilo podle aktudlni potfeby, tedy podle
prolinani a navazovani oblasti v odpovédich respondentti. Délka téchto interview byla mezi

dvaceti az pétatficeti minutami a probihala v neformalnim prostredi.

Naésledovala transkripce audiozdznamu rozhovori a nasledné odstranéni parazitnich
vyrazu a slovnich vycpavek, kontrola ptepisu byla provedena samotnymi ucastniky. Poté
byla jako metoda analyzy vyuZita kategorizace, tedy podle Gavory (2010) hledani Gseka
stejného vyznamu. Informace z vyznamovych kategorii pak byly setfazeny, porovnany

a nasledn¢ formulovany (viz kap. 7.2).
Skalovani

V této druhé casti prizkumu byli osloveni dva ucitelé dramatického oboru na
zakladnich uméleckych Skolach, jejichZ vzdélani je v oboru dramaticka vychova. Metoda
vybéru vzorku byla opét zdmérna, jednim z pozadavkid na vyzkumny soubor byla prace
ucitele dramatické vychovy na zikladni umélecké Skole. DalSim pozadavkem bylo, zZe

respondenti nepracuji s cilovou skupinou lidi s mentalnim postizenim.

Pribéh sbéru dat pak probihal pomoci intervalového Skalovani, které¢ se sklada
Z intervalli, mezi nimiz jsou stejné hodnoty, Cisla na Skdle pak oznacuji frekvenci ¢i
intenzitu zkoumaného jevu (Gavora, 2010). V nasem piipad¢ bylo na Skale stupni pét
ameéla slouzit k posouzeni, do jaké miry jsou zjiSténd specifika herecké prace u lidi
S mentalnim postizenim zasadni (nova) pro praci ulitelll dramatické vychovy. Stupen 1 na
Skale znamenal, Ze vyzkoumané jevy se pii vyuce dramatické vychovy u déti vyskytuji
také. Stupen 5 pak znamenal, ze stémito jevy ucitelé nepracuji av praxi se S nimi

nesetkavaji.

Samotné Setfeni probihalo tak, ze respondentiim byla sdélena specifika v dané oblasti
a ti se pak rozhodli pro dany stupen $kaly. Respondenti méli moznost verbalné popsat, pro¢
udali tento stupen, popiipadé v Cem je jejich prace v daném okruhu shodna a v ¢em jina,

coz vyzkumnik zaznamenal. Vysledky a porovnani §kalovani jsou popsany v kapitole 7.3.
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Pozorovani

Posledni pouzitou metodou bylo pozorovani, pii kterém byl zaznamenavan pribéh
jednotlivych lekci socialné aktivizacniho programu. Toto pozorovani, jak popisuje Gavora
(2010), je zucastnéné a oteviené, vyzkumnik se tedy pohyboval v prostoru, kde se jevy
vyskytuji a doslo tak ke slou¢eni funkce vyzkumnika a asistenta v programu. Ugastnici
veédéli, ze vyzkumnik pozoruje jednotlivé lekce. Autofi zvolili pozorovani
polostrukturované, coz znamena, ze byly predem urCeny oblasti, které¢ vyzkumnik
pozoroval azaznamenaval na pozorovaci arch. Tento material byl nasledné seskupen

a utfidén pomoci kategorizace do tisektl stejného vyznamu.
Triangulace metod

Vyznamové Kkategorie z pozorovani byly porovnany s informacemi ziskanymi
rozhovorem snynéj§im vedoucim programu ana zakladé téchto dvou metod byla
vypracovana struktura programu v kapitole 7.1. Tento a dalsi dva rozhovory, zrealizované
také s byvalymi vedoucimi programu Divadlem SPOLUpracujeme, pak stanovily zaklad

pro specifika, kterd byla porovnavéna s vysledky prizkumu u ucitelli dramatické vychovy.
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7 Interpretace ziskanych dat

Prakticka cast této prace se zabyva praci v socialné aktivizaénim programu Divadlem
SPOLUpracujeme. V této kapitole predstavime nashromazdéna data a pokusime se

odpovédét na otazky prizkumu z kapitoly 6.1.

7.1 Struktura a prabéh lekci socialné aktivizacniho programu

Divadlem SPOLUpracujeme

Tato podkapitola se vaze K prizkumné otazce €. 1 - Jaka je nynéjsi struktura programu
Divadlem SPOLUpracujeme?. Kapitola se opira 0 poznatky vychazejici ze zacastnéného

pozorovani a rozhovoru se sou¢asnym vedoucim tohoto programu.

Program Divadlem SPOLUpracujeme probiha kazdé pond€li od 16:00 do 18:00
Vv prostorach Spolu Olomouc a jednou mési¢né v budové Pedagogické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci na ulici Purkrabska.

Bylo vyzkoumano, ze na zacatku a na konci programu je ritual jako stabilni
a pravidelny prvek kazdé lekce, ktery je vymySleny samotnymi ucastniky. Zahajovaci
ritudl slouzi pfedevS§im k naladéni se na praci a zahdjeni tvirciho procesu. Ukoncovaci

ritual ma za ukol lekci uzavfit.

Pro nyné&js$iho vedouciho je také dilezité dozveédét se, v jakém stavu kazdy z ucastnikti
do programu pfisel, v jakém je naladéni, kolik ma energie, jestli zrovna néco proziva. Jeste
pted ritudlem probiha aktivita (tvodni kolecko), ve které si vSichni ucastnici sednou do
kruhu, a vedouci dava moznost sdilet tyto véci s ostatnimi. Podle toho pak i strukturuje
lekci. Pozorovanim bylo zjisténo, Ze tato ¢ast lekce byla rizné délky, vétSinou mezi péti az

dvaceti minutami, v zavislosti na potfebach ucastnikda.

Prizkum ukazuje, Ze po ¢asové nendrocném ritualu (ktery zabere asi minutu) nasleduje
warm-up, tedy tak zvané rozehtivaci cviceni, ktery se odviji také od rozpolozeni skupiny.
Vétsinou trval podle toho, jak skupinu bavil a jakou méla energii, coz bylo 10 — 20 minut.
Jednalo se nejcastéji 0 pohybové hry, ,,rozcvicky® (tane¢ni, mimické, Cisté pohybové, aj.),

hry s pridanou divadelni hodnotou nebo riizna improvizacni cviceni. Vedouci daval také
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nékdy prostor pro realizaci jednoho uzivatele, ktery sam pfiSel s nabidkou vymyslet a vést

tyto ,,rozehtfivacky*.

Poté nasleduje hlavni cast lekce, kde vedouci realizuje urcité cile. Ty stanovuje dle
toho, v jaké ¢asti celkového dlouhodobého ro¢niho konceptu se nachazi. Bylo zjisténo, Ze
ze zacatku skolniho roku se jedné spiSe 0 dramaticky proces, asto se improvizuje na rizna
témata, sehravaji se scénky a modelové situace, zkousi se deklamovat a rozviji se rizné
oblasti herecké tvorby (artikulace a mluveny projev, pohyb, mimika, gestika, a dalsi).
Atmosféra programu na zacatku Skolniho roku je vice uvolnéna a program je pak spiSe

0 rozvoji jednotlivci a celé skupiny.

Prazkum ukazal, Ze se poté postupné prechazi v proces inscenac¢ni tvorby a do lekce se
pfiddvaji casti spojené S praci na divadelnim pfedstaveni. Ta jsou autorskd, coZ vedouci
programu U této cilové skupiny bere jako pozitivum. Postavy pak vychdzeji z herct
samotnych, nemusi se tak vzivat do role jim uréené, ke které tieba nemaji tak blizko.
Prizkum déle ukazuje, ze herci si vymysleji své role a propracovavaji je pohybové (jak
postava chodi, hybe se, atd.), charakterové (jaké ma vlastnosti, kdo jsou jeji ptatelé, co ma
a nema rada, apod.), szivaji se s postavou a zkousi si rizné interakce a dialogy mezi sebou.
Z téchto improvizaci a scének v menSich skupinkach pak vznikaji témata, ptibchy a rizna
prostiedi, ve kterych by se mohl d¢&j pfedstaveni odehravat. Cela skupina potom rozhoduje
0 tom, jak bude vysledny produkt vypadat a jakym smérem se budou ubirat. Od toho se
v dal$i fazi odviji program a vedouci lekce vice strukturuje, aby se stihlo pfedstaveni
dokon¢it. Podle prizkumu se pracuje i vytvarng, konkretizuji se tak nékteré véci, jako
prostiedi, kostymy a rekvizity, které skupina, pokud je dostate¢na Casova dotace, sama
tvofi. Pozorovanim se zjistilo, Ze ¢asy téchto SirSich blokl jsou rozdilné, vétSinou ale trvaji

minimalné dvacet minut.

Bylo zjisténo, ze zhruba v polovin¢ lekce je deseti az patnacti minutova pauza, kde je
prostor pro odpocinek, obcerstveni, nebo cokoliv, co Ucastnici zrovna potiebuji. Po
pfestavce se pokracuje v hlavni ¢innosti, dochazi k pfedvadéni scének, nebo nacviku
predstaveni. Priizkum ukazal, Ze na konci lekce byva nékdy shrnuti toho, co se udélalo a na

co se muze pristé navazovat a ukoncuje se vse jiz zminénym ritudlem.

VysSe uvedend data podavaji popis struktury programu Divadlem SPOLUpracujeme

Z hlediska prubéhu jednotlivych lekci. Déle prizkum ukazal, ze pribéh téchto lekci se
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Vv pribehu roku méni, coz se odviji od dlouhodobého ro¢niho konceptu vedouciho. Tento

koncept je strukturovan vzhledem k terminiim divadelnich pfedstaveni.

7.2 Specifika herecké prace u lidi s mentilnim postiZenim

a kombinovanymi vadami

V této casti nastinime specifika zkoumanych kategorii herecké tvorby zalozené
predev§im na rozhovorech s vedoucimi divadelniho programu pro lidi s mentalnim
postizenim (tyto rozhovory jsou uvedeny Vv piilohach) a vlastnim pozorovani. Tato kapitola
je spjata spriuzkumnou otazku Cislo 2- Jakd jsou specifika herecké prace u lidi

S mentalnim a kombinovanym mentalnim postizenim V danych oblastech?

Jako specifikum se v rozhovorech ukazala individualita kazdého herce skupiny.
Respondenti také kladli diraz na poznavani skupiny ijednotlived v prib&hu celého

procesu, zkoumani jejich hranic, objevovani kvalit a kladeni vyzev.

Fantazie a piedstavivost

v

Bylo vyzkoumano, Ze uokruhu fantazie se projevovala casta ulpivavost
a stereotypnost, celkové plossi kreativita. V prizkumu se ukazuje, Ze byla nutna velk4 mira
motivace, respondenti se shodli na potiebé mit v tymu energické asistenty (,,tahouny*),
kteti vtahuji ucastniky do déje. Dulezité je podle respondentli také naladéni na tvirci
proces (odpoutani se od sebe, pfechod do divadelniho ,,jako*) bylo podle nich nefunkéni,
kdyz se zacalo bez této ptipravy. Dalsi nefunkéni véci pak podle respondentt bylo prilisné
rozpovidani na ukor tvarCich aktivit. Jako funkéni se pak ukazalo podpofit fantazii

konkrétnim podnétem (naptiklad rekvizity, kostymy).
Verbalni projev

U této oblasti byla zjisténa velka rozdilnost, kazdy z herct je na tom jinak (s ohledem
na ruzny ve€k, zkusenosti, dovednosti, pfidruzené vady teci, atp.), nékdo mluvi v celych
vetach, nékdo se omezuje na slova. Z priizkumu vychézi, ze schopnost obrati a formulaci
je nizsi a slovni zasoba je chudsi. Dialogy (interakce) jsou jednodussi (spiSe se jednalo
o0 reakce, vétné nebo slovni), opét respondenti poukazali na spolupraci asistenta, ktery

ucastnika muze udrzet v dialogu déle a davat mu tak moznost dialog posouvat a rozvijet.
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Bylo zjisténo, ze v komunikaci s divakem se muze stat, ze divak néco neuslysi, ¢i

neporozumi (pro respondenta to byl vétsi problém, nez vada feci samotna).
Pohyb

V oblasti pohybu prizkum ukézal, ze scénky nebo improvizace jsou ziidkakdy
pohybové, malo lidi je schopno pohyboveé improvizovat, celkové ti¢astnici malo zapojovali
télo. Opét je podle respondentit potieba vnimat skupinu, nékteré prace s pohybem moc
nezaujme, U jinych to mize byt oblast, kterou by radi zdokonalovali a vénovali ji vice Casu.
Prizkum také prokazuje, ze pro Ucastniky bylo jednodus$si vykonavat ¢innosti v procesu
divadelni tvorby a improvizace, které¢ uz v minulosti provadeéli, nez ¢innosti, se kterymi se
Vv bézném zivoté nesetkavaji. Ve skupiné, kde byl prizkum realizovan, jsou dva lidé na

invalidnim voziku, tudiz i v tomto ptipad¢ kladli vedouci programu dliraz na asistenty.
Schopnost abstrakce

Vedle fantazie (pod kterou rozumime kreativitu a napaditost) je jednou ze zkoumanych
oblasti schopnost abstrakce, tedy schopnost tvofeni (poptipadé¢ chapani) néceho
abstraktniho, tedy neskute¢ného, neexistujiciho. Podle respondenti by abstrakce jednou
z véci, ktera moc nefungovala, jak v konkrétnich hrach a cvicenich, tak ive scénkach ¢i
celé divadelni inscenaci. Prizkum ukazuje, Ze pokud se s abstrakci pracovalo déle
a rozebirala se z vice uhli, byli uzivatelé schopni ji pochopit, i kdyZ by to nebylo néco, co

by sami vymysleli.
Vstup do role, hra v roli

Z pruzkumu vychazi, ze u vétSiny jedinct se jednalo o simulaci (tedy prvni Groven
vstupu do role), pouze u nékterych jedincti o alteraci. Dale také respondenti hovofili
0 spojitosti s pfijetim prostoru ,,jako®, S navozenim atmosféry, pii které se mize svobodné
projevit kreativita a hravost. Jako funkcéni a roli prohlubujici se ukazalo pouziti
konkrétnich podnétti (obrazky, kostymy, rekvizity), déale pouziti hudebniho podkresu

a Vv neposledni fad€ rozloZeni prostoru na jevisté a hlediste.
Pamét
Zjistilo se, Zze v n¢kterych ptipadech byla potieba memorovat text a nékdy se vyskytl

problém se zapamatovanim dramatického celku jako takového (opét je to znacné
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individualni). Stejné je tomu se zapamatovanim pohybové a prostorové stranky
pfedstaveni, pficemz vyvstala otdzka selhavani paméti v procesu uceni (pfipravy
divadelniho pfedstaveni) a otdzka malé Casové dotace (potfeba castéjSiho zkouSeni).
Respondenti uvedli nutnost pfipominani a opétovného vysvétlovani jak U samotnych

cviceni a her, tak pfi praci na inscenaci.
Pozornost

Bylo vyzkoumano, ze pozornost je tékava, zavisld na typu Cinnosti a kazdému mira
pozornosti poklesne v jinou dobu, je tudiz potfeba poznavat na jaké Cinnosti skupina
I jednotlivci reaguji. Roli v této oblasti hraje podle prizkumu také unavitelnost, ktera je
zvysena (a podléha fadé jevi, jako momentalni rozpoloZeni, vnéjsi okolnosti — situace ve
Skole ¢i v roding, druh a hloubka postizeni, atd.), ¢emuz je nutné pfizpiisobovat program
(vkladat pauzy, relaxaci, imaginaci,...). Prizkum také ukdazal, Ze se vyskytuje potieba
vtahovani do dé&je, pfipominani a dovysvétlovani, pozornost opét podporuji konkrétni

pomucky a prace s vjemy.
Emocionalita

U této oblasti bylo vyzkoumano, ze emoce vétSinou nepramenili z divadelni Situace
(z herniho nebo jevistniho jednani), ale ze vzajemnych vztaht, zkusenosti a momentalniho
rozpolozeni. Podle prizkumu je mozné, ze se muze stat, ze danou situaci nékdo nebude
brat jako fiktivni, nybrZ jako redlnou, muze pak dojit k vyostfeni. Bylo zji$téno, Ze

pfechody mezi rliznymi emocemi jsou tézké a pomalé.

Posledni otazkou rozhovord bylo, je-li za potiebi pii praci néjaké podpory (pro
uzivatele), popiipad¢ jaké. Zjistilo se, Ze byla potieba podpory v podobé tymu asistentl
(k dovysvétlovani dil¢ich ukolt, vtahovani do déje, do dialogu, atd.). Podporujicim prvkem
je také podle respondenti dobry prostor (odd€lené hledisté a jeviste, dostatek prostoru,
atp.) a materialni zajisténi (kostymy, rekvizity, pomucky,...), které podkresluji atmosféru

pro kreativitu prostoru ,,jako* a partnersky pfistup (ne pfili§ direktivni, nebo uspéchany).

7.3 Pohled uditelit dramatické vychovy na dana specifika

Tato kapitola porovnavd vysSe uvedend specifika (viz kap. 7.2) apohled ucitelt

dramatické vychovy, ktery ma ukézat, do jaké miry jsou pro jejich praci specifika zasadni.
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Coz se odkazuje na prizkumnou otazku €. 3 - Do jaké miry jsou zjistena specifika zasadni

pro praci uciteli dramatické vychovy na zakladnich uméleckych skolach?.

Skéla obsahovala 5 intervald, pfi¢emz bod 1 znamenal, Ze zji§téna specifika v dané
oblasti nejsou pro respondenta nové, zasadni, Ze se s nimi v praxi setkdva. Bod 5 pak
znamenal opak, tedy ze danad specifika jsou pro respondenta zasadni a pii své praci se

s nimi nesetkava. Dané oblasti jsou v tomto textu v poradi od nejméné po nejvice zasadni.

Prvotni otazkou ptred samotnou realizaci Skalovani bylo, co by potieboval (chtél)
respondent védét, kdyby mél vést dramaticky krouzek pro lidi s mentalnim postizenim,
nebo kdyby do jeho stavajici skupiny mél byt takovy zak integrovan. Oba respondenti se
shodli, ze by chtéli znat, 0 jaky typ postiZzeni se jednd, co je pro takové postizeni typické,
jaké jsou projevy chovani takového jedince ajakym zplsobem s nim pracovat. Dale se
shodli na mozné komplikaci v pfijeti takového jedince skupinou. Jeden respondent by si
0 této problematice promluvil se stavajici skupinou a pokusil se nastolit co nejvhodngjsi
prostiedi pro piijeti a naslednou spolupraci. Dale by se také respondent chtél dozvédét od
rodi¢t konkrétniho ditéte, co by mu mohlo v nasledné komunikaci a praci pomoci (jaky ma
dité charakter, co ma a nema rad), jestli existuje néco, co by mél jako lektor pfedem védét

a jaka jsou ocekavani rodict od ucasti ditéte v dramatickém krouzku.

Prizkum ukazuje, ze U danych specifik zalezi na v€kové skuping, udana data jsou spise

obecna.

U oblasti vstupu do role, hire v roli se respondenti shodli, oba udali na skale ¢islo 1,

tudiz se s danymi jevy ve své praxi setkavaji. Stejn¢ tomu bylo u pozornosti.

V oblasti pohybu jeden respondent udal ¢islo 1 a druhy respondent ¢islo 2 s tim, ze
jsou-li déti k zapojeni téla vybidnuty (je-li jim konkrétné feceno, co se po nich chce) neni

V této oblasti problém.

Schopnost abstrakce byla respondenty ohodnocena opét Cisly 1 a 2. Odpovédi byly
specifikovany tak, Ze je schopnost abstrakce spojena s intelektem, aze je rozdil ve
vékovych skupinach a mife zkuSenosti. Také prizkum ukazal, ze ¢im konkrétnéjs$i bylo

zadani, tim Iépe se détem tvofilo.

U oblasti fantazie a predstavivosti Se odpovédi rozchazeji. Jednim vysledkem na

Skale bylo ¢islo 1 stim, Ze se n€kdy déti musi ucit byt tvofivi a zalezi pfi tom i na véku,
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inteligenci a rodinném zazemi. Druhy vysledek je 4, jelikoz je podle respondenta funkéni
podpofit fantazii konkrétnim pfedmétem, ale neni potieba podpory v podobé motivace

asistentu.

Specifika v oblasti paméti byla taktéz ohodnocena ¢&isly 1la4. Schopnost
zapamatovani je podle respondenta dobrd, je ovSem potieba dany divadelni tvar fixovat

a zkouset, aby si jej dité vzilo.

Z pruzkumu vychazi, ze v oblasti emoci déti do jisté miry také Cerpali z vlastnich
zkusenosti a vzajemnych vztaht, k zaméné fiktivni situace za realnou podle respondentt

nedochazi. Vysledky skalovani byly opét 1 a 4.

Verbalni projev a specifika v této oblasti byly ohodnoceny ¢isly 1 a5 a hraji pii tom

podle priazkumu roli zkusenost, uvolnénost a vek déti.

Pro vétsi ptehlednost vySe uvedenych vysledkd Skalovani byla vytvoifena tabulka
(Tabulka 1) agraf (Graf 1), kde jsou respondenti oznaceni pismeny A, Baje zde

dopoditan prameér vysledkt u kazdé oblasti specifik.

Oblast specifik A B__ primér
Vstup do role, hra v roli 1 1 1
Pozornost 1 1 1
Pohyb 2 1 15
Schopnost abstrakce 2 1 1,5
Fantazie a piedstavivost 4 1 2,5
Pamét 4 1 25
Emocionalita 4 1 2,5
Verbélni projev 5 1 3

Tabulka 1
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Porovnani vysledkd skalovani
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Graf 1

7.4 Diskuze a moZnosti vyuziti zavéra pruzkumu

Prvni otazka prizkumu ,Jakd je nynéjsi struktura programu Divadlem
SPOLUpracujeme?“ byla zodpovézena v podkapitole 7.1. V porovnani s teoretickymi
vychodisky v kapitole 1 Paradivadelni systémy l1ze konstatovat, Ze prib¢h a struktura lekci
vychazi z metodiky dramatické vychovy (faze prub&hu lekci), z teatroterapie (participace
herci na tvorbé predstaveni, socialni integrace hercti) az ¢asti také z dramaterapie
(zejména pouzitim ritualu). Tyto zavéry by mohly byt porovnany s fungovanim jinych
programtl (dramatickych krouzki) a nasledné by mohly byt rozpracovany strategie vedeni

a prube¢hu lekci.

Odpovéd’ na priizkumnou otazku ¢islo 2 — ,,Jaka jsou specifika herecké prace U lidi
S mentalnim a kombinovanym mentalnim postizenim V danych oblastech? “ najdeme ve
vyctu oblasti specifik (viz podkapitola 7.2). Zavéry z této Casti pruizkumu by se mohly
vyuzit aroz$ifit 0rozhovory s vedoucimi jinych socialn¢ aktivizanich programt
(zamétenych na divadlo, popiipadé dramatickych krouzkll) pro lidi s mentalnim
postizenim. Mohlo by dojit ke konkretizaci a vétsimu rozvedeni samotnych specifik, ktera

se v pruzkumu objevila.
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Pti zpracovavani odpovédi na otazku ,, Do jaké miry jsou zjisténa specifika zasadni pro
praci ucitelu dramatické vychovy na zakladnich uméleckych skolach?“ v ptedchozi
podkapitole doslo k tomu, ze nékteré kategorie zjiSténych specifik prakticky nejsou
specifiky (pfesnéji oblast pozornosti a oblast vstupu do role/hry v roli), ucitelé dramatické
vychovy se s témito jevy V praxi bézné setkavaji. Dale bylo zjisténo, ze zalezi na vékové
kategorii (astim spojené mife zkuSenosti, inteligenci,...), se kterou lektor tvofivé
dramatiky pracuje, vysledky jsou tedy zobecnéné. Jeden z respondentt také uvedl u kazdé
oblasti ¢islo 1, zddny okruh by pro né&j tedy nebyl pfi praci zasadni. Na konci prazkumného
Setfeni ovSem poznamenal, ze si nedovede predstavit praci s touto klientelou, jelikoz to
musi byt skrz dana specifika problematické, coz je v rozporu s vysledky skalovani. Tato
rozdilnost byla tedy pro vyzkumnika matouci (ptfes to, ze samotné prizkumné Setfeni
trvalo cca 1,5 hodiny, jelikoz respondent potieboval hodné ¢asu na ptemysleni a naslednou

odpoved).

Z téchto zaveéru, které z pruizkumu vyplyvaji, by se dal vytvorit dotaznik, kde by
respondenti zaznamenali i vékovou kategorii déti, se kterou pracuji. Dale by také samotna
specifika byla vice rozpracovana a rozdélena na podkategorie, coz by mohlo dat piesnéjsi
predstavu 0 vyskytu danych specifik. Ze zjisténych informaci by pak mohla byt vytvofena

metodicka doporuceni pro praci s lidmi s mentalnim postizenim v dramatickych krouzcich.
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Z.aver

Cilem prace bylo zmapovat praci v programu Divadlem SPOLUpracujeme
a vyprofilovat specifika herecké prace u lidi s mentadlnim postizenim S naslednym
srovnanim téchto specifik U prace se skupinou intaktnich déti. V praktické casti jsme se
zabyvali prizkumem zaméfenym na pozorovani pribéhu zminéného programu,
polostrukturovany rozhovor s vedoucimi programu ohledné specifik herecké prace
a metodu Skalovani s uciteli dramatické vychovy ke srovnani danych specifik. Vysledky
prizkumného Setfeni mohou slouzit naptiklad novym pracovnikiim organizace, pod kterou
spadd dany socialné aktivizaéni program, nebo pracovnikim v jinych programech
(dramatickych krouzcich) pro lidi s mentalnim postiZzenim. Zde se mohou dozveédét, jakym
zpusobem v programu lze pracovat. Dale mohou byt vysledky uzite¢né pro ucitele
dramatické vychovy, ktefi s klientelou lidi s mentdlnim postizenim nikdy nepracovali.
Mohou se dozvédét napiiklad co je z pohledu vedoucich v této praci specifické, popiipadé
doplnit své znalosti o informace, které by zamezily jejich obavam ohledné prace s touto
klientelou. Autor si je védom, Ze existuji moznosti, jakym zptisobem by se dal prizkum
zefektivnit, aby doslo k vétsi Konkretizaci zkoumanych jevl a rozvinuti prizkumu,

nicménég podle vysledkl prizkumného Setfeni 1ze konstatovat, Ze cile prace byly naplnény.
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Seznam pouzitych zkratek

AAMR
APZ
ARP
DMO
MKF
MKN-10
MPSV
MR

SPI
WHO

American Association for Mental Retardation

Agenturu podporovaného zaméstnavani

Aktivizacni a rozvojové programy

Détska mozkova obrna

Mezinarodni klasifikaci funk¢nich schopnosti, disability a zdravi
Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize

Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Mentalni retardace

Stiedisko podpory integrace

World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)
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Piiloha ¢. 1 — Transkripce rozhovoru 1

TA: Nejdriv bych se zaméfila na strukturu celkové. Jak jsi to méla uspofadané, tu lekci?

UC: Jo. Hele to bylo asi za tu dobu, co jsem tam byla, tak to bylo v zavislosti na tom, jestli
jsme...vlastné jak dlouha ta lekce byla. Ze kdy? byla kratka, za&inali jsme tenkrat na hodince, tak to
bylo fakt jakoZe néjak se na sebe naladit, pozdravit se, potkat se kazdy s kazdym a pak uz jit na véc
a v zavislosti na néjakém obdobi. Byly obdobi, kdy uz se zkouseli néjaky jako inscenace, nebo jsme
byli zaméreny na néjakou hereckou oblast, nebo na néco, co je v tu chvili bavilo. Na néjaké tieba
improvizace, nebo vic na pohyb a tak. No, ale pak, kdyzZ vlastné zacali byt ty hodiny delsi...skonili
jsme na dvou hodinach?

TA: Pritakani. Jo, na dvou.

UC: Tak vlastné tam byla tokova nutnd pauza a vlastné i se s tim tak jako hralo, nebo
improvizovalo, zkouselo, jestli kazdou tu ¢ast zaméfit na néco jinyho, takze to uz pak bylo
variabilnéjsi. Vlastné vZdycky tak jako za mé a v nékterych obdobich asi vic nebo min, tak je
dllezity zac¢inat uz néjakym jako vstupem do role, nebo néjakym odpoutanim se od sebe, nebo
praveé vyjit z néceho svého do néjaky jako, jak to pojmenovat...no jako tvorby, Ze prosté prezenu
néjakou svoji emoci, nebo néjaky svij, tfeba zacit néjakym pohybovym vzorcem, nebo hlasovym,
néco na tom svym projevu zménit.

TA: Hm. A pfimo ta lekce, ty si mluvila o tom zacatku, Ze tam jsi potfebovala mit néco pro tu
zménu, ja uz nejsem ja, ted mlzu byt nékdo jiny, jestli to tak mzu nazvat?

UC: Jo no a nebo jenom prosté pfijit s tim, Ze najednou néco jenom nepfijimam, nebo Ze si jenom
tak nepoviddme, nebo nehybeme, ale Ze uz néco zdmérné pfeménujeme. Jako, Ze to nikdy nebyla
jako néjaka role vid, nebo tak, ale néco uz se jako tvofilo.

TA: Super. A kdyZ si vzpomenes, jak jsi dlouhodobé délala ty dramataky, mélo to néjakou
kostru, podle které jsi jela? Nebo jak jsi mluvila o téch dvou hodinkach, Ze to bylo variabilnéjsi,
tak jsi to méla spis rozvolnény?

UC: No pfijde mi, Ze jako jestli jsem dodrZovala néjakou hodné jasnou strukturu nebo tak, tak to
byly fakt jenom kratky obdobi. Obcas jsem se jako oprela o néjakej plan, kterej byl vytvofenej na
ten palrok, ale kdyz se zamérim na tu strukturu ty jednotlivy lekce, tak si myslim, Ze se to jako
hodné proménovalo. | kdyZ jako na druhou stranu mi pfijde, pak kdyzZ to byly ty dvouhodinovky, Ze
to Casto bejvalo tak, Ze tfeba tu prvni hodinu jsme pracovali vSichni dohromady a tu druhou jsme
pracovali po skupinkach, abychom si pak tu praci pfedvedli, aby tam jako byla ta ¢ast, kdy je
nékdo divdkem a nékdo hercem.

TA: Hm.

UC: Plus takovy to téma téch rituald no. Tak to jako byla mozna néjaka véc, ktera tam byla hodné
stabilni a pokazdy stejna. Ale ne tfeba jako dva roky, nebo tfi, vid".

TA: Jo, super, ja bych se posunula k tém specifikim. Jsou to takovy okruhy nebo oblasti, a asi
pruvodni otazka bude, jestli v té oblasti jako bylo néco, co jako nefunguje, nebo co naopak



funguje i vzhledem k rGiznym technikam a aktivitam. A takovou prvni oblasti je fantazie
a predstavivost a s tim hodné spjata néjaka improvizace a schopnost téch lidi improvizovat. Jsou
tam néjaky, nebo je tam néco, co nefungovalo?

UC: Nefungovalo...no mozna nefungovalo to, kdyby se do toho vplulo bez néjaké pfipravy, nebo
naladéni se. Jo, i vlastné predstava, Ze bysme nebyly jako skupina téch asistent(, ale Ze by tam byl
jeden CElovék, tak jako si myslim, Ze to je hodné zalozeny na to jako prosté vtdhnout do toho tu
skupinu. Nebo mit tam v té skupiné néjaky tahouny, ktery jsou tfeba jako energicky, a maji toho
¢lovéka spjatyho s tim, nebo ten prostor spjatej s tim Ze tam se jako hraje, nebo tak. To si myslim,
Ze jako potrebuje vidycky néjakou pfipravu, nebo néjaky jako vtahnuti. A pak asi...to je Skoda, ja
se ted' neumim prepnout na ty negativa, co nefunguje...

TA: To mlzZe byt i co funguje naopak...

UC: Hm. Myslim si, Ze dal$i takovy téma je ulpivavost, takova jako stereotypnost. Ze je ten
oblinebej pojem repertoar roli. A mozn3, to jsem si dfiv malo uvédomovala, tak néjaky zapojovani
téla do toho. | kdyz to uz je takovy pausalizovani, to uz je Skoda generalizovat. Ale ptijde mi, ze
malo lidi dokaze vlastné improvizovat néjak jako pohybové.

TA: No a kdyzZ jsme u toho pohybu, tak kdyz to byly tfeba véci pfimo zaloZzeny na pohyb,
pohybové aktivity? Tak tam néjaky specifika jsou? Treba kdyzZ je tam nékdo na voziku, nékdo ma
v tom pohybu jako extrémni v uvozovkach problém, a tak divadelné, jevistné, ty jsi o tom
mluvila, Ze v tom byla prace s pohybem tézka.

UC: A bavime se jako obecné, nebo o tyhle skupiné?
TA: Bavime se o tyhle skupiné.
UC: Jaky bylo jeji specifikum jo?

TA: Nebo takhle, kdyz jsi méla tfeba naplanovany néco tvorit pohybové, tak s ¢im jsi musela
pocitat pfedem, Ze miiZe nastat? V ¢em miuZe jako nastat, Ze to tieba nepijde?

UC: No urcité tam byl ten narok na to mit ty asistenty. To si myslim, Ze tfeba u jinych skupin tak
jako...jo nepotiebujes se tak opirat o tu skupinu jako takovou, o to Ze tam nejsi sama nebo tak no.
A bylo potfeba pocitat asi s tim, Ze prosté pro néktery lidi je tfeba ta prace nezajimava, vis
zapojovat télo a odprostit se néjak od slov, a zaroven, Ze pro nékoho je to takovy to, Ze by se
tomu potreboval vic vénovat vis, nebo tomu vénovat vic ¢asu. A moznd pravé je to takova oblast,
ve ktery by bylo zajimavy se vénovat tomu rozvoji a ne, Ze se jenom tak jako to...jako, Ze budem
ted a tady, ale Ze to bude oblast, kterd fakt jako se bude rozvijet no. Ze vlastné& i v téch
improvizovanejch scénkach, nebo s tim co tfeba vymejsleli, nebo pfichazeli s tim sami, tak malo
kdy tam bylo néco pohybovyho, Ze to strasné jako stalo a slo do néjakych jako slov.

TA: Takze by to potiebovalo vice ¢asu a vic prace tieba, kdyby to mélo byt pohybovy
predstaveni nebo zaméreny na pohyb?

UC: Jojo.

TA: MiZu se ptat dal, nebo té jesté néco napada, abych ti do toho neskocila?



UC: Urcité.

TA: A jak je to teda u slovni zasoby, vyjadiovani, komunikace? To je takova vétsi oblast, néjaky
verbalni projev toho divadla, a kdyz se k tomu sami uchyluiji, tak je asi tfeba pocitat s tim, Ze
néktefi maji slabou slovni zasobu nebo tak.

UC: Hm. (pfitakani)

TA: Jesté bych to uvedla. Kdybys byla ¢lovék, kterej jde ucit dramatak a v Zivoté s takovou
skupinou nepracoval, co bys tak potiebovala védét? Co ted ze svého pohledu clovéka, ktery
s tim zkusenost ma, co by ten ¢lovék mél védét, co je pro tebe dulezity?

UC: Jo.
TA: To jsem asi méla fict hned na zacatku, omlouvam se.

UC: Ne, hele to si nemyslim. Na druhou stranu nékdy jsou ty véci, co mas védét a nemas védét,
takovy jako na hrané vi§. Ze nékdy vlastné je dobry v tom byt takovej trosku nepolibenej, a spi$
tak jako objevovat, nezZ jako védét. Aha tak tady to nefunguje, tady to jim nejde...smich a s tady
tim by mohl byt problém. Ze je asi dobry se nechavat jako prekvapovat a vidycky jim jako stavét
néjaky ukoly, nebo vyzvy vo trosku dal, nez jako jsou. Nebo jim davat jako, no ten prostor, nez
naklusat s né¢im jako pfipravenym, jasné danym. TakZe v té oblasti komunikace a vyjadfovani,
verbdlniho, tak to je vlastné hodné velky specifikum no. Kdy, to je tak troSku paradox, ac je to pro
né hodné dulezitej kandl, tak jako dejme tomu z toho dramatickyho, divadelniho pohledu, je to
jako dejme tomu handicap no. Ale vzidycky se da obratit v néjakou prednost, vzdycky se s tim da
popracovat, v kterykoliv ¢asti nebo fazi, at uz pracujes na predstaveni, nebo pravé se zamérujes
na rozvoj tady ty dovednosti, nebo tak. Ale tyjo, oni jsou strasné, vis co, ta skupina je hrozné,
kazdej je hrozné rozlicnej no. Ale myslim si, Ze pak v komunikaci s divakem, nebo v néjakym tom,
jsou to prosté véci, ktery pak ¢asto nefungujou a jsou néjakou dejme tomu bariérou pro to, aby
tfeba i to predstaveni mélo néjakou kvalitu, pokud tam ta komunikace nefunguje, pokud se stava,
Ze divak prosté néco neslysi, nebo tak. Pravé mi tfeba naopak nepfijde, Zze kdyz nékdo ma néjakou
vadu feci, vis, nebo kdyz tfeba nékdo néco opakuje, jo, ale spis to, pokud divak nerozumi, nebo
neslysi.

TA: Ale pfi té prdci, i treba na tom predstaveni se to da udélat tak, aby se tomu predeslo?
UC: Jo jo, asi jo. Vycistilo nebo osekalo. A nebo vlastné to vzit tfeba jako to téma no.

TA: S tim je i spojena oblast paméti, ohledné zapamatovani si néjakého textu. Je tfeba potieba
vétsi spoluprace tieba i s rodinou v tomhle ohledu? S tim, Ze dramatak probiha dvé hodiny

v tydnu a asi to nejde jakoby stihnout se ten text naudit a i pamét tam ma asi sva specifika, neni
to asi uplné na sahodlouhy monolog...

UC: Hm, presné tak. Ale vis co, jsou lidi, ktefi jsou schopni se ten monolog naucit. To je taky
vlastné specificky. Tam je asi téma néjaky ¢asovy dotace a asi se mi ta pamét rozlejza ne jenom na
to téma té komunikace, ale toho dramatickyho celku jako takovyho. A pak je vlastné otazka, jak
pamét souvisi i s rozvojem jako takovym. Ze vlastné kdy? se né¢emu jako udis, tak v procesu uéeni
vlastné hraje ta pamét taky daleZitou roli. Ze vlastné m@ze$ vychazet z rdiznych svych zkugenosti,



nebo z toho co vlastné béhem toho drama%taku zazivas, nebo co se uci a pak tfeba to tam muze
nékde selhavat na ty aplikaci do toho procesu jako takovyho no. Procesu uceni nebo pfipravy
predstaveni.

TA: Jesté se chci zeptat na vstup do role. Asi nejde tplné o charakterizaci, tys o tom mluvila na
zadatku, i ten prechod do toho prostoru dramataku, tak asi i ten vstup do role musi byt néjakym
zpusobem....

UC: smich
TA: ...trosku specificky. (smich) Promin, ja ti to viibec neulehcuju, Ze?

UC: Ne, dobry, jenom jsem premyslela, jestli to jeSté chces néjak dokoncit, vis, nebo ne. Jako to,
mas pravdu no. To je myslim si uz asi hodnékrat popsany, takovy ty podpurny v tom aby ten
clovék jako pfijal vic ten prostor nebo ten c¢as ,jako”. Vis, Ze to neni jenom jako hrat roli, ale
vlastné hrat si, byt v tu chvili néjakym zplsobem jako kreativni a v néjakym jako (smich), ted mé
napadlo slovo raus, nevim, jak jsem k tomu pftisla. No v takovy ty atmosfére toho, Ze ted jsou
dovoleny véci, ktery jako jinak nedélame, nebo ted vstupujeme do néjakejch novejch interakci, do
pfibéhl a do vztah( jinych. A to souvisi, jako presné, se vstupem do role no, Ze prosté ta Uroven
neni jako vysoka, ale zaroven to neznamena, Ze to neni nic divadelniho.

TA: Jesté bych se chtéla zeptat jak je to se schopnosti abstrakce? Vidis v tom néjaky limity, nebo
ne?

UC: Jo, urcité jsou tam ty limity jako dany, nebo tak, ale zase si myslim, Ze pokud si ta skupina
zvykne na urcitej typ prace, nebo na néjakej princip symbolizace, tak pokud se s tim tfeba
podobné zachazi dlouhodobé, tak jako mize fungovat no. Ze tfeba jedno pFedstaveni, ktery jsme
délali, bylo néjakym zplsobem jako abstraktni, bylo o symbolech, nebo takovym scénickym
ztvarnéni, ne tolik pfes slova a kdyZ se vychazi z pfibéhu, nebo pravé se ten symbol hodné
rozebira, tak si myslim, Ze jsou schopni to pochopit, Ze to neni véc, kterou by vytvofili, se kterou
by sami pfisli, ale zaroven to sdéleni néjakym zplsobem jako jsou schopni pochopit, kdyZ se tomu
vénuje dostatek ¢asu, nebo kdy? se to dlouho zkouma. Ze prosté mi pfijde jako fajn, pGsobit, nebo
podporovat v nich to esteticno, tu estetickou stranku symbol( a vlastné té abstrakce.

TA: Hm. A jak to bylo s pozornosti? Ty jsi fikala, Ze ta casova dotace se navysila, ale zaroven byla
potieba néjaka pauza. S ¢im by lektor, nebo uéitel mél pocitat?

UC: No poéitat s tim, Ze vlastné prace s pozornosti jde na obé strany. Ze je to o tom, e pokud se
pracuje néjak jako intenzivné a dlouhodobé vice hodin, tak je potfeba jako pracovat s tim, Ze
kazdymu ta pozornost klesne jindy, nebo Ze je ta pozornost odvisla i od typu té ¢innosti, Ze to
téma nekonci u néjaké kratkodobé pozornosti, nebo neudrzitelnosti, ale je o tom, Ze nékoho
zaujme néco jinyho, nebo naopak nezaujme a Ze vlastné zdroven nevydrzijako, nebo se neponotej
do jedné Cinnosti a nevydrzi u jedné aktivity jako velkej vyraznej ¢as no. TakZe takovy to asi
pozndvat tu skupinu i takhle, na co reaguje, v ¢em je tfeba schopna vydrZet dyl, co ji tieba brzy
unavi no. A pak je to vidycky jeSté o tom, Ze nejenom tu skupinu, ale i ty jednotlivce no. Ale jako
myslim si, Ze kdyZ se to spravné namysli, kdyZ se tam pracuje s néjakou pauzou, nebo néjakym
prabéznym jako uspokojovanim potreb, tak jako jsou schopni klidné, véfim tomu, i jako néjaké



jednodenni prace, kdyZ jako s tim pracujes, prokladas to relaxaci, kterd mize byt néjakym zdrojem
inspirace, nebo prostorem pro néjakou abstrakci, imaginaci.

TA: Jesté mam otazku na praci s emocema? Jestli tam bylo néco na co si davat pozor?

UC: Tak emoce, ja si myslim, ze kdyz uz, tak nepramenili z néjaky jako divadelni situace Uplné,
nebo z néjaky jako role, nebo tak, ale vic ze vzajemnych vztahu. Ktery pravé se v téch
dramatickych situacich prave se jako prepli do toho, Ze je to ten ¢lovék a ne Ze uz ten Clovék jako
jednd v roli. Tak takova tenka hranice toho, pocitat s tim, Ze se jako v néjaky situaci mizZe stat, Zze
vlastné ten ¢loveék ji pfijima jako dejme tomu redlnou a ne jako. Jinak jako zase ale no, dovedu si
predstavit, Ze by v té skupiné byl nékdo, kdo by byl vic emotivni a koho by ty véci tfeba vic
strhavaly, nebo vic néjak jako zasahovali. Ale myslim si, Ze v té skupiné, ve které jsem byla, Ze to
bylo spis podminény takhle, Ze bud’ vstupovali uz se svyma vztahama tam a byly emotivni, nebo to
bylo spojeny s emotivnéjsim prozivanim néjakyho jako zdravotniho vztahu, nebo praveé takovy to
vypnuti toho, Ze tahle situace je jenom jako.

TA: Mé k tomu jesté napada otdzka, jestli je tam potieba néjaka podpora? Tys mluvila
o asistentech, Ze to je tézky pracovat s takovou skupinou tplné sam.

UC: Myslim si, Ze to porovnani no, Ze prosté kdyzZ je tam skupina téch jako asistent(, takze maze
vic podpofit tu atmosféru a pravé individualné vtahovat do ty hry ty lidi. Myslim si, Ze by bylo jako
Skoda fict, Ze neni jako raelny s takovou skupinou pracovat sam a tak, ale jestli mluvime

o konkrétni skupinég, tak uz jenom ty dva lidi na voziku tu potfebu pracovat jako skupina, to
vlastné jako zajistujou.

TA: Jasny. A mas néco jesté takovyho, co té napada? Néjaka jako podptirna véc, nebo takovy
véci, ktery by byli tfeba za tebe potieba?

UC: Podplrny véci, tak jako kolem, organizac¢né a tak?

TA: Klidné i takhle organizacné. Co té napada, Ze bys v tomhle ohledu potrebovala? Co si myslis,
Ze by bylo dobré?

UC: Mé vidycky prislo dobry, mit fakt jako dobrej prostor a takovy to jako materialni zajisténi. Vis,
jako rekvizity, kostymy, oponu...

TA: Takové véci, které ten prostor jako délaji divadelnim?

UC: Jo, jo no, a zaroven podporujou tu roli, teda roli, hru. Vis, jako Ze prosté to vymezovani toho ja
v roli a ja jako ja. Pak urcité bylo vidycky to téma ¢asovy dotace, predstava, Ze se potkavate
dvakrat tydné, nebo pracujete intenzivnéji, tak to bylo taky jako zajimavy, nebo jako dobry. No

a pak mozna takovej ten pfistup, podle toho jaky slozky divadlo ma, tak aby tfeba v ramci téch
jednotlivych sloZek, méla ta skupina moZnost se rozvijet no. Nebo tfeba potkavat jiny lektory, vis,
tak jako byt i tak inspirovana.

TA: Hm. A pravé tim, Ze jsou to herci, tak byla tam néjaka dobra pfiprava doma? ProtoZe v tom
asi neni potfeba jenom jako byt dvé hodiny nékde, ale tfeba na tom textu pracovat i sam.



UC: To je strasné zajimavy. Ja si myslim, Ze jsem na tuhle oblast jako nekladla ddraz a je to asi
$koda, nebo tak vi§. Ze pak a7 vlastné ke konci jeden herec doma s maminkou se jako hodné
pripravoval. Pockej, mizeme byt konkrétni ne?

TA: Jo, asi jo, ja to kdyzZ tak pak ,,zneviditelnim®.

UC: Jo, tak dobry. Ja nevim, jak budes pracovat s tim zaznamem pak. No tak to mizZeme nechat
takhle asi, mozna to ani neni dlleZity pro tu tvoji praci. No ale, Ze to je urdité véc, ktera se do toho
da zapojit, nebo tak. | kdyz ja jsem asi za tu svoji dobu neméla nic, kde bych jako bojovala s tim, ze
si nékdo nepamatuje text, nebo se ho musi fakt jako naucit no. Tfeba bych k tomu taky dospéla,
vi$, kdyby to bylo vic to, o slovech.

TA: Napada mé jesté otazka, jestli mas néjaky hry, nebo techniky, ktery se ti osvédcily a ktery se
ti neosvédcily viibec?

UC: Tak tak daleko uz moje pamét asi nesaha.
TA: V pohodé.

UC: Hele, ja si myslim, jako, Ze pojem improvizace je hodné Sirokej, ale cokoliv co podporovalo ten
prostor pro improvizaci, nebo davalo ten prostor, tak bylo jako vidycky dobry, ale asi jako
nefungovalo, kdyZ se to dlouho jako néjako posadilo a rozpovidalo. A vzdycky bylo asi hodné
zajimavy pracovat néjak jako se scénarem, nebo s néjakou jako posloupnosti. Vi§, néco jako co

v sobé néjakou strukturu ma, at uz je to jako technika, ktera ma néjaky jako danosti. No to je tak
jako obecné, asi jako konkrétni bych védéla az asi za chvili.

TA: To je v pohodé, to bylo pravé tak co té jako napad3, Ze bylo vidycky fajn?

UC: Jo, no ale vZdycky, kdyZ do toho pravé vstoupila néjaka struktura, nebo néjaka schématika,
nebo rytmus no, vis, tak ty véci Slapaly, ty véci Sly.

TA: Hm, super. Tak asi je to vSechno, tak dékuji, ja doufam, Ze je to vSechno.

UC: No jasné. Ja taky nevim. Ja si myslim, Ze nékdy, nebo Ze prosté to je takhle, ted'je to tfeba
obecna uUroven a prosté jako konkrétné ty véci by mé jako napadaly za chvili. Ale klidné mi jesté
napis, nebo si miZeme jesté zavolat, kdybys potifebovala néco doplnit, nebo pak néco zkonkrétnit
no.

TA: Jo, ja se mozna jeSté na néco doptam, nebo napisu, kdyby bylo potfeba. Kazdopadné moc
dékuji.



Piiloha ¢. 2 — Transkripce rozhovoru 2

TA: Ja tady mam otazku na strukturu a prtbéh lekce jako prvni. Tak by mé zajimalo, jak jsou ty
lekce usporadané a jakou roli ta struktura hraje?

UC: Ja ted budu mluvit z pozice vedouci v programu aktivni socialni uceni, ktery byl kdysi
rozdéleny na dveé casti, na praktické dovednosti a ta druha dvouhodinova ¢ast byla
dramaterapeuticky zamérena. A jak to bylo usporadané, urcité bych se postavila za ritudl, za néco
pravidelnyho, kdy jako vSichni rozumi tomu, Ze uz se zacing, Ze uz se zacina néco dit, néjaky vstup,
tak tady tohle bylo asi zasadni, jak ten zahajovaci, tak i ten ukoncovaci, aby to bylo jasny,
uzavreny, aby tomu vsichni rozuméli. Jinak ty lekce, jednotlivy nebyly néjakym zplsobem Ffizeny,
akorat my jsme...tam nebylo zaméreni na néjaky divadelni vystup, tak nevim, jestli ti to pom0ze?

TA: Hm, urcité.

UC: Jo jo. TakZe to bylo hodné improvizovany a na zacatku se délali néjaky kratky hry, nebo néjaky
oblibeny co méli radi, co jsem védéla, tak to bylo jako néjakym zptsobem, aby se to jako
rozproudilo. A pak to bylo hodné o improvizaci a o praci s rlznymi materialy, se kterymi jsme
pracovali. Tak to byla zhruba ta jedna lekce, jak jako vypadala. A potom, jakou tam hrala roli pfi
praci ta struktura...no urcité velikou. ProtozZe kdyZ tam nejsou néjaky zakladni pravidla té skupiny,
navzajem se nevi o ¢em to bude, nebo tak, tak se ti to rozsype. A jesté mé napad3, Ze jsme
pracovalii s pfibéhem v té struktufe, jako Ze to bylo otevieny, bud materidly, pfibéh, a nebo
techniky improvizacni.

TA: Ja bych ted presla k oblastem specifik. Vidycky s tim bude spojena u kazdé té oblasti otazka,
co tam nefungovalo, nebo naopak fungovalo? Na co sis musela davat pozor, s ¢im si musela
pracovat, pocitat pfi té praci. Prvni okruh je fantazie a predstavivost a s tim spojena
improvizace, ty jsi o tom mluvila...

UC: A fungovalo to u téch pracovnikl, nebo v té skupiné myslis?
TA: V té skupiné.

UC: Fantazie a predstavivost byla limitovana tim druhem postiZeni, to bylo fakt rGzny. U nékterych
klient( to bylo tak, Ze dokdazali vnimat tu atmosféru, pracovat s prostorem, néjakou zakladni
rytmizaci, nebo dokazali vnimat a tfeba ani nemluvili a u nékterych ta fantazie fungovala, ze
dokazali vstoupit do roli a tak. A urcité to fungovalo, kdyz byla ta fantazie podporena néjakym
konkrétnim podnétem. Takze kdyZ jsme improvizovali na téma, co vSechno se mize odehrat

v kuchyni, tak jsem donesla viechno mozny nadobi a tak dal a vic to bylo podporeny, takze tak.

A co nefungovalo? Nefungovalo, kdyZ to bylo hodné abstraktni a kdyz to trvalo dlouho, kdyzZ uz
dlouho se o tom jen povidalo a mélo se slo do néjaké akce.

TA: A byla tam ta mozZnost, Ze se to vice rozpovida?

UC: Nékdy to tak byvalo, Ze se to moc rozkecalo. Ale to uz bylo o tom, co ocekavali oni a co my,
kde se to jako protne, takZe to je o tom, Ze jsme mohli mit néjakou pfedstavu, kam to povede
a nakonec si to oni upravili, na co byli zrovna nastaveni a na co méli silu. TakZze mozna spis



nefunguji pfilis velkd ocekavani od lektorl. Nebo mé tak jako napadlo, Ze kdyz je to hodné
direktivni, tak jak by to mélo vypadat, ale spiS by to mél byt proces.

TA: Ty si mluvila o abstrakci, to je taky jedna oblast a s tim spojena spousta véci, improvizace,
hra v roli, schopnost hrat néco ,jako“. Tak u toho té napada néco, nevim, jestli to nazvat limity?
Nebo tieba jakym zplsobem jinak se s tim da pracovat? Ty jsi mluvila o téch rekvizitach, jestli tu
abstrakci néjak zkonkrétnit, jestli to tak mliZu nazvat?

UC: U té hry v roli, nékdo to vzal a hned na poprvé védél, co bude. A spisS vétSinou se stavalo to, Ze
to bylo ja, jako Lukas jsem v roli hokejisty, nebo jsem v roli a hraju hokej, ale nejsem ten hokejista,
jsem Lukads, co hraje hokej. Jestli je to srozumitelny?

TA: (pritakani)

UC: Ze spi$ to byla tahle Grover. No a k tomu pomahali tfeba néjaky fotky... nebo i kdyZ jsme hrali
néjaky konkrétni pribéhy, pohadkovy pribéhy, tak primo mit i obrazky téch postav, to ze to pfimo
vidéli. Nebo sami si vymysleli tfeba babicku, tak sli do kose a vidéli obrazek se satkem, tak si vzali
satek. No a schopnost abstrakce, asi to bude hodné souviset s tady tim. Myslim si, Ze ta schopnost
abstrakce je vyssi levl v tom, Ze tu hru v roli néjakym zplsobem ja Lukas hokejista, ale jesté lip si
vytunit to, jak ta hokejka bude vypadat, jaky ja budu hokejista, a tak. Ze to je moznd ovlivnény
néjakou Unavou aktudlni, néjakym stavem, i toto hraje roli.

TA: A jak je to s pohybem? S pohybovou strankou.

UC: S pohybem, tam nebyl tenkrat moc prostor, takze s pohybem takova ta klasika, zaplnit
prostor, chodit na néjaky tempo, néjakou rytmizaci, zaklady Stronza, néjaka jako pantomima,
néjaky zdklady, ale vic s pohybem pracovat a vénovat mu néjaky blok konkrétné a uvolfovat, tak
to jsme nepracovali, skrz ten prostor a ani jsem se tomu jako nevénovala tenkrat.

TA: A s pohybovou strankou u té pantomimy, budu to brat na ten priklad, ktery jsi fikala, ja
hraju hokej, tak tady ta pohybova stranka a prace s télem i pf¥i ostatnich aktivitach to bylo jak?

UC: Jo tak zase zaleZelo, kazdej je specifickej, a kdyZ to byla néjaka ¢innost, kterou znali, nebo
délali ¢asto, tak byli schopni to predvést a zalezelo zase na mite toho gesta, nékdo si prosté jen
tak néco udélal, Ze spi$ ho v tom nechat, aby to zkusil rozvinout a vic si s tim pohral, jako divak si
to chce uzit, to michani vareckou tfeba. No a kdyzZ to byly Cinnosti, ktery neznali, tak to byly takovy
ne pfilis konkrétni véci, Ze to slo na tom téle vidét, jo to co nezndm tak neumim dat do pohybu,
jenom tam néco udélam, aby tam ten pohyb byl a to je cely.

TA: Hm. Jedna oblast je verbalni projev, pfi néjakych scénkach napftiklad. Tam je néco
specifickyho z toho divadelniho pohledu?

UC: No specificky je, Ze prosté nékdo ma détskou mozkovou obrnu, nebo néjaky spazmy a uz to
nezmeénis, nejsi logoped, neni to ani Uloha, tomu ¢lovéku je tfeba 40 a ma to tak nastaveny, tak
jako spis s timhle pracovat, tak tohle mi pfijde. A Ze tfeba oproti zuskam, kdyzZ si to predstavim, Ze
ten vyvoj uz je zastavenej no. Nebo u té skupiny, u které jsem byla ja. A jesté to byla slovni
z4dsoba?

TA: Hm, jo.



UC: Jo, tak slovni zasoba je prosté omezenéjsi, nebo omezenéjsi, mensi. Mensi schopnost rliznych
obrat(, jak se zeptat jinak, jak to jinak formulovat, vétSinou jsou to néjaky kratky véty.

TA: Hm a v komunikaci? Tfeba kdyz méli scénku ve dvou, tak v néjaké interakci?

UC: Tak toho urité byli schopni, ale na té jednodussi Grovni. Ze to tieba byla néjaka vyména,
dialog o tfech vétach, zZe si tak néco predali, nebo byl schopen vét a nékdo prosté jenom
odpovidal jednoslovné. A védél se smysl té scénky, jak, nebo o ¢em to je, nebo védéli, kde jsou, Ze
to je kvétinarstvi a Ze potfebuje kaktus tfeba. Hm. TakZe toho asi byli néktefi schopni. Ak té
komunikaci je jesté néjaka konkrétni otazka, co potiebujes?

TA: Spis tak co té napada, asi to neni nijak ohraniceny.

UC: Jo, jo. Tak k té komunikaci... Urcité $lo vidét, Zze kdyz méli néjakyho tahouna, partaka, nebo
asistenta, ktery je jako udrzoval v tom dialogu, nebo se doptaval, tak Ze je to vytahlo, Ze dyl v ty
roli vydrzeli.

TA: Hm, super. Tys teda fikala, Ze jste neméli vystoupeni, ale tfeba té k tomu néco napadne. Tak
jedna oblast je pamét, zapamatovani si ramce toho pfredstaveni viibec a textu.

UC: Jo, tak pozornost, pamét jo?
TA: Pritakani.

UC: Tim, Ze to byly skece, nebo rlizny situace, nebo néjakej proces, tak ... No urcité se museli néjak
vtahovat do toho déje. Ze kdy? jsme se ted ocitli v té kuchyni a vafili jsme a potom byla kratka
pauza, tak potom bylo potieba se dostat zase do toho déje a znovu si to pojmenovat, kde jsme, co
se déje, co uz je teda napeceno, nebo komu se co spalilo, nebo jak to jako je. TakZze béhem téch
dvou hodin bylo potteba to vtahovat zpatky, kotvit to. A co se tyce textu, tak s tim jsme
nepracovali. Ze to bylo spi§ o tom, jak bys to Fekl? Okej, tak takhle bys to mohl fict. A zéistalo to na
tom limitu, Ze s textem jsme vibec nepracovali.

TA: To se tak tykalo i té pozornosti, nebo napada té k tomu néco?

UC: Pozornost pti praci. To fakt zalezelo na celkovym zdravotnim stavu, Ginavé. Od toho se potom
i odvijela ta predstava nase, kam by se to mélo vypadat a co je aktualné skupina schopna
pfijmout, kam se aZ dostat. Jo a Ze tu pozornost podporujou néjaky konkrétni predméty, nebo
vlibec pomlcky, jako zvukovy, Cichowy, jit takhle pres ty viemy, to se mi jako ovéfilo, Ze kdyz jsme
tfeba v kuchyni, tak si ddme ¢uchnout vanilkovyho cukru a hned to naladi. Jit i pres tady tohle.

TA: A pak je tady posledni oblast a tou je emocionalita, pfenos emoci. Jestli byly néjaky véci,
nebo aktivity, p¥i kterych to tfeba bylo slozité;si?

UC: Jako klienti a jejich emoce?
TA: Pritakani.

UC: Tak urcité pokud je roziechtana klientka a ma byt ted smutnd, tak hodné tézko se ji do toho
dostava. A naopak.



TA: Jo, Ze je to hlubsi prozivani a pak tfeba prejit do néjaké role je tézsi?

UC: Jo. Kdyz to bude tfeba Bara, ktera vati v kuchyni a neni to kucharka, tak prosté Bara ma ted'
dobrou naladu, tak prosté v ty kuchyni je oukej. Nestalo se mi, Ze by si tam nékdo v té skupiné
odzival, nebo néco takového. Nebo takhle to feknu, bylo bezvadny, kdyz kazdy tfeba hral to, co
déld rad a ten clovék ho povzbudil. KdyZ se vratim na pfiklad toho hokeje, vSichni hrali ten hokej
a zahrali si na fanousky a ten konkrétni herec dal ty goly, byl ocenénej, oni mu gratulovali, jo ten
pocit prosté toho uznani. Bylo to o emocich, spi$ o téch prijemnych emocich. Spis takovy
podporujici, nebylo zimérem tam vyvolavat emoce hnévu, vzteku, néjakych splin(, jit do nééeho
tragickyho, nebo tak, spis to byly emoce jako radost, objevovani, i kdyz to neni emoce,
prekvapeni, téseni se.

TA: A jesté mam takovou jednu otazku, jestli si vnimala, Ze byla potieba néjaka podpora a jaka?
UC: Tém klientim?

TA: Ano.

UC: Ur¢ité, velka. Ta podpora tam byla dulezita. A v ¢éem konkrétné?

TA: Hm.

UC: Urcité vtahovani do toho pribéhu, dovysvétleni tfeba téch diléich ukold, kazdy to potfeboval
individualné dovysvétlit. Tak tady to. Vibec to, Ze tam nékdo donesl ty pomucky, ten materidl, ze
to potrebovali pfibliZit. Podpora v tom verbalu, v tom dialogu, v tom, aby vic vydrzZeli a vlastné dat
nahled na sebe samu, vi, jako to zrcadlo. Ze klienti si malokdy, ani se jim to nestalo, e by si davali
zrcadlo jako: ,,No, minule si to uméla jako lip.“. Tak néco takovyho. TakZe tam byl spis ten asistent,
kterej fikal: , Tyjo a neslo by to jinak jesté?“. Vis i néjak v té fantazii i rozSifovat ty obzory, at to
neni jenom v tom rigidnim, kdyZ vafim vareckou, tak to délam takhle, ale ono jde michat i jinak,
Vis.

TA: Jako néjaka inspirace a zpétna vazba?

UC: Hm, jo, pfesné, zpétna vazba a inspirace. Néjaka podpora jesté... No a viibec podpofit tu
skupinovou dynamiku, aby to mélo néjaky jako spad. Podpora i vtom, aby se jako stud néjak
snizil. Asi podpora i v partnerskym jednani, nebo néjaky vibec vzor, da se to fict i takhle, kdyz
jsem nastvanej na nékoho, jo néjaky i vzorce chovani vlastné. A to je moZna i ta inspirace.

TA: Ze to $lo do socialniho uéeni?

UC: Jo, ale to je asi kdekoli, Ze vidis jak nékdo jako jednd, nebo, Ze tam pfrijde asistentka, ktera
hezky voni, tak i to je: , Ty hezky vonis.“. , Diky a ty néco pouzivas?“ ,No ne, ale mozna bych
chtéla.” Jo, Ze je to takovy, takova ta inspirace, ten jiny prvek. A najednou mas téma v(ing, co nam
voni, co nam smrdi a uz se to rozbiha dal.

TA: Hm, to je parada. Tak jo, napada té jesté néco?
UC: Asi ne.

TA: Super, tak ja moc dékuiji.



Piiloha ¢. 3 — Transkripce rozhovoru 3

TA: TakZe se budeme bavit o dramataku, o tom jakym zpisobem tam pracujete. A mé by nejdfiv
zajimalo, jakym zplisobem strukturujes lekci, jak to mas usporadané?

UC: No tak zaleZi na tom, nebo pro mé je dlleZity to, jak ti klienti pfijdou jako naladéni, jestli jsou
unaveny, nebo jestli maji pravé hodné energie, jestli jsou smutni ... zalezi prosté, v jakém
rozpoloZeni oni pfijdou, a podle toho se snazim udélat ten zacatek té lekce. Idedlné hodné
pomaha, kdyz udéldme, kdyz to hodim jako do legrace, nebo udéldme néjakou humornou scénku
a nékdy kdyz tfeba nemdm kapacitu si s kazdym popovidat na zac¢atku a tak, tak pravé délame
takové Uvodni kolecko, jesté pred ritudlem a warm upem, tak udélame dvodni kolecko, kdy si jako
povidame, ddvam tam ten prostor pro sdileni téch informaci, kdyby nékdo chtél néco posdilet,
svérit se co zazil, prozil a tak dale. Takze ten prostor na to tam je a tam se praveé jakoby dozvim,
jak dal dneska strukturovat tu lekci. Samoziejmé mam naplanovany néjaky cil té lekce, ¢eho chci
dosahnout, co chci, abychom probrali, kam doéli. A ... respondent se zamyslel. Potom mam
normalné ritudl, to je standart, ten je vidycky na zac¢atku a na konci a po ritualu mam néjaky warm
up. To zase zaleZi, pravé jak jsem fikal, na tom, jak jsou oni naladéni. Nékdy davam i prostor
realizovat se jednomu klientovi, co tam u nas hraje, tak ten ma takovy tendence, Ze by to chtél
vést, je takovy vidci dominantni typ, tak mu nékdy davam prostor v téchhle téch warm upovych
aktivitach, kdy on si vymysli néjakou warm upovku, pfed tim to jako konzultujeme, pfed tim
dramatéakem, je to tak jednou za mésic, ne pokazdé, ale nékdy mu davam tady tu moznost. A pak
prijde néjaka ta warm upovka, ktera trva, zalezi, jak nds bavi, jakoZze to nemam pevnou strukturu
té hodiny, nebo té dvouhodinovky co my délame, ale zaleZi jaka je energie v té skupiné, jaka je
dynamika, jestli to Slape nebo neslape, takZe tohle tak. A pak samozifejmé uz mam néjaky cil té
prace vymysleny, ale podle té unavitelnosti, protoZe dvé hodiny mi klienti nebudou fungovat, tak
davam podle toho prestavku, na napiti se, nékdo ma svacinu, nékdo si potfebuje jenom
odfrknout, nékdo si potrebuje jen sednout, nebo si povidat o ¢em chce, nebo chce naopak micet,
takZe i pro tohle ddvdm prostor. A po té prestdvce je ta hlavni aktivita, nebo ten cil co mam
naplanovany, ta hlavni ¢innost, ktera se odviji podle toho, jakou mame zakazku, jelikozZ jsme
dramatak pod organizaci SPOLU, to znamena, Ze mame i néjaké zakazky, kdyz to feknu takhle,
zvrchu, od vedeni, co se tyce divadelniho predstaveni, podle toho jakou mame ¢asovou dotaci, tak
podle toho i strukturuji tu hodinu a celkové ten béh toho dramataku.

TA: Takze ta struktura je v té lekci dilezita?
UC: Ja si myslim, Ze jo ...
TA: Je pevné dana?

UC: Uplné pevné dana ¢asové neni, ale je tam né&jaka posloupnost toho ritualu, takovy ty
standarty, ktery tam musi byt, pro mé to jsou ty ritudly na za¢dtku a na konci a ta warm upovka

a ta hlavni ¢ast, to jsou pro mé takovy 4, nebo 3 stéZejni body, co tam jako chci, plus néjaky to
povidani pred tim, kdyZ se to stihne, bud’ jesté pred zacatkem dramataku, kdyz prichazeji
jednotlivé, tak to pak neni potteba délat tu povidaci ¢3st, ale kdyZ se to nestihne, tak se to déla

i vtom dramataku. TakZe tyto ¢tyfi body by to mohly byt, ktery jsou pro mé, ktery se mi osvédcily,
a podle kterych ted jedu, se kterymi pracuji. TakZe takhle.



TA: Takze tady tohle tvofi strukturu a casové se to odviji podle toho, jakym zplisobem se zrovna
pracuje.

UC: Pritakdni. Nékdy ta hlavni ¢ast muze byt hodinku a pul, protoZe je ta warm upovka rychla
a citim, Ze mGzu délat a nékdy zase hodinu mame jen to povidaci, protoZe tam pfijde klient
skupina to néjak prijme, tak to néjaky Cas trva. Takze si myslim, Ze je tam dUleZita trpélivost
v ramci cilovy skupiny, kterou tam mame.

TA: Ty jsi mluvil o té zakazce, jakoby z vrchu, si to nazval.
UC: (ptitakani) Hm, od vedeni.

TA: A ja bych se tady na ten popud chtéla zeptat na vztah procesu a produktu. Jaky je tam podil,
zamériujete se spiSe na proces nebo na produkt?

UC: To zalezi, jak jsem Fikal s tou zakazkou, tak pro mé jsou tam dvé véci, jaka je zakazka od
vedeni, tim, Zze ndm domluvi néjaky divadelni pfedstaveni, nebo vystupovani, at uz je to na
raznych plesech, nebo na divadelnich prehlidkach a pak je tam druhej faktor, kterej to ovliviiuje

a to je muj cil, jak ja chci pracovat, co mé bavi a kam to chci smérovat. Spi$ chci smérovat

k teatroterapii, takZe pro mé je dllezZitej proces tvorby toho vyslednyho produktu, toho divadla,
toho vyslednyho predstaveni. Takze to strukturuju, kdyz to feknu za ten cely, co tam jsme, tak

z néjaky poloviny déla vedeni, které nam fekne 13. bfezna, napfiklad, budete hrat tady a tady, ja
vim, Ze na to mam cca dva tfi mésice a podle toho délam i tu lekci, podle toho tam davam i néjaky
uvolfiovacky a nebo to vic strukturuju a dupu na ten ¢as, abychom za ty dvé hodinky néco udélali.
Schazime se jednou tydné a ta prace je takovd pomalejsi nékdy.

TA: TakZe svym zplsobem proces sméruje k produktu, viceméné po vétsinu roku.

UC: Urcité. Kdyz jsem uplné zacinal s tou skupinou, tak jsme to méli rozdéleny, Ze ten prvni
semestr, dejme tomu fijen aZ prosinec, leden, byl vyloZzené jenom o tom procesu, takova
dramaterapie, kdy jsme si jenom hrali scénky a rozvijeli jsme fantazii, kreativitu a co se tyce néjaké
logopedické intervence, tak jsme zkouseli deklamovat a artikulovat, zamérovali jsme se na
jednotlivy cile téch klientd co méli v individudlnich planech, ale tedka postupné, kde jsme
momentalné, v jaky jsme fazi, tak uz od zacatku vétsSinou se snazime uz vymyslet si néjaky role, uz
tvofit néjakej ten produkt, jak jsi fikala. TakZe to je tak.

TA: Hm, takZe se vlastné odviji tady tohle déni toho roéniho dramataku od zakazky z vrchu,

z toho vedeni, kdy mate néjaké predstaveni a pak si zminil ty individualni cile, na kterych jakoby
pracujete a mate to za ukol néjakym zplsobem spinit. A mé by tady k tomu zajimalo, jaké typy
her pouzivas, nebo co ti funguje v tom dramataku, aby si naplnil ty cile, protoZe uréité, kdyz mas

vrs  sv

vice uZivatell tak jsou rozdilné, jaké aktivity nebo typy her ¢asto pouzivas?

UC: Tak nejcastéji urcité to jsou modelové situace, kdy podle mé je idealni vychazet z nich
samotnych, kdy oni sami pfijdou s néjakym tématem, co je momentalné ovliviiuje, nebo co
prozivaji, tak zasadit to do tohoto kontextu a jesté to podpofit hozenim do néjakyho joku, do
vtipu, aby to bylo pro né zabavny, aby to pro né byla motivace, protoZe ten humor, zrovna u tyhle
klientely je takovej hnaci motor jejich. Takze modelovky, to je idedlni. Pak rlizné improvizacni



cviéeni, co se tyce tfeba téch warm upovek, tak jsem a beru si, nebo rlizné prace s oblicejem,
rdzny grimasy, tvarit se tak, jak se normalné ¢lovék netvari. ProtoZe si fikam, Ze zase v tom
dramataku se mlze ukazat jim ta volnost toho divadla, Ze si mdzou tvafit, jak chcou a muzZou si
hrat na to, co tfeba byt nikdy nemuiZou, nebo miZou byt astronauti, mGzou byt kdokoliv, takze
hodné préce s tou fantazii no. Jako Ze konkrétni hry, ted pfemyslim jesté...

TA: Takze hodné si to specifikoval na néjakou hru v roli, na charakterizaci, spise hru v roli, ktera
ma tfi Urovné.

UC: Charakterizace to neni. Ale jsou taci, jako tfeba divadlo Maatverk , kde mozna o néjaké
charakterizaci mGZzeme mluvit, to je pravda, ale u nas to teda urcité neni.

TA: Spise se to specifikuje na tu prvni a druhou troven? Prvni uroven je simulace, druha
alternace, kdy simulace je, pofdd jsem to ja, jen okolnosti okolo mé se méni a alternace je j3,
kdybych byl nékdo jiny. Do charakterizace uz to teda nejde?

UC: Jojo. Urcité ne. Ja si myslim, Ze jen mdlo z nich je v ty alteraci, Ze vétSina je v ty simulaci.
Snazime se jako vyloZené, nékdy je potfeba i memorovat trochu ten text, takZe to neni jako, zZe by
to Uplné prozivali.

TA: Hm a ty jsi fikal, Ze teda je potfeba nékdy i néjaka dopomoc, tfeba i pfimo k néjaké hre,
aktivité?

UC: Tak dopomaoc, co ja tam vnimam, jako dopomoc hlavni jsou teda asistenti, ktefi tam pracuji se
mnou. Idedlni stav je, kdyz jich je tam tak akorat, plus dalsi véci. Ja jsem tfeba mluvil, tedka
nedavno kdyzZ jsme cvicili minuly predstaveni, tak mi i hodné dopomohlo, kdyz bylo tfeba ucit se
néjaky text, tak klientam, ktefi tfeba byli schopni, nebo maji doma pocitac a internet, tak
normalné ten text, aby se mohli ucit i doma, tak jim ho poslat emailem, nebo jim ho napsat na
papir, poslat to domU a zapojit do toho i tu tieti stranu, ty rodice. Kdy vlastné na tom pracujeme
my, ty dvé hodiny tydné na tom dramataku jakoZze my jako asistenti, oni jako herci a klienti

a strasné super je, kdyz doma se jesté o tom mluvi, probere se to, Ze to vnima i ta rodina, Ze ten
klient vlastné hraje divadlo, Ze oni maji zajem o ten jeho krouzek a davaji tomu néjakou vahu, tak
to si myslim, Ze je taky jeden z prvka, ktery jako pomaha pfi realizaci tvorby néjakyho predstaveni.

TA: (pritakani)

UC: Plus néjaky vybaveni, co mame, néjaky technické zazemi, které mame ve SPOLU, tak to je taky
fajn. Hodné vyuzivam hudbu, co se tyce reprodukovany hudby, mizu si nahrat rlzny pisnicky,
ktery tam muZu poustét, na ktery vlastné pak i jako reagujeme, ktery funguji paradné jako
podtext, mozna nékdy i jako rozproudéni ty atmosféry, uvolnéni a tak. Zaroven tam jsou i tfeba
Orffovy nastroje a vybaveni dejme tomu, néco jako muzikoterapeutické, kdy mizeme i tvofit sami
ten zvuk, hrat si s tim. Coz je pro to divadlo pravé dobré.

TA: Ty si teda zminil vyznamnost téch asistentti v programu, jakou tam hraji roli? Kolik jich tam
je?

UC: Asistentl, hm, momentdlné na 10 klientd, neboli uzivatelld je nas tam 7... (respondent si to
prepocital) 7 asistentll. A vyznam prikldadam asi jako nejvétsi z toho, protoze jsou tam pro mé dvé



roviny, jednak ta prace s témi uzivateli a plus je tam i néjaky, tam vlastné funguji dvé skupiny
zaroven, to je ... (respondent se zamyslel). Tam je strasné vidét i koheze té skupiny asistent(.
Moje teorie je takova, Ze kdyZ mame dobrej tym asistentq, tak o to lip, nebo o to je efektivnéjsi je
ta prace s uZivateli, takZe je to asi nejpodstatnéjsi, mit dobrej tym asistent(l, nez mit tfeba
technicky zazemi a tak. ProtoZe co mam ja zkusSenost, tak kdyz je dobrej tym asistentd, tak se
udéla ta efektivita mnohem, mnohem, mnohem, mnohem, mnohem vétsi.

TA: Hm. (pfitakani)

UC: A je to pravé znat i na tom, kdyZ tfeba jeden, dva z téch asistentll nezapadaji do ty skupiny
téch asistentq, ktefi tam jsou jako tym, znaji se a travi spolu cas tfeba i mimo ty dvé hodiny toho
dramataku tydné, tak je to pak strasné znat na ty praci, kdyz se schazeji i mimo tu pracovni dobu,
kdy jakoby musi a povidaji si o tom a vznika tam strasné dobrejch ndpadl a mné se to jako hodné
osvédcilo. Ale pak praveé se prijde a uz se to konfrontuje s téma dvéma, ktefi tfeba nejsou az tak
aktivni, nezapadli do ty skupiny, nebo ani nechtéji se tfeba zapojit, jenom vylozené chodi na ten
dramatak, ale dal to pro né kondi, prosté je to od 4 do 6 a v 6 konéim a odchazim jo, vylozené tam
chodi jenom na ten program a stalo se mi, Ze jsem postradal néjaky feet back, zpétnou vazbu od
téch dvou asistent(, ktefi tam maji na starosti néjakyho svyho uZivatele a ja jsem v tu chvili
nevédél, co se dneska délo, jestli je to bavilo, nebavilo, nemél jsem prosté tu zpétnou vazbu,
abych to mohl posunout tfeba dal. TakZe tohle to je riziko u téch asistent( a proto davam asi
nejvétsi diraz na to, kdyzZ jako nefunguje vedeni, nebo kdyZ neni dostatek nastroj, nebo rliznejch
masek, tak to neni takovej prasvih, jako kdyz nejsou dobfi asistenti.

TA: (pfitakani) TakZe jsme se vlastné od osobnostniho rozvoje pies aktivity dostali k néjakému
socialnimu vyznamu, socialnimu rozvoji a to se da teda rozdélit ve vaSem dramataku na to, Ze ta
skupina funguje tak, tim, Ze tam je i tym asistentt, tak pro tebe je dilezité, aby i ti asistenti
spolu fungovali a hraje to dtileZitost v tom, aby vztahy ve skupiné, jako takové, celé - asistenti

i herci, byly funkéni. MGzu to takhle shrnout?

ov v

UC: (pritakani) Klidné to mGzes takhle nazvat, ano. A kdy ty asistenty mlizZeme vnimat jako
podplrnej prvek, protoZe idealni za mé by bylo, kdyby ti asistenti postupné jako vymizeli a mohl
bych s tou skupinou pracovat bez ty podpory, kterou dostanou od asistent(l. Ale v momenté, kdy
vim, Ze ten c¢lovék potrebuje tu podporu asistenta, tak samoziejmé uz musim jako pracovat, ted'to
feknu hloupé, Ze je to pro mé zatéz, ale najednou musim vnimat dvé skupiny nardz, jestli je to
pfijemny pro ty asistenty a jestli je to prijemny pro ty uZivatele. A zaroven, aby ty skupiny se
ovliviiovali v tom co nejlepsim slova smyslu, jako dobre, aby jim tam bylo pfijemné a aby se moc
netriskaly no.

TA: Aby to bylo produktivni?

UC: (pritakani) Aby to bylo efektivni, produktivni a tak dale. TakZe jo, mGzZeme brat ty asistenty

i jako néjaky socialni kontakt, obohaceni pro ty uZivatele, ale zase ja je vnimam taky jako ten
podplrny prvek, Ze tam vlastné ani nemusi byt v idedlnim pfipadé. V idealnim pfipadé v tom
dramataku staci jeden lektor, nebo dva lektofi, zaroven zalezi kolik je tam téch uzivatel(, nebo
téch hercll. TakZe jinak asistenti byt za mé nemusi, ale tak to je. Jinak co se tyce toho socialniho
kontaktu, tak tam mame uzZ pfedem dany, to Ze mame nékde vystupovat, je to jeden z cild naseho
programu, vytvorit néjaké divadelni pfedstaveni, prezentovat se, nebat se, vystoupit, i kdyz jsem



Clovék s postizenim, nebat se vystoupit pfed vefejnost a zazit si i ten Uspéch, ten potlesk, to Zze mé
nékdo obdivuje, coz je to co tfeba béhem svého Zivota nemuseli zazit. Tak to si myslim, Ze je
takovy ten hnaci prvek, ta motivace toho klienta, chodit do toho programu, protoze tfeba mésic
makame, nékdy jsem z toho unaveny, ale pak, po tom mésici nékde vystoupime, nebo po pll roce
a je to takova odména, jak pro mé, jako pro vedouciho, tak je to odména i pro ty asistenty, pro
celej tym, kterej pracuje, jsou tam takovy momenty, jednou je to nic moc, po druhy zase dobry,
tak se ta ndlada proménuje a pak na konci, kdyZ se ten konecnej Spil povede, tak je to takova
odmeéna pro nas vsechny. TakzZe to je jeden socidlni kontakt, kterej tam mame, takovej profesni,
kdyzZ to tak feknu. A pak vzdycky na konci toho naseho béhu, skolniho roku, chodime do kavarny
na takovy rozlouceni pred prazdninami, kazdej jede na dovolenou a tak, takze se nestykame, takze
to je takovy rozlouceni, shrnuti toho roku, kdy dochdzime do kavarny, do spoleé¢enského prostredi
vSeobecné. Takze co se tyce socidlniho kontaktu, tak to je idealni, neni to nas primarni cil,
zprostiedkovat kontakt se spolecenskym prostfedim, ale je to jeden z dil¢ich cild, ktery patfi

k tomu divadelnimu femeslu, Ze cvi¢ime na to, aby nas pak lidi vidéli, aby nas ohodnotili tim
potleskem, nebo pak i néjakou zpétnou vazbou, kterou ndm po tom divadelnim pfedstavenim
davaiji. Plus néjaky ty divadelni prehlidky, kam jezdime, tfeba do Prahy, kde dostaneme i néjakou
dejme tomu odbornou zpétnou vazbu, profesionalni od lidi, rezisérd, ktefi pracujou podobnym
stylem nebo s podobnou skupinou, jako ja, takze mdme moznost i odborny zpétny vazby,
ponauceni do pristé, ziskavani zkusenosti, nejenom z ty laicky verejnosti, ale i z odbornych sfér.

TA: Ty si mluvil o sebevyjadfeni, tvofivosti a rozvoji tvofivosti, takZe se viceméné propojuje
individudlni rozvoj i ten socialni. V tom, Ze tam je sloZzka toho sebevyjadreni, rozvoje tvofivosti
a potom i navazné komunikace ve skupiné a kontaktem se socialnim prostfedim. Mazu to
takhle shrnout?

UC: Urcité. Je to pravda v tom, Ze ti klienti tam prinaseji sebe sama, na tom divadle je super, Ze se
muzZou schovat za tu roli, ale stejné je to o tom jejich sebevyjadreni se, projeveni se a vnimani
svych kvalit a nedostatk(l a néjak se s tim konfrontovat na jevisti. Za tohle se miZou schovat, ale
zase si doma mliZou uvédomit, Ze ja jsem dokazal tohle, takZe vlastné nejsem az tak Spatnej, jsem
dobrej. TakzZe to je vSechno se v3im, ta kreativita, kterou oni maji a tfeba se ji boji projevit, tak

v tom dramataku, pomoci ty masky, nebo zastupnejch roli miZou projevit sebe sama

v bezpecnym prostiedi a pfi tom se seberealizovat, coZ je jeden z nejvyssich bodli Maslowovy
pyramidy.

TA: Ja bych se jesté vratila k rliznym typam téch her a aktivit, které délate. Chtéla bych se
zeptat, jestli je néco, co ti vyloZzené nefungovalo?

UC: PFremyslim. Samoziejmé mam pocit, Ze mi vSechno vychazi a Ze jsem pan Uzasny (smich).
Urcité je néco, co mi nevychazi. Obcas, kdyzZ zvolim Spatny téma, mam néjaky ocekavani, co mi
pfinese, co se vrati od klient(, co mi oni vymysli a obc¢as jsem sam za sebe zklamanej, z toho, co
nevymysleli. Ze ta kreativita je takova plocha, mald, Ze bych potieboval, aby mi dali vic zpatky.
Vzdycky jdu s néjakym ocekavanim na hodinu, vymyslim si to, jsem zamérenej na néjakej cil a ten
se mi tfeba nenaplni u uZivatele, u kterého jsem cekal, Ze to nebude problém. Najednou tam je
takovy to co se stalo, co jsem udélal Spatné? ZaleZi taky na tom, jak je ten klient momentalné
naladénej, jestli je unavenej, co zazil, prozil a tak dal. Pak co se tyce tvorby predstaveni, nebo
hrani situaci v roli, tak kdyZ je tam nedostatecnd podpora asistenta u uzivatele. Kdy vim, Ze by to



tfeba zahral dobte, ale musim jesté memorovat do asistent(, délej tohle, tohle, tohle, prosim. Je
to pro mé zbrzdujici a nedojdu tam, kde bych naplnil cil, kterej potiebuju.

TA: Chapu to tak, Ze asistent by mél byt tak trochu tvoji prodlouzenou rukou, protoze nékdy je
potieba i zopakovat zadani, fict o co se jedna, pfipomenout slova néjaké role?

UC: Jo, urcité.
TA: A kdyZ tym nefunguje, tak je to Spatné, protoZe je tam potieba tohoto druhu podpory?

UC: Ano. A kdyZ ses mé zeptala na otazku, co mi nevychazi, tak co vnimam tak nejvic jsou dvé véci.
Jedna je pravé to sestavit dobrej tym asistentll to mi nevyslo, museli jsme délat i supervize.

A druhd co mé napada3, asi nejsem natolik erudovanej v rezisérskym uméni a tvorby divadla jako
takovyho, tak je dlleZity pro mé zaridit si nadhled, aby to vidél nékdo jinej, probrat praci s nékym
jinym, s odbornikem z oboru. Proto pro mé nebylo to prvni vystoupeni az tak kvalitni, protoze
jsem si myslel, Ze to déldm dobfte, ale nezajistil jsem si ten nadhled druhych osob, které nejsou
zainteresované s témi lidmi a to je riziko, které jsem objevil az ndsledné. Jinak co se tyce préace

s téma lidma, tak nemam zadnej problém, nikdy jsem nebyl vyloZené zdeptanej, Ze dneska to bylo
hrozny a podobné, vétSinou s uzivateli nemdam problém. Vim, jaci jsou, jakej jsem ja a podle toho
strukturuju tu lekci a pfipravuju se na to.

TA: TakZe se snazis pfizplUsobit program, ty hry moznostem téch lidi?

UC: Jasné. Je néco jinyho, kdyzZ planuju lekci pro skupinu klientd primarné s mentalnim
postizenim, kterou vidim poprvy v Zivoté a néco jinyho je, kdyz délam program k nam na
dramatak, kde se s témi lidmi uz zndm, pracuju s nima i s jejich rodici. | kdyZ je to stejna cilova
skupina, pristup je Uplné jinej, je potieba védét, co si mlzu dovolit, co si dovolit nemzu, kde jsou
hranice téch lidi, kazdej ma svoje, je to hodné individualni, ty jako vedouci musis vnimat kazdyho
zvlast, ale pfi tom to néjak pojmout jako celek, aby to mélo néjakou skupinovou dynamiku, aby ta
hodina nékam smérovala, méla néjakou kfivku, prabéh.

TA: To bylo zmapovani prace v procesu a hodné to souviselo s produktem. Ty jsi mluvil
o nadhledu, jiném pohledu na véc, kterou zrovna tvorite. Mas pocit, Ze je to vice o procesu
a potieboval bys vice pracovat na produktu, zkvalitnit to?

UC: Ja bych urcité chtél jednak, aby byla moZnost naSeho sebevzdéldvani, co se tyce proudu
divadelniho, reZisérsky ¢innosti, scénografie, dramaturgie. Aby mél vedouci moznost chodit na
workshopy, kdyZ uz jsem pod organizaci, aby tu byla ta mozZnost vzdélavani. Druha véc je
samoziejmé spoluprace s lidmi z oboru, ktefi jsou erudovani, profesionalni. Minimalné pobavit se
o tom, co ja délam, jak to délam, jestli to podle nich délam dobre, Spatné, fict si néjaky uskali,
ktery mé mlzou cekat. On nemusi védét Uskali skupiny, od toho jsem tam j3, ale zase on vi ty
divadelni véci. Urcité by byly super minimalné konzultace, idedlné aby se prisel podivat, kdyz uz
ten produkt bude mit néjakej tvar a rekl zpétnou vazbu, idedlné vsem, aby i ta skupina védéla, ze
my na néem pracujeme, ale porad jsme pod dohledem ty spolecnosti, ktery to budeme ukazovat.
A ten profik nds mlze pfipravit na to, co tam délame dobre, co Spatné, co vyzdvihnout, co
potlacit. Myslim, Ze je to pro tu skupinu dobry, kdyZ prijde profesional, pro né to je ikona, se
kterou maji mozZnost se setkat, vidét ho jako ¢lovéka a on jim fekne co a jak. To je m{j ideadl, plus



divadelni prostor, oddéleny jevisté od hledisté, kde jsou svétla, kde je zvukarskej pult atd., to jsou
takovy vize do budoucna.

TA: To bylo k produktu, ja bych se jesté vratila k tomu procesu a jeho obsahu. Vidi$ néjaka
specifika pfi praci s touto klientelou? Uz jsi mluvil o asistentech a jejich vyznamu...

UC: Jo, to je jedno to specifikum. Urcité je dobré védét jak na tom ta skupina je, kde ma svoje
limity a hranice, kazdy je ma individualné jiny, at se to ty¢e pohybovy slozky, fecovy, sebeobsluzny
a tak dal, tak to vse je potreba brat v potaz a mnohdy to, kdyz to feknu ne hezky, brzdi tu praci
divadelni i dramatdaku jako takovyho i tu skupinu, mnohdy ten jedinec brzdi celou skupinu, je
dalezity to pojmout tak, aby to skupinu nedemotivovalo. Aby to brali tak, jak to je, kazdej jsme
jinej, rozdilnej, takze inkluzivni trend razit, kazdej potfebuje nékdy néco jinyho a tak. Mam to
porovnavat jednotlivé?

TA: To asi neni potfeba. Vlastné je to spojeno s individualitou kazdého herce ve vaSem souboru,
kazdy ma to specifikum nékde jinde a je potfeba s tim ve skupiné pracovat jako s komplexem?

UC: (ptitakani) Urcité. Jesté musime vzit v potaz diagndzy, ktery maji a prihlizet k tomu, jestli ma
lehéi, nebo tézsi stupen toho postizeni, jestli je mentdlni nebo fyzicky, vétSinou tam mame lidi

s mentalnim postizenim, ale jsou tam i lidi s kombinovanym postizenim, i k tomu je potreba
prihliZet a strukturovat tu lekci od zac¢atku aZ do konce. Specifika ma ale kazdej, jen mozZna se tady
musi brat vétsi ohled nez u intaktni populace, naptiklad pfi praci s détma, tam zas musime dat
pozor na jiny specifika, poruchy chovani, riziko Urazu, ktery u nas aZ tak nehrozi, ale zase tam
mame riziko epileptickyho zachvatu, emocniho zhrouceni a tak dal, ktery jsou dany pro tu nasi
cilovou skupinu. Kazda skupina ma néco. U nas je podle mé dlleZita velka mira tolerance, je
potifeba hodné vysvétlovat a pfipominat. A zase jsme u asistentd, kdybych to mél délat sam, to by

neslo, to bych se zblaznil.

TA: Mé k tomu napada otazka ohledné poctu lidi ve skupiné. Hraje to néjakou roli? Myslis, Ze
pro tuto cilovou skupinu by mél byt nizsi pocet ucastnik?

UC: Hm. J4 mam tedka momentalné deset hercl a k tomu 7 asistentl, coZ znamena, Ze v mistnosti
je 17 lidi, kdyz jsme v plnym poctu. ZaleZi na prostoru. Je pro mé tézky, kdyz se zaméfim na
proces, kterej vede k vystoupeni, tak ¢im vic lidi je, vymyslet pfedstaveni, kdyzZ je autorsky, tak to
vymyslet, aby tam byli vSichni zapojeni. Ja chci, aby tam byli jako pfiméfené k moznostem vsichni
projeveni stejnou mirou a ¢im vic lidi tam je, tim je to tézsi. Jesté skrz to zapamatovani textu,

a i zapamatovani struktury toho predstaveni, toho déje, prosté neni mozny, skrz individualni
schopnosti jedincU, aby si to tfeba zapamatovali, takze za mé by byl idedIni pocet tfeba 6 az téch
8 lidi ve skupiné plus asistenti, to zalezi, jak to potfebujeme, jak je potfeba ta podpora, téch 6 az

8 je pro mé ideal. Ale kdyZz mame Sikovnej tym, Sikovny uZivatele, tak v 10 nevidim problém.

TA: Jesté bych méla jednu otazku, ted zrovna na nécem pracujete, na néjakém produktu?

UC: Pracujeme, praveé, ze v cervnu mame jet do Prahy na divadelni prehlidku, takZze tedka jsme
momentalné v procesu, kdy uz mame vybrany role a snazime se vymyslet néjakej déj, protoze uz
z vedeni po mé chcou, abych napsal néjakou strukturu déje, o ¢em to vlastné bude, jak se bude
jmenovat, a tak dale. Ja bych to tfeba jesté nepotreboval, podle mé ani skupina k tomu jesté



nedosla, ale pravé jeden z téch hnacich motor( je prosté z vedeni a uz chtéji pravé ty informace
o tom, takZze budeme muset néco sesmolit, dopracovat a tak.

TA: TakZe na predstaveni zadinate pracovat tak, Ze to jde od herci, oni si vymysli svaiji roli,
néjakym zplisobem pracujete na té roli a potom z toho tvofite pfedstaveni?

UC: Pfesné tak. Premyslel jsem o tom, jestli bychom méli hrat uz néjakou divadelni hru, ktera uz je
napsand od nékoho, ale mé pfijde strasnou vyhodou autorskyho divadla, to Ze je za prvé
originalni, za druhé ¢lovék si ho vymysli sam, takZze ma takovej ten pocit toho, Ze je tam kus mé,
kus sebe sama tam dam a hlavné pro cilovou skupinu, kterou ja mam, tak je to leh¢i ta prace, kdyz
si pracuju s nécim co je moje, co jsem si sdm vymyslel, nez abych se ucil vzivat se do role, kterou
mi nékdo prisoudil jo, takZe to je proc to tak déldam, je to u tyto cilovy skupiny podle mé
jednodussi, ze si sami vymyslej tu roli, Ze se jim to prosté lip tvofi, lip se jim na tom pracuje a je to
lip k zapamatovani a je to jednodussi, kdyZ se jim to opakuje, pfipoming, takZze oni si pak uvédomi,
Ze tarole je jejich a pak v koneénym disledku, kdyZ je ta premiéra toho predstaveni, tak jsme si

v tom jistéjsi, i jako ja a i oni jsou na tom tak, Ze se jim takhle lip pracuje.

TA: A bavili jsme se jeSté o tom, Ze jezdite do Prahy, na festival Vedle jedle, hrajete jesté nékde?
Mate verejné publikum, nebo mate charakteristické publikum, rodice a tak, takové to piejici
publikum? Nebo vystupujete verejné se vSim vSudy?

UC: Jako ze nemdame svoji scénu, kde bychom jako hrdli pravidelné svy hry, ale hrajeme urcité pro
publikum, ktery pfijde a chce nds vidét. To znamena, jsou tam ti rodice, jak jsi fikala, jsou tam ti,
ktefi pracujou se stejnou skupinou lidi a takhle, ale jsou tam i lidi, ktefi prichazeji diky a pak
prijdou a feknou, j6 to bylo super. TakZe jsme v rdmci festivalu Divadelni fléra, kde jsme zahrnuti
do programu, takZe ta moznost laicky verejnosti, kterd se chce pfijit podivat na tady to divadelni
vystoupeni je klidné moZna a normalné se déje, nevim kolik tak v procentech pfijde vylozené jako
laik(, ktefi to nevidéli, ale minimalné vim, Ze to déldme i s doporuceni, s prezentace moji, kdyz
feknu pfrijdte, jako kamaradi, aji nase rodiny a takhle, takze vidycky tam néjaky procentudlni
zastoupeni je i té laicky verejnosti, ktera tfeba je poprvé na tomhle a nikdy nevidéla divadelni
praci, divadelni produkt lidi s mentdlnim postizenim.

TA: TakZe publikum je Siroké, rozmanité, neni to jen prejici publikum maminek a tatinka?

UC: Jako je fakt, Ze nehrajeme prosté nékde vyloZené jen pro rodice, Ze by pfisli jen lidi ze Spolu
a tak, je to vzdycky otevieny viem a kdo pfrijde, ten pfijde. Ale nedélam si néjaky prtzkumy, nebo
zaznamy, kolik pfFislo lidi, na ¢i doporuceni a pro¢ tam jsou a tak.

TA: Dobfe. Tak moc dékuji za rozhovor a at se vdim v dramataku dafi a vyprodukujete krasné
predstaveni.

UC: Dékuju. A ja doufam, Ze vas produkt bude vyprodukovany nadherné a Ze se ti to vSechno
podafi a doufejme, Ze bakalarska prace bude takovej odrazovej mustek pro tvoji dalsi profesi.

TA: Dékuji.



Anotace

Jméno a piijmeni:

Anezka Sketikova

Katedra:

Ustav specialné pedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Martin Dominik Polinek Ph.D.

Rok obhajoby:

2016

Nazev prace:

Herecka prace u lidi se specifickymi potfebami

Néazev v anglictiné:

Acting work with people with special needs

Anotace prace:

Bakalafska prace zkouma oblasti herecké prace lidi
s mentalnim postiZzenim a profiluje specifika této prace. Zjistuje,
do jaké miry jsou specifika zasadni z pohledu uciteld dramatické
vychovy, kteti pracuji s intaktnimi détmi. Teoreticka cast se
zaméfuje na vymezeni paradivadelnich systémd, na popis socialné
aktivizacnich sluzeb z pohledu zdkona ana charakteristiku lidi
S mentalnim postiZzenim.

Kli¢ova slova:

mentalni  postizeni, mentalni retardace, teatroterapie,
dramatickd vychova, intaktni populace

Anotace v angli¢tiné:

The thesis explores different areas of dramatical performing of
people with mental disabilities and focuses on specifics of such
work. This paper also examines the importance of those specifics
for drama education teachers who work with intact children. The
theoretical part of the thesis focuses on the definition of
paratheatrical systems, description of social-activation services
from the legal perspective as well as characteristics of people with

mental disabilities.

Klic¢ova slova v

anglic¢tiné:

mental disability, mental retardation, theatrotherapy, drama in

education, intact population

Prilohy vazané v praci:

Priloha 1.: Transkripce rozhovoru 1
Ptiloha 2.: Transkripce rozhovoru 2

Ptiloha 3.: Transkripce rozhovoru 3

Rozsah prace:

46

Jazyk prace:

Cesky jazyk




