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Seznam pouzitych zkratek
aj. —a jiné

ad. —a dale

atd. — a tak dale

¢. - cislo

kol. - kolektiv

napft. — naptiklad

DPS- dotaznik pracovni spokojenosti
PS — pracovni spokojenost

resp. — respektive

s. - strana

tzv. — takzvaného

tzn. — to znamena

7S — zékladni §kola

zejm. — zejména



Uvod

., Moudry muz vyucuje své Zaky tak, Ze je
vede, ale nevlece; pobizi je vpred, ale netlaci;
otevird jim cestu, ale neprivadi je k cili... Dobrym
ucitelem muzeme nazvat takového muze, ktery
podnécuje své Zaky k samostatnému mysleni.
(Konfucius)

(Kosikova, 2011, s. 11)

Kazdy clovek se behem vzdélavaciho procesu setkava s mnoha uciteli, ktefi maji
rizny typ osobnosti. Osobnost ulitele ma velmi dileZité postaveni v edukacnim
procesu a ma na zaky znacny vliv. Kazdy ucitel néjakym zpiisobem ovliviiuje a
formuje osobnost ditéte, jeho nazory, postoje ¢i mysleni. Mnoho vyzkumii upozoriuje
na skuteCnost, ze psychické charakteristiky nékterych uciteli mohou nevhodnym
zpusobem pusobit na zaky. (Prucha, 2002) Z tohoto divodu bych se chtéla zaméfit
pravé na jednotlivé osobnostni dimenze uciteld. Téma ,,Osobnost uciteld* jsem si
vybrala proto, Ze je mi blizké a jako budouci ucitelku mé zajima, jaké typy osobnosti
uciteli pracuji na 1. stupni zakladni skoly.

Naroky na ucitele se stale zvySuji. Ucitel se musi neustale vzdélavat, hledat stale
nové metody a zpusoby, jak své Zaky zaujmout atd. U¢itelim piibyva administrativa
a mnoho dalSich povinnosti. Kazd4 osobnost ulitele zvlad4d naroky a stres jinym
zpisobem. Povazuji tedy za podstatné zaméfit v diplomové praci Se také na pracovni
spokojenost ucitell, ktera mize ovlivnit pisobeni ucitele ve vzdélavacim procesu.

V nasi diplomové praci se tedy pokusime zmapovat osobnost uciteli. Dale
zjistime, jak jsou ucitelé spokojeni s jednotlivymi oblastmi pracovni spokojenosti a
jaka je jejich celkova pracovni spokojenost. Budeme se zabyvat souvislosti mezi
celkovou pracovni spokojenosti, jejimi oblastmi a jednotlivymi osobnostnimi
dimenzemi. V poslednim cili nasi diplomové prace jsme si stanovily zjistit ¢etnost
zatézujicich faktort pii povolani ucitele.

Diplomova prace je rozdé€lena na ¢asti teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti
se budeme zabyvat vymezenim diilezitych pojmu vztahujicich se k osobnosti, pracovni
spokojenosti a faktorti zatézujicich ucitele 1. stupné. V empirické Casti shrneme

zejména vysledky naSeho vyzkumu.



I. TEORETICKA CAST

1 Vymezeni osobnosti

Teprve na zacatku 20. stoleti byl definovan pojem osobnost, protoze zajem o

studii vnitiniho Zivota ¢lovéka vzrostl. (Nakonec¢ny, 1993)

Z vétsiny definic vyplyva, ze kazda osobnost ma jedine¢né vlastnosti, charakter,

temperament a schopnosti, jez se v prub¢hu Zivota stale utvari.

Allport ( in Bedrnova, Novy, 2002, s. 47) uvadi, ze ,, osobnost je daleko spise
nepretrzitym procesem nez definitivnim vytvorem. Ma sice nekteré rysy stabilni, ale

‘

zdroven prochazi kontinudlnimi zmeénami.

Nakoneény (1993, s. 9) popisuje osobnost jako ,,celek dispozic k psychickym
reakcim, ktery zpiisobuje, Ze v téze situaci reaguji lidé riizné a Ze tyto reakce vykazuji

urcitou jednotu citéni, mysleni, vnimdni, predstav a snah.

Na osobnost plisobi mnoho Cinitelli mezi néz mizeme zahrnout rodinu, osobni
a skupinové vztahy, prub¢hy socidlni komunikace, prostfedi obklopujici osobnost a
dalsi. Pisobenim zna¢ného mnozstvi podminek se osobnost mize i ménit. Osobnost
si vyty€uje svou ¢innost, uci se a je aktivni. Kazda osobnost v prib&hu zivota musi
¢elit mnoha naroénym situacim a pozadavkliim, které ji formuji a diky nimz se stéle

vyviji. (Cap, 1996)

Kazdého ¢loveéka predstavuje souhrn psychickych vlastnosti a rysi osobnosti, coz
nazyvame jako strukturu osobnosti ¢lovéka. Nase psychické vlastnosti byvaji pomérné
stalé. Mezi sebou se vzajemné liSime a mame riizné psychické vlastnosti, jeZ popisuji
a vystihuji nasSi osobnost. Pojeti psychické vlastnosti osobnosti je chapano vice
zpusoby a neni jednozna¢né. Muze popisovat charakteristiku osobnosti a jeji

vlastnosti. (Hiebickova, 2011)

Dle badatelti vystihuje osobnost ¢lovéka pét vlastnosti. Tyto vlastnosti jsou
soucasti pétifaktorového modelu osobnosti (Hiebickova, 2011). Dalsi informace

k tomuto modelu jsou uvedeny v kapitole 7. 2. 1.



1.1 Biologicka determinace osobnosti

Clovék je charakterizovan nejen jako spoletensky tvor, ale diky svym
fyziologickym a télesnym funkcim také jako biologickd bytost. Primarni biologické
determinanty utvafeji hlavné vyvojem predurCené plany chovani a dédicnost.

(Nakonec¢ny, 1993)

Kazda osobnost mé diky vyvoji pfedurené programy chovani, které jsou utvareny
celkem vrozenych reflext (instinktd) diky nimz jsme schopni se adaptovat zakladnim
podminkam zivota a také uspokojovat zakladni zivotni potteby. Preziti jedince i druhu
zajistuje pfirozené chovani. Clovék je schopny si zajistit preZiti a uspokojeni
zakladnich potieb a zajistit pokraCovani svého druhu pohlavnim rozmnozovanim
(sexualitou). Jako lidé mame i urcité instinkty, které nam v pfipad€ nouze pomahaji a
chrani nas v pfipad¢ ohrozeni, patii mezi n¢ napt. agrese a obrana osobniho teritoria.

(Nakone¢ny, 1993)

Vsechna rozhodnuti a zpracovavani informaci v naSem mozku ovliviiuji geny.
Nase chovani se tak dd povazovat za sebestfedné, protoze se rozhodujeme podle
signall, co nam vysild nd§ mozek. Kazda generace ziskava vlastnosti z prechazejici
generace. Tento proces nazyvame dédicnost. Dédi¢nost také znaéné plisobi na
temperament, tedy nasi povahu. Piedpoklady, které zdédime ovlivituje také prostiedi,
V némz zijeme, primarn¢ nase vychova. Vliv dédi¢nosti postupné s rostoucim vékem
klesa. Samoziejmé dédicnost nemiiZe zcela predurcit na$ temperament a inteligenci, a

vychova miiZe nd§ temperament ovlivnit jen do ur¢ité miry. (Nakone¢ny, 1993)

1.2 Sociokulturni determinace osobnosti

Nejveétsi vliv na vyvoj ¢loveéka ma rodina, ktera ditéti predava zakladni hodnoty a
seznamuje ho s okolni kulturou. Dité si postupné osvojuje zpisoby chovani, citéni.
Tento proces se nazyva socializace, tedy socidlni uceni uskuteciujici se v socialnich
situacich. Diky témto zkuSenostem si dit¢ vytvaii psychicky zéklad, ktery zavisi na
situaci, ve niz dité je a jaké ma v dané situaci emoce. Ne kazdému ditéti poskytuje
rodina oporu a laskyplné piijeti. Nekteré dit€¢ se muze citit nejisté, az tzkostné kvuli
absenci kladnych citovych vztahi v rodin€. Tyto pocity ovliviiuji a formuji 0sobnost

ditéte. Zkusenosti maji velky vliv na osobnost ditéte uz ve véku 3-4 let. Obdobi tzv.
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raného véku ditéte je zasadni etapou, ve které mohou vznikat nezvratné rysy osobnosti
jako je napf. citova labilita, sebepodcenovani a agresivita. Nezvratné rysy se utvareji,
pokud dité Zije ve Spatném rodinném zazemi, kde dité proziva citovou deprivaci

(nedostava se mu dostatek lasky od rodicti). (Nakonec¢ny, 1993)

Rodice si n¢kdy ani neuvédomuji, ze dé€laji ve vychové néco Spatne. Krome
projevované lasky nebo naopak nedostatku lasky ovliviiuje déti i postoj rodict
k praktikovani trestd. Nejvhodnéjsi je vychova demokraticka, pii které se rodi¢ snazi
byt ditéti rovnocennym partnerem, dava ditéti najevo svou lasku a prizen, ale dokaze
mu i pfijatelnym zptisobem nastavit hranice. Takovy vztah mezi rodi¢em a ditétem
posiluje pozitivni sebepojeti ditéte v rodin€. Naopak u rejektivni, tedy odmitavé
vychovy je dité€ kdrano nevhodnymi a nepfiméfenymi zpiisoby, které zdravému vyvoji
osobnosti neprospivaji. Rodi¢e ditéti nevénuji dostatek pozornosti a lasky. Rozdil vyse
zminénych pojeti vychovy na osobnost malého ditéte je velky. Pokud dit€ vychovavaji
rodice, ktefi jsou zastdncem demokratické vychovy, u ditéte se vytvari adaptabilni,
citové vyrovnana a zdrave sebevédoma osobnost. U rejektivni vychovy se z déti stavaji
citové labilni, agresivni a nejisté osobnosti. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze zpisob
vychovy do velké miry ovliviiuje postoj ditéte k ostatnim lidem. A to vSechno se utvati

jiz v raném véku ditéte. (Nakonecny, 1993)

Kromé znac¢ného vlivu rodiny, kterd osobnost ditéte urcitym zpisobem utvari,
maji na osobnost 1 vlivy sociokulturni. Ty vytvati dand pravidla a zdvazné normy, jez
jsou od kazdého jedince ocekavany. Zplsoby chovéani se méni podle kultury a jsou
pfedavany dalSim generacim. Jsou to urc€ité role, diky kterym miZzeme poznat rozdily

mezi jednotlivymi mistnimi kulturami a popsat jejich ptisluSniky. (Nakone¢ny, 1993)

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze ¢lovek se nenarodi jako hotové dilo. Jeho

osobnost se utvari teprve po narozeni spolecné s fungovanim psychiky.

Na vyvoj osobnosti se podileji vrozené biologické Cinitele a ziskané zkuSenosti
Vv prubehu Zivota kazdého ¢lovéka. Osobni zkuSenosti ptibyvaji postupné s vékem a

vystihuji dusevni osobitost a individualitu osobnosti. (Nakone¢ny, 1993)
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2 Osobnost a pracovni spokojenost

Spokojenost v zaméstnani vyrazné ovliviiuje osobni pohodu ¢loveka. V praci se
Clovek seberealizuje, navazuje socidlni kontakt, tvori vlastni identitu a smysl Zivota.

(Blatny a kol., 2010)

Pojem pracovni spokojenost nebyva piesné charakterizovan. O spokojenosti
zameéstnancu s praci a pracovnimi podminkami hovofime jako o méfitku hodnoceni
persondlni politiky daného podniku nebo také jako o vhodnych piedpokladech
k ucelnému vyuzivani jejich pracovnich moznosti a schopnosti. Pracovni spokojenost
je mozné popsat jako uspokojeni z ndplné prace a radost z vlastniho uplatnéni. Pokud
je Cloveék v praci spokojeny a prace ho dostatecné napliluje, dokdze ve svém
zaméstnani podat vyssi vykon nez Clovek, ktery v praci neni spokojeny a prace ho

nebavi. (Bedrnova, Novy, 2002)

Priiccha (2002) popisuje pracovni spokojenost jako stav psychiky konkrétniho
jedince, ktery je mozné popsat jako prozivani radosti, Stésti, sebediivéry a optimismu

v souvislosti s podminkami pracovniho prostiedi a svymi vykony v praci.

Kocidnova (2010) zastava nazor, Ze na pracovni spokojenost ¢lovéka plsobi
jeho osobnostni charakteristika. Kazdy Clov€k ve svém zaméstnani uplatiuje své
preference a podle nich se utvafi i jeho postoje k praci. Pracovni spokojenost chape

jako osobni vnimani podminek prace.

Dle Kollarika (in Stikar, 2003) je pracovni spokojenost mozné odlisit na
spokojenost v praci a spokojenost s praci. Spokojenost v praci zavisi na osobnosti
daného zaméstnance, jeho pojeti spokojenosti, dale pak na vnitinich podminkach
konkrétni organizace. Spokojenost s praci zahrnuje fyzické a psychické naroky na

pedagogy, jejich pracovni napln, rezim aj.

Kazdy z nas ma jiny rozmér spokojenosti, kterou ovliviiuji nase postoje k praci a
vSe ostatni, co se k ni vztahuje, jako napf. pracovni podminky, kolegové, riizné
udalosti atd. Clovék svou miru spokojenosti ovliviiuje sam podle toho, jak jsou diléi

faktory spokojenosti pro nasi osobnost vyznamné. (Bedrnova, Novy, 2002)
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Avey, Carter a Buerkley (in Mikulastik, 2007) uvadi, ze genetické faktory mohou
ovlivnit 10 — 30 % spokojenosti. Zbyvajicich 70 % je utvafeno podminkami, které

dany zaméstnanec v praci ma.

2.1 Faktory ovliviiujici pracovni spokojenost

Existuje velké mnozstvi faktori, které ovliviiuji uroven spokojenosti
V zaméstnani. Patii mezi n¢ faktory vnitini a vnéj$i, atmosféra na pracovisti a vztahy
mezi kolegy, zptisob vedeni zaméstnanct, tedy pfistup zaméstnavatele a v neposledni
fad¢ také mira dosahovani kladnych ¢i zdpornych vysledkll pii vykonu povoléni.

(Armstrong, 2007)

Purcell a kol. (in Armstrong, 2007) uvadi, ze Gspés$né fungovani organizace
zavisi na dostate¢né motivaci pracovnikill, ktefi maji chut’ pracovat, obsah préce je
napliiuje a citi uréitou sounalezitost k organizaci. Z jejich vyzkumu vyplyva nékolik
dalezitych faktort, které maji podstatny podil na spokojenosti v zaméstnani. Mezi
nimi je moznost pracovniho ristu, pestrost a obtiznost prace, spoluprace s kolegy a
moznost pfizplisobit si svou praci.

S Armstrongem (2007) se v nékterych faktorech ovliviiujicimi miru pracovni
spokojenosti shoduje i Ruzicka (in Bedrnova, Novy, 2002) a tvrdi, Ze spokojenost
V praci souvisi s naplni prace, a proto se mira spokojenosti mé&ii podle Uspéchu
Vv zaméstnani a uznani, charakteru vykonavané prace, odpovédnosti v praci a moznosti
povysent.

Podle Ruzi¢ky (in Bedrnova, Novy, 2002) je nékolik faktort, které syti
pracovni nespokojenost, ale nemaji dostate¢ny vliv k ovlivnéni pracovni spokojenosti.

Prosttedi v praci tvoii mezilidské vztahy na pracovisti, pracovni podminky, plat,

persondlni a socialni politika hospodaiské organizace aj.

Mezi vlivy piisobici na pracovni spokojenost miiZzeme zatadit vlivy, které souvisi
s praci daného jedince, s pracovnimi podminkami a hlavné vlivy tykajici se daného
jedince. V kazdém povolani pisobi také mimoorganizacni faktory, které dana

organizace nemtize zmenit, protoze na ni pusobi zvenci. (Kocianova, 2010)
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Mezi vlivy, které souvisi s pracovni ¢innosti patii: obsah a charakter
zaméstnani, zplsob fizeni organizace vedoucim pracovnikem, odménovani a ocenéni
prace, vztahy na pracovisti, fyzikalni podminky prace aj. Mezi vlivy, které se tykaji
konkrétniho jedince fadime: vék, pohlavi, rodinny stav, vzdélani, délku praxe atd.
Osobnostni charakteristika jedince ovliviiuje pracovni spokojenost témito faktory:
sebehodnoceni, potieby, motivace, schopnosti, mira uspokojeni jako osobnostni
dispozice, mira ztotoznéni se ucitele s praci jako profesi. Faktory mimoorganizacni
zahrnuji politiku zaméstnanosti, ekonomickou situaci statu, pracovné pravni

legislativu, mzdovou uroven ad. (Kocianova, 2010)

Vnéjsi faktory podnécuji pracovniky k lep§Simu pracovnimu vykonu, ale mohou
pusobit pouze kratkodob&. Vnitini faktory vychéazeji z osobnosti kazdého Eloveéka a

pusobi na jejich chovani. (Armstrong, 2007)

Vnéjsi faktory: odmény (zvySeni platu, pochvala ¢i povySeni), ale i tresty (odepieni

platu, kritika aj.).

Vnitini faktory: odpovédnost, moznost vyuzivat a zlepSovat své dovednosti a

schopnosti, pestrd a podnétna prace atd. . (Armstrong, 2007)

Existuji faktory, které miru pracovni spokojenosti zvySuji a faktory, které ji

naopak sniZuji.

Mezi faktory zvySujici miru pracovni spokojenosti Fadime napi.: pfesné a
zvladnutelné cile vlastni prace, pestra naplin prace, moznost fidit si svou praci podle
sebe a vyuzivat ve svém povoldni své vlastni zkuSenosti, pochvala, finanéni odména,
dobré spoluprace a vztahy na pracovisti, bezpecnost v zaméstnani aj. (Kocidnova,

2010)

Faktory, které sniZuji miru pracovni spokojenosti jsou: velké mnoZzstvi
neocekavanych vlivil na pracovisti, vysoké pracovni pozadavky, nepiijemna atmosféra
na misté vykonu prace a Spatné vztahy v zaméstnani, malo prostoru pro rodinny zivot

a psychosomatické diisledky prace. (Kocianova, 2010)
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2.2 Pracovni motivace

Zvolit spravnou motivaci, aby fungovala pro v§echny pracovniky neni snadné.
Kazdy ¢lovék ma jiné pozadavky a vytyCuje si pro jejich naplnéni rtizné cile. Neni
spravné usuzovat, ze urcity postoj k motivovani lidi je vhodny pro vsSechny

pracovniky. (Armstrong, 2007)

Motivace je soucasti osobnosti a jeji proces je velmi slozity. Motivace nebyva
stala a jeji mira se mize vlivem vné&j§im i vnitinich podminek ménit. Zménu mohou
vyvolat nejriznéjsi podnéty, stimuly, které piisobi na psychiku c¢lovéka zvenci.
(Bedrnova, Novy, 2002) Na rozdil od motivace, ktera je vnitini, stimulace ptichazi
zvenci pusobenim dalSiho ¢loveéka. Napft. kdyz zaméstnanec dostane finanéni odménu,
muze to byt urcitd stimulace ze strany zaméstnavatele, ktery ma opodstatnény zamér

motivovat zaméstnance k praci.

V psychice kazdého ¢lovéka jsou néjaké motivy, které nas nékam posouvaji,
dodavaji nam energii a silu k tomu, abychom né&feho dosahli. Motiv tedy lze
charakterizovat jako pohnutku ktera nas sméfuje k urcitému jednani nebo chovani a
pfinasi nasemu pisobeni vyznam. Mnohdy si naSe motivy ani neuvédomujeme, ale
pfesto je mame, a jejich sila nas udrzuje v urcité aktivité nebo motivuje k ¢innosti.

(Bedrnova, Novy, 2002)

Pojem motiv Gzce souvisi s pojmem cil, ktery naSe motivy sméfuje ke stavu
nasyceni nasi mysli, kde dojde K vnitinimu uspokojeni, podafi-li se nas cil splnit.
Motivy tedy vymezuji naSe ¢innosti, urcuji jejich smér a nasazeni. Motivované jednani
byva uskute¢iovano rozmanitymi postupy a formami. V psychice ¢lovéka v dany
okamzik nepulsobi jeden, ale soucasné hned nékolik, dokonce i cely soubor motivu.

(Bedrnova, Novy, 2002)

Ukazuje se, ze ucitele, ktefi jsou vice spokojeni se svym zivotem, jsou také vice
motivovani pro své povolani a Iépe zvladaji stresové situace, které jejich prace prinasi.
(Slezackova, Skrabska, 2013)
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2.3 Vztah pracovni spokojenosti a motivace

Pracovni spokojenost zéavisi na tom, zda mé jedinec vyhovujici pracovni
podminky, jez mohou ovliviiovat motivaci k praci. Pokud se jedinec nachazi
Vv zameéstnani, kde nema dobré pracovni podminky a neuspokojuje ho napli prace,
muze to velkou mérou ovlivnit jeho spokojenost v praci véetné pracovni motivace.

(Bedrnova, Novy, 2002)

Herzberg (in Bedrnova, Novy, 2002) déli pracovni motivaci na vnéjsi a vnitini
faktory spokojenosti, které pusobi na miru spokojenosti zaméstnancl. Vné&jsi
(hygienické) faktory ovliviluji miru pracovni spokojenosti a wvnitini faktory

(motivatory) vychézi z motivace daného jedince.

Pokud je zaméstnanec spokojeny s vnéj$imi podminkami, vypovida to o tom, ze
jsou tyto podminky v potfaddku. VétSina pracovniki to bere jako samoziejmost, takze
je to ptilis§ nemotivuje k praci. Pfi nespokojenosti s vnéj§imi podminkami se
zaméstnanec muze citit nedilezity a mize to negativné ovlivnit jeho pracovni vykon,

tzn. jedinec se neciti dostate¢n¢ motivovany. (Bedrnova, Novy, 2002)

3 Osobnost ucitele

., Nasi ucitelé nesméji byt podobni sloupiim u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale

samy nejdou. “ J. A. Komensky, (Pitrova, 2014)

Osobnost uditele je formovana uz v pribéhu ucitelské praxe. Budouci ucitel by si
mél pro Gspésny vykon svého povolani 0svojit pracovni a charakterové vlastnosti, jez

jsou dilezité pro zadouci vyvoj osobnosti zaki. (Slezackova, Skrabska, 2013)

Osobnost uditele je popisovana mnoha autory. Nam bude stacit, kdyz si uvedeme

pouze nékteré.

Priicha (2002) uvadi, Ze osobnost ucitele je sice vyznamnym Cinitelem pii
vzdélavani zéka, ale rodice maji v edukacnim procesu svého ditéte nezastupitelnou

roli. Rodic¢ je tedy prvni osobnosti ucitele, se kterou se dit¢ setkava.

KaZzda osobnost ucitele ma urcité moralni, odborné 1 pedagogické kvality a tento

soubor kvalit ovliviiuje u€eni zaka ve Skolnim prostiedi. (Jiva, 2001)
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Osobnost ucitele se sklada z psychické odolnosti, adaptability a adjustability.
(Dytrtova, Krhutova, 2009)

Osobnosti ucitele se zabyva véda zvana pedeutologie, ktera se zabyva
zkoumanim osobnosti ucitele normativnim a analytickym pfistupem. Normativni
pfistup se zabyva tim, jaky by mél byt idedlni ucitel, a analyticky pfistup se zabyva
konkrétnimi uciteli a pomoci vypovédi zakl o ucitelich a sebereflexi uciteli zjistuji,

jaci ucitelé jsou. (Kohoutek, 1996)

3.1 Vymezeni pojmu ucitel

Pojem ucitel je definovan rozmanitymi zplisoby a popisy autori se mezi sebou

1i8i.

V pedagogickém slovniku je uvedena definice ucitele takto: ,, Ucitel je
charakterizovan jako jeden ze zakladnich cinitelii vzdelavaciho procesu, profesionadlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu. “ (Priicha, Mare§, Walterova, 2001, s. 261)

Pricha (2002, s. 21) definuje pojem ucitele takto: , Ucitel je hlavni
zprostiedkovatel systematicky upravenych a srovnanych poznatkii z nejriiznéjsich
oborii védnich ve skole a zaroven vedle otce a matky tretim hlavnim Cinitelem pri

«

vychovani. ‘

3.2 Osobnost uéitele a jeji pojeti v historii

Osobnost ucitele ma nejvyznamnéjsi vliv na vzdélavaci a vychovny proces Zéka.
Podnécuje zvidavost zak a jeho cilem je jejich rozvoj po strance télesné, rozumove,

citové a volni.

Dftive nez se dité setkd s osobnosti ucitele, zabyvaji se jeho vychovou zejména
rodice, pfedev§im matka. V pribéhu historie se spoleCenské pozadavky neustale
stupniovaly, takze domaci uéitelé nedokazali pokryt vzdélavani vSech déti. Z toho

diavodu zacaly vznikat spolec¢né Skoly, kde byl vétsi pocet déti na jednoho ucitele. Ve

16



sttedovéku funkci ucitele zastavali nesvobodni muzové, ktefi neméli snadné postaveni.

(Grecmanova et al., 1999)

Teprve vroce 1774 doslo k reformé Skolstvi, ktera s sebou pfinesla zlepSeni
urovné celého Skolstvi zejména tim, ze byl kladen vétsi diiraz na vzdélavani a ptipravu
budoucich uciteld. Poprvé v historii byla zatazena systematickd ptiprava budoucich
ucitelii. Budouci pedagogové podstupovali tfimésicni kurzy pro ucitele skol trivialnich
a Sestimésicni kurzy pro ucitele Skol hlavnich. Tyto kurzy byly nazyvany preparandie
a ucitel se mél naucit pedagogickou i didaktickou teorii ptevzatou z Felbigerovy
prirucky Jadro methodni knihy. Absolventi, ktefi prosli preparandii, jest¢ nebyli
svoleni ke vzdélavani déti a stavali se pomocniky uciteld nejméné na jeden rok. AZ po
nabyti zkuSenosti z praxe, byli ptipusténi ke zkouSce ucitelské zptisobilosti a mohli se

stat samostatnymi uciteli. (Priicha, 2002)

Uciteli se stavali femeslnici, sluhové, pisafi, vyslouzili vojaci ¢i Sikovni studenti,
ktefi méli praci ucitele jako své vedlejsi povolani. V. 19. stoleti se ucitelé stavaji vice
nezavislymi a ucitelstvi je jejich primarnim povolanim. Na osobnost ucitele se zacinaji
zvySovat naroky a jeho postaveni k Zdkovi se méni. U¢itel je vice empaticky a zajima
se o potfeby zdka, ze kterych ve vzdélavacim procesu vychazi. K vychové Zaka

pfistupuje s vétsi laskou, respektem a zdravéjsi autoritou. (Grecmanova et al., 1999)

3.3 Osobnostni predpoklady ucitele

V této kapitole se budeme zabyvat osobnostnimi pfedpoklady ucitele pro jeho

povolani. Dozvime se tedy, jak by mél ucitel plsobit na zaky.

K narokiim na osobnost ucitele patii podle Komenského hlavné pozitivni vztah
K uitelstvi, profesionalni pfipravenost a dostate¢né povédomi o véci, kterou ma

vyucovat. (Grecmanova et al., 1999)

Aby mohl ucitel svou praci vykondvat co nejlépe, je nutné, aby jeho osobnost byla
psychicky odolnd. Dale by ucitel mél byt empaticky, komunikativni, schopny se
pfizplisobit a nadale se vzdélavat. (Slezackova, Skrabska, 2013)

Stejné jako kazda osobnost, tak 1 osobnost ucitele se neustale vyviji a méni. Aby

byl ucitel pii vykonu svého povolani uspésny, mél by mit urcité schopnosti mezi néz
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patii vrozeny pedagogicky talent; pedagogické mistrovstvi, které ucitel ziskava
postupné s nabyvajicimi zkuSenostmi v praxi a pedagogicky takt. Pedagogicky takt je
soucasti osobnosti a neni mozné ho ziskat. Dalo by se fici, Ze je to instinkt, ktery ucitel
ma. Ucitel si uvédomuje, jak ma postupovat pii duvérnostech a problémech a vi, ze
feSeni jakékoliv situace jedna citlivé a s ohleduplnosti tak, aby nikoho neposkodil.

(Grecmanova et al., 1999)

Podle Paulika (1999) existuji u ucitele urcité osobnostni predispozice, tzv.
teacher thinking (pedagogické mysleni), které ucitel ma aniz by si to uvédomoval.

Jedna se o nazory, ocekavani ¢i ptani, jeZ usnadnuji ucitelovo edukacni piisobeni.

Valisova a Kasikova (2011) fadi mezi osobnostni schopnosti ucitele empatii
(zptsobilost vZzit se do role Zéka, kterd nemusi byt snadnd), emocni stabilitu (uméni
kontrolovat své emoce, které by mohly zaporné ovlivnit vyuku zdki), pozitivni
vyzatfovani (umét navodit pfijemnou atmosféru ve tfidé a podpofit v tom i zaky,
efektivni a smysluplné feSeni problému v zaméstnani) a Seberozvoj (neustala prace na

svém osobnostnim vyvoji a dodrzovani psychohygieny).

Bandura (in Lukas, 2009) uvadi, ze ucitel by mél oplyvat zdravym
sebevédomim, protoze jeho sebevédomi vyrazné ovliviiuje vysledky zaka. Pokud
ucitel dokaze véfit v sebe, veéfi 1 v Zdka a jeho moznosti. Pokud ma ucitel nizké

sebevédomi, mlize mit pocit, Ze n¢které zaky lze tézko vzdelavat a ,,odepise je.

3.4 Typologie ucitele

,, Typologie ucitelit ma na mysli predstavitele urcitého druhu, souhrn urcitych
viastnosti, které jsou priznacné pro vice pedagogickych osobnosti. “ (Kohoutek a kol.,
1996, s. 24)

Skupinu uéitelll je moZné roz¢lenit mnoha zplsoby. Jednim z nich je rozdéleni
uciteltl podle druhu a stupné Skoly, kde pracuji. Dale je mozné ucitele diferencovat
podle vyucovacich predméth. Patii zde ucitelé 1. stupné zakladni skoly a déle ucitelé,
ktefi uci jen nékteré¢ predméty ¢i obory (napf. ucitelé Ceského jazyka, ptirodopisu,
vlastivédy ¢i ucitelé vzdélavajici zaky nckterym z mnoha pfedméti v odborném
vzdélavani atd.). (Pricha, 2002)
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Ucitelé jsou také popisovani a déleni podle osobnostnich charakteristik.

Osobnostni charakteristiky maji mnoho kritérii a jsou rozdélovany napt. podle

temperamentu ucitele nebo naklonnosti k autoritativnimu chovani. (Prucha, 2000)

V této kapitole je pro nas dilezité zminit nejzndméjsi osobnostni charakteristiky

mezi nez patii Doringova typologie a Caselmannova teorie.

Déringova typologie

W. O. Déring popsal 6 typi osobnosti pedagoga:

NabozZensky — je spolehlivy, ale také vazny a uzavieny, nema smysl pro
humor, takze ho zaci vnimaji jako nudného. Je pro n¢ho tézké se s zaky sblizit
a porozumét jim. Plsobi jako pedant a puntickat. VSe ma tendenci posuzovat
Z hlediska viry, smyslu zivota a vyssich principi. Nabozensky typ je délen jesté
na dva podtypy:

o vice citovy (pietisticky)

o vice intelektualni (ortodoxni)

Esteticky — v mysleni ucitele pfevladaji iracionalni prvky jako je intuice,
fantazie a cit. Racionalni mySleni a jednani je v pozadi. Inklinuje
k individualismu a nezavislosti. Dovede Zaka vnimat, rozumét mu a podpofit
jeho fantazii. Tento typ ma dvé varianty:

o Aktivné tvofivy typ — Zdkova osobnost je utvarena piisobenim ucitele.
Mize ovSem dojit k tomu, ze ucitel nebere v potaz individualitu a
osobnost Zéka.

o Pasivné receptivni typ —ucitel umi uplatnit individudlni pfistup
k osobnosti zaka a dovede ji rozvijet. Stava se pro zaky oblibengjsim.

Socialni — nerozliSuje Zaky podle svych sympatii a vnima je rovnocennym
zptisobem. SnaZi se vést zdky k samostatnosti a prospésnosti. Zaci ho vnimaji
kladnég.

takze osobnosti zakli nevénuje piili§ velkou pozornost. U studentll nebyva
pfilis oblibeny, maji z n€ho spise strach,

Ekonomicky — pedagog ma velké ocekavani a chce vidét vysledky, pfestoze
sam 0 n¢ usiluje malo. U zakl podporuje samostatnost a v jejich vzdélavani
Jim chce piedat zejména praktické védomosti. Neptiklada velky vyznam teorii

a fantazii.
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= Mocensky — osobnost ucitele je velmi vyrazna a chce mit nad zéky za vsech
okolnosti kontrolu. Casto z4ky kara a rad uplatiiuje svoji moc, aby dosahl

pokory a uznani u zaku. (Kohoutek a kol., 1996)

O dalsi typologii se zaslouzil Vorwickel, ktery zastava nazor, ze ucitelé prikladaji
vetsi vyznam vzdélavani zaka nez vychoveé a formovani osobnosti. Podle své teorie

rozdélil ucitele na typ vécny a osobni.
*  Vécny typ ma jesté podtyp striktné vécny a odusevnéle vécny.

Striktné vécny typ ucitele vychazi pti vzdélavani zakl zejména z ucebnice a priklada
ji velky vyznam. Ocefiuje dobrou pamét a zvladnutou teorii. U zakd nerozviji

samostatné mysleni.

Odusevnéle vécny typ uditele piedava zakim ucivo velmi podrobné a s logikou. Ve

vyuce se soustiedi zejména na sviyj vyklad a malo se zaky spolupracuje.
* Osobni typ ucitele se déli také na dva podtypy.

Naivné osobni typ ucitele ptistupuje k zaktim pfili§ shovivave, tzn. nepiredava zakiim
dostatek uciva a neni moc diisledny. Pfi jeho rozhodovani se fidi spiSe svymi pocity a

osobnost Zdka mu nebyva lhostejna. Dokaze u zaki vzbudit zajem a kooperaci.

Uvédomeéle osobnostni typ ucitele se zamysli nad dilezitosti u¢iva pro rozvoj zakovy
osobnosti a voli pro zaky uéivo dle svého vybéru. Zaci jsou tomuto typu uéitele

naklonéni. (Kohoutek a kol., 1996)

Nejznaméjsim ze vSech autori typologie ucitele je Caselmann, ktery rozliSuje typ
ucitele na logotropa (Clovéka soustied’ujiciho se na obsah vyuky) a paidotropa
(zamétuje se spiSe na utvareni osobnosti zaka). Tyto typy uciteli Caselmann rozlisuje
na:

= filozoficky orientovaného logotropa — sméiuje zaky k utvareni vlastniho

nazoru

* odborné védecky orientovaného logotropa_— chce zakiim pifedat dostatek

védomosti a umi je nadchnout a zaujmout
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* individualné psychologicky orientovaného paidotropa — pristupuje k zakiim
individualné, plné respektuje jejich osobnost a vnima jejich potieby
= vSeobecné psychologicky orientovaného paidotropa — snazi se vzbudit

zajem zaki 1 o0 mén¢ zajimavé ucivo
Dale Caselmann rozliSuje autoritativni a socialni typ ucitele.

Autoritativni typ ucitele ma o vyuovacim procesu vlastni pfedstavy a zaci se mu
musi podfidit. Ucitel postrada humor a nedovede se détem pfiblizit a byt k nim

empaticky.

Socialni typ ucitele se snazi byt k zaktim pratelsky a dokaze s nimi vice soucitit.

Obcas ma tento typ ucitele problém s kazni.

Nasledujici typy ucitell rozlisuje Caselmann podle pedagogickych postupt, které
uplatiiuji ve vyuce. Patfi sem typy: védecko-systematicky — pifi vyuce pracuje
systematicky, uplatituje logiku a srozumitelné zakim vysvétluje u¢ivo, umélecky —
ucitel umi zaky zaujmout a fidi se podle své intuice, a prakticky - nemd problém
s organizaci hodiny, pfi vyuce se snazi vyuZzivat demonstra¢ni pomucky. (Kohoutek a

kol., 1996)

4 Profese ucitele

V této kapitole se budeme zabyvat souc¢asnou kvalifikaci uitele a jeho pracovni

naplni, se kterou souvisi 1 uplatiiovani profesnich zasad a rozvoj ucitele.
4.1 Soucasna kvalifikace ucitele

Kvalifikaci je mozné popsat jako soubor urcitych predpokladl, které jsou
nezbytné nutné pro provozovani profese ucitele. Kazdé povolani ma vytycenou napli
prace a je v ném vyzadovéna kvalita pracovniho vykonu. (Priicha, Mare§, Walterova,

2001)

S terminem kvalifikace Uzce souvisi i termin pedagogicka zptisobilost, ktery se

vak lisi. Clovék, ktery ma vhodnou kvalifikaci pro povolani u¢itele, mize profesi
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vykonavat pouze pokud je obcansky beztthonny a moraln¢ vyspély. To vychazi
z vymezeni legislativy, které se vztahuje ke ,,zptisobilosti pedagogickych pracovnikti,

podle § 51, zak. & 29/1984 Sb. (Préicha, 2002)

Zpusobilost pro zdarné vykonéavani ucitelské profese je mozné rozdelit na nékolik
druhii, mezi néz patti zpusobilost odbornd, vykonova, osobnostni, spolecenska a

motivacni. (Pricha, 2002)

Budouci ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly si mohou pro studium ucitelstvi
vybrat z deviti pedagogickych fakult, které v Ceské republice jsou. Na kazdé fakulté
se vzdélavani ucitelii trochu 1isi, ale rozdily v obsahu nejsou pfili§ velké. (Priicha,

Mares, Walterova, 2001)

Je tedy nezbytné, aby ucitel prvniho stupné zadkladni Skoly ziskal odbornou
kvalifikaci na vysoké skole, ktera je zamétena na vzdélavani a piipravu uéitel prvniho

stupné zakladni Skoly. (,,Aktualni znéni zakona“, 2012)

4.2 Pracovni napln ucitele

Hlavni naplni ucitele je vzdélavat zaky ve vyuCovacim procesu, ktery vede,
koriguje a také hodnoti. Ucitel se také podili na tvorbé edukacniho prostiedi a dobré
atmosféte ve tiidé, kterd piispiva k uspésnému pribéhu vyucovani. Ucitel Zaky také

vychovava a spolupracuje s jejich rodici. (Pricha, Mares§, Walterova, 2001)

Cilem ucitele je predavat Zakiim nové védomosti, dovednosti a navyky. Ucitel
se snazi byt zakiim piikladem a kladnym zplsobem tak ovliviiovat jejich chovani.
Snazi se formovat jejich presvédceni a citéni. Znalosti a védomosti ucitele se opiraji o
pedagogickou teorii a praxi, kterou ziskal béhem studia vysoké skoly. Aby mohl ucitel
uskutecniovat svou profesi musi mit ukoncené vysokoskolské studium. U ucitele by
méla byt pfitomna potieba vzdélavat a vychovéavat, a m¢l by mit kladny vztah k détem.
Je dulezité, aby mél ucitel ptirozenou autoritu a dokazal vhodné komunikovat nejen se

zaky, ale 1 s rodici. Uciteltv ptistup by mél byt profesionalni a eticky. (Prticha, 2002)

Pracovni napli ucitelll je stanovena podle pracovniho fadu a dalSich pravnich
predpisi, které jsou urcené pro pedagogické pracovniky podle druhti a stupna Skol, na

kterych pracuji. Mezi pracovni povinnosti ucitell patii mimo jiné i dodrzovani
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ucebnich plant, osnov a organizacnich predpist k zajiSténi bezpecnosti a ochrany

zdravi pti vyucovani. (Pracha, 2002)

Ucitel 1. stupné ma povinnost pifi vzdélavani zaka vychazet z Ramcového
vzdelavaciho programu pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV), ktery od 1. 1. 2005
vstoupil v platnost formou Skolského zakona ¢. 561/2004. (Valisova, Kasikova, 2011)

Pro vSechny ceské ucitele jsou vymezeny pracovni povinnosti, které urcuji napli
prace ucitele. Naplni ucitele je tedy vychovavat zaky ve smyslu védeckého poznani a
Vv souladu se zasadami vlastenectvi, humanity a demokracie; peclivé se piipravovat na
svou praci a dale se vzdelavat. Soucasti naplné ucitele je tedy hlavné edukace, ptiprava
na edukaci a sebevzdélavani. Poslednim bodem, tedy sebevzdélavanim se ucitelska
profese zna¢né¢ lisi od ostatnich profesi, protoze maji ucitelé povinnost se na

uskutecnovani své profese svédomité ptipravovat. (Priicha, 2002)

Pracovni napln se sklada z piimé vyucovaci ¢innosti nebo ptfimé vychovné
¢innosti a z prace souvisejici s touto ¢innosti, kde patii napt. pfiprava na vyucovaci
proces, pfiprava ucebnich pomicek, oprava pisemnych praci zadkli a mnoho dalSich

¢innosti a aktivit, které jsou provadény v rliznych ¢asovych intervalech.

Pracovnim prostorem pro ucitele jsou tiidy a Skoly, poptipade dalsi prostory se
vzdélavaci funkei jako napt. dilny, laboratofe, télocvicny atd. V danych prostorach
dochazi k osobitému piisobeni a komunikaci ucitelli se zaky a studenty. (Pafizek,

1990)

Specifi¢nost tohoto pisobeni ma stanovené poZadavky na uskute¢néni edukacni
funkce. V3e, co se uskute¢niuje v interakci a komunikaci u€itelll se Zdky ma tedy jasna
pravidla, které vymezuji chovani uéitelti a zaka. Pi1 vykonu profese maji ucitelé do
velké miry urceno, jakym zplisobem maji se zaky mluvit, jak je maji hodnotit, jak je
mohou trestat, jak se jich mohou dotykat atd. V téchto zdvaznych normach se
projevuje individualita ucitel, se kterou souvisi vek, pohlavi, zkuSenosti,
temperament, sebehodnoceni, a dal§i osobnostni vlastnosti jednotlivych ucitelt.

(Patizek, 1990)

Ucitel musi se zdky feSit nejriznéjsi situace, ve kterych je vyZzadovana
pohotovost, rozhodnost, inteligence a ob¢as i urcita davka smyslu pro humor. Je velmi

dualezité, aby si ucitel vytvoftil s zdky vztah a oni mu mohli diivétovat. Ucitel si musi
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své postaveni pracné vytvofit a musi na ném neustale pracovat. Mlze se stat, ze
vybrané mezni situace, jez nastanou, nezvladne. Zvlast¢ kdyz zaci sviij projev
piezenou. Poté je velmi dilezité, zda dokaze ucitel situaci zpétné vyhodnotit a spravné
reflektovat. Pokud je toho ucitel schopen, mlize se ze situace poucit a pristé ji

zvladnout 1épe. (Patizek, 1990)

4.3 Profesni zasady a rozvoj ucitele

Féze profesni drahy ucitelt se postupné vyvijeji. Prvni etapa je vybér povolani
ucitele, dale nasleduje studium ucitelstvi, kde student postupné zacina plsobit jako
ucitel na praktickém vycviku. Ve tieti etap¢ se zac¢ina ptizpisobovat profesi ucitele a
vykonavat ji. Ve ¢tvrté fazi se z n¢ho stava zkuSeny ucitel a v posledni fazi za¢ina
postupné vyhasinat. MlzZe se stat, Ze n€ktefi ucitelé své povolani opusti a rozhodnou
se navsStévovat jiné zaméstnani. Tento proces nazyvadme profesni migrace. Pokud
ucitel u své prace vydrzi a dale ji vykonava, jedna se o profesni kontinuitu. (Pricha,
2002)

ValiSova a Kasikova (2011) uvadi, Ze kazdy pedagog by mél ve svém povolani

dodrZovat tyto profesni zasady:

* DodrZovani etickych zasad —jak jsme se jiZ zminily v pfedchozi kapitole,
znamena to, ze ucitel by mél veskeré informace, které o Zakovi ma, pouzit
ve prospech zéka pfi jeho vzdélavani

* Profesni kompetence — ucitel by si mél uvédomovat, jaké jsou jeho
moznosti a limity a pokud na néco nestaci, obratit se na rady svych kolegli
¢i jinych odbornikd. MlzZe se stat, Ze narazi na problém, jehoz feSeni
pfesahne jeho znalosti a dovednosti.

* Piekonavani predsudkii a mytua ve vzdélavani, genderova citovost — ve
Skolnim prostfedi se setkavaji déti z riznych ndrodnostnich menSin a
rozmanitého sociokulturniho prostfedi. Uc€itel by mél s touto skutecnosti
umét pracovat, tedy nevytvaiet si predsudky a respektovat vSechny déti bez
ohledu na jejich narodnost.

= Supervize — ucitel by mé¢l byt schopny rozebrat problémové situace

s hledat nové feseni.
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= Coaching — byt schopen hodnotit své ptsobeni v praci akceptovat i
podporu a rady kolegti, které mohou pomoci k efektivnéjSimu procesu pfti

vzdélavani déti

Kazdy ucitel by se mél ve svém povolani neustale zdokonalovat a rozvijet své

znalosti a dovednosti. Valisova a Kasikova (2011) uvadi tyto dovednosti:

= Sebevzdélavani ucitele, které nekonci ziskanim vysokosSkolského
titulu. Je dulezité, aby se kantor vzdé¢laval i nadale.

= Motivace a podpora Zzaka i rodi¢t pifi feSeni nejriznéjsich situaci,
vedeni konstruktivniho a smysluplného rozhovoru.

= Nalézt vhodné fteSeni problému a schopnost vhodné problém
charakterizovat a evaluovat.

* Vnimat zmény v chovani Zaki a v celkové atmosfére tiidy.

= Rozbor Zakovych vykont a vytvoril a schopnost v§Simnout si jakékoliv
odchylky pfi plnéni tkolil a najit vhodny zpisob ke zdokonaleni zéka.

= Tvorba pozitivniho klimatu ve tfid¢ s vyuzitim osobnostné-socialni
vychovy, celkovy piehled o vzijemnych vztazich mezi zédky a

rozpoznani problému.

5 Pracovni spokojenost ucitele

Pracovni spokojenost ucitell se odraZi nejen na vztahu k Zaktm, ale i na kvalité

odvedené prace. (Slezackova, Skrabska, 2013)

Pojem pracovni spokojenost byl jiz definovan ve druhé kapitole. Pracovni

spokojenost uciteltl se od zminénych definic pfilis nelisi.

Priicha (2002) uvadi, ze ucitel, ktery je ve svém zaméstnani spokojeny, proziva
pocity radosti, Stésti, sebediivéry a jeho mysleni je pozitivni. Pro uskute¢iiovani
ucitelské profese je nezbytné¢ dilezité, aby byli ucitelé ve svém zaméstnani spokojeni.
Je pravdépodobné, ze ucitel, ktery je v praci znacné nespokojen, nebude podavat
vysoké vykony a jeho uspéSnost bude niz$i nez u uciteld, jejichz mira pracovni

spokojenost je vysoka.
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Podle Paulika (1999) je pracovni spokojenost ucitelll jejich subjektivni vnimani
pracovnich podminek. Ucitel své pracovni podminky hodnoti podle jeho vlastnich

potieb, zajmu, postoji a hodnot.

Pracovni spokojenost ovliviiuje mnoho skute¢nosti, které se podle situace
mohou riznym zpiisobem meénit a ovlivilovat miru pracovni spokojenosti dané¢ho
jedince. Nékteré okolnosti, faktory spokojenosti jsou pro Clovéka pfijatelné, jiné uz
jsou ticba méné akceptovatelné. Kazdy ucitel usuzuje miru pracovni spokojenosti dle
svych individualnich a osobnostnich vlastnosti. Zadny zaméstnanec obvykle neni
spokojen se vSemi okolnostmi v daném zaméstnani. Pracovni spokojenost mohou
ovliviiovat vlivy, které nastavaji v urCité situaci nebo vlivy dlouhodobéjsiho
charakteru. Faktory, jez ovliviiuji pracovni spokojenost nepusobi odloucené.

(Kocianova, 2010)

V jakékoliv Skole je mozné najit spokojené i nespokojené ucitele, protoze kazdy

ucitel je jiny a naroky svého povolani zvlada jinak. (Priicha, 2002)

5.1 Pracovni zatéz ucitele

Na ucitele je kladeno velké mnoZstvi narokl a znacna pracovni zatéZ spojena
s fizenim vztaht ve Skole, sadaptaci na pfibyvajici zmény a inovaci. S touto
skute¢nosti se shoduje i Priicha (2009), ktery uvadi, Ze pracovni zatéz se projevuje
kladenim poZadavkl na osobnost ucitele v oblasti psychické, fyzické i dusevni. Neni
tedy snadné mit po cely zivot motivaci pro praci ucitele a stat se skuteCnym

odbornikem. (Lazarova, Jiva, 2010)

Paulik (in Prtcha, 2002) uvadi, Ze pracovni spokojenost koreluje s pracovni
zatézi. Jsou—li na pedagoga kladeny vysoké naroky, které neni schopen uskutecnit, je
pravdépodobné, Ze bude jeho pracovni spokojenost nizsi nez u pedagoga, ktery nemusi
celit nepfiméfenym narokim.

Rehulka a Rehulova (in Priicha, 2002) uvadéji tfi slozky psychické zatéze
ucitele. Psychickou zatéz ucitele je mozné rozdélit na oblast senzorickou, mentélni a
emociondlni. V senzorické oblasti je na ucitele kladena zna¢na zatéz na soustredéni a
pozornost ucitele, zejména pak na sluch a zrak. Zat¢z v mentalni oblasti vyvstava
Z narokli na fizeni tiidy, praci se zéky, utvareni jejich osobnosti atd. Nejvyrazngjsi
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kladend zatéz na ucitele zakladni Skoly je v oblasti emocionalni. U¢itel musi pracovat
na socidlnich vztazich ve tiidé, spravedlivé zdky hodnotit a uzavirat zndmky na
vysvédCeni. Také se uclitel snazi pristupovat ke vSem zadkliim 1 jejich rodicim

s trpelivym a laskavym pfistupem a to mnohdy velmi narocné.

5.1.1 Faktory zatéZujici ucitele

V zaméstnani ucitele jsou stresory, které se od ostatnich zaméstnani velmi 1isi.
Zatézujici faktory v profesi ucitele jsou napt. nesplnitelné pozadavky, jako je udrzeni
kazné; ocekavani odborného ristu uditele s ne ptilis dobrymi podminkami pro dalsi
vzdélavani; zdjem o dobré vykony zakl; zodpovédnost a nezbytnost délat okamzita
rozhodnuti. Ucitelé jsou ¢asto pomérné odtiznuti od ostatnich dospélych a nevyhnou

se Casté Kritice ze strany vetejnosti. (Urbanovska, 2011)

Hlavni faktory zatéZe je podle Kyriacoua (2004, s.151) mozné rozdélit do sedmi

oblasti:

" Zdci se Spatnymi postoji a motivact k praci;

" Zdci, kteri vyrusuji, a vSeobecna nedisciplinovanost Zakii ve tride;

= Casté zmeny vzdélavacich projektuit a organizace Skoly;

= Spatné provozni podminky (stav a vybaveni budov a tFid, financovani provozu
skoly), véetne osobnich vyhlidek na zlepsSeni postaveni;

" Casovy tlak;

= konflikty s kolegy;

" pocit, Ze spolecnost nedocenuje praci ucitele.

Mnoho autorli uvadi Casto stejné nebo podobné faktory, které ucitele zatézuji
Vv zaméstnani. V kapitole 6. 3 uvedeme jesté nékolik vyzkumi tykajici se zatéZovych

faktora ucitele.

27



5.2 Vliv osobnosti na pracovni spokojenost

Osobnostni charakteristika ucitele mize vyrazn€ ovlivnit jeho spokojenost v
praci. Na pracovni spokojenost ma napt. zna¢ny vliv mira psychické odolnosti vici
zatézi, se kterou se kazdy pedagog vyrovnava jinak. Dal§im podstatnym vlivem na
spokojenost v zaméstnani je sebedivéra ucitele a jeho optimismus. Uditel, ktery ma
dostatek sebedtvéry a optimismu bude v pracovnim procesu 1épe zvladat piekazky a
zatéz, nez ucitel, kterému sebevédomi chybi a pievlada u ného spiSe pesimismus.

(Prtcha, 2002)

Pracovni spokojenost ucitelil pozitivné ovlivni i jejich schopnost popasovat se
S nejriizngj§imi prekazkami v zaméstnani. Pokud vSak ucitel v zaméstnani celi
vysokym naroktim, neznamena to, ze tak musi klesat i jeho spokojenost. Je-1i osobnost
ucitele dostatecné odolnd a vyrovnand, nema problém se vypotadat s naroky, které
jsou na ni kladeny. Stejné tak pokud se ucitel citi v praci naplnény a jsou spliiovana

jeho ocekavani, je pro ného snazsi vyrovnat se se zatézi v praci. (Pricha, 2002)

Pracovni spokojenost také velmi ovliviuji silné stranky charakteru. Lidé, ktefi
je dokdzi ve svém zaméstnani vyuZit jsou schopni podat lepsi vykon a vice se v praci
angazovat. S pracovni spokojenosti souvisi napf. tyto silné stranky charakteru: nadgje,

vitalita, vdécnost, laska a zvidavost. (Slezackova, Skrabska, 2013)

Bylo zjisténo, Ze osobnostni vlastnosti ¢lovéka souvisi S pracovni spokojenosti.
Mezi tyto osobnostni vlastnosti patii extraverze, optimismus, emocni labilita,

cilevédomost atd. (Slezackova, Skrabska, 2013)

6 Vybrané vyzkumy z oblasti osobnosti a pracovni

spokojenosti ucitele
V dalsich podkapitolach uvedeme vysledky vyzkumi, které se vztahuji k nasemu
tématu Osobnost ucitell. Zminime podstatné informace z mnoha vyzkumnych Setfeni

vztahujicich se k pracovni spokojenosti u€itelil a k zatézujicim faktorim, které ucitele

nejvice trapi.
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6.1 Nékteré vyzkumy z oblasti osobnosti ucitele

Rehulka a Rehulkova (in Pricha, 2002) uvadi, ze v ¢eském Skolstvi se
vyskytuje u 40 % respondentl vysoka mira neuroticismu, ktera je prokazana zejména
u zen. Mira neuroticismu ma u 10 % ucitelek dokonce patologické hodnoty. Ucitelé
dosahujicich téchto hodnot by méli vyhledat odbornou pomoc a na né€jaky ¢as prerusit

préci s détmi.

Anderson a Burns (in Prticha, 2005) ve svém vyzkumu, ze kazdy ucitel ma
jiné osobnostni a profesni charakteristiky a jen jejich urcitd ¢ast ma vliv na ucelnost
vyuky. Uvadéji také, Ze nelze konkrétné charakterizovat dobrého ¢i efektivniho
ucitele.

Hussain (in Martinikova, 2018) ve svém vyzkumu uvadi, ze 75 % ucitell je
extravertnich a pfivétivych, vice jak 50 % ucitell je emocionaln¢ stabilnich a
otevienych a 70 % je svédomitych. U téchto vlastnosti nebyla nalezena souvislost

S praxi ani pohlavim ucitele.

Ve vyzkumu Cirtautiene (in Martinikova, 2018) bylo zjisténo, Ze se zvySujicim
vékem klesa emocionalni stabilita. Vyzkumné Setfeni McCrae a kol. (in Martinikova,
2018) vsak uvadi opa¢nou skuteénost, Ze emocionalni stabilita v souvislosti s vékem

vzrusta.

U uditeltl, ktefi jsou svédomiti a otevieni byla prokdzana vétsi efektivita pfi
vyucovacim procesu se Zaky majici emocionalné-behaviordlni problémy nez u

privetivych ucitelt. (Martinikova, 2018)

Martinikova (2018) uvadi, Ze vnitini klid a rovnovahu ziskd ucitel diky
emocionalni stabilit¢ a nizké uzkosti. Podle Big Five jsou u ucitele velmi duilezité

vlastnosti jako je vysoka extraverze, otevienost a nizky neuroticismus.

Hruskova (2009) ve své praci uvadi nékolik souvislosti s osobnostnimi

vlastnostmi:

= Vysoké skoére neuroticismu ovliviluje pracovni spokojenost
Vv jakémkoliv povolani.

= U Lidi, kteti dosahuji vysokého skoru otevienosti, byl prokdzan
pozitivni vztah k uceni a novym dovednostem.

= Pfivétivost souvisi s vykonem v praci vice nez emociondlni stabilita
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6.2 Nékteré vyzkumy v oblasti spokojenost ucitele

Paulik (in Pricha, 2002) provedl vr. 1999 vyzkum o pracovni spokojenosti
ucitelt 1. stupné zakladni skoly (dale jen ZS), kde zjistil, Ze témét 73 % uéiteld uvadi
spokojenost se svym zaméstnanim a pouze 3,2 % uciteld nespokojenost. Dalsi z
dotazovanych ucitell uvedli, Ze jsou se svym povolanim spiSe spokojeni, spise

nespokojeni nebo ani spokojeni ani nespokojeni.

Lazarova a Juva (2010) podaly vysledky, které se s vyzkumem Paulika podstatné
1ii. Uplnou spokojenost se zaméstnanim uvedlo téméF 40 % uditeli a nespokojenost
vV zaméstnani uvedlo pfiblizné 10 % uciteld. Je dulezité zminit, Ze mira spokojenost
byla méfena u ucitelt nad 50 let. Pfesto je znat pokles spokojenosti u uciteltl o vice

nez 30 % a narust nespokojenosti o necelych 7 %.
Z Paulikova vyzkumu (1999) vyplyvaji jesté tyto skutecnosti:

e Zeny vénujici se pedagogické profesi jsou na viech typech kol ¢astéji
spokojenéjsi nezZ muzi a soucasné procento nespokojenych Zen je niz$i nez
procento muZzi.

e Velky rozdil ve vyzkumu byl mezi ugiteli 1. stupné ZS a 2. stupné ZS, z né¢hoz
vyplynulo, Ze uéitelé 1. stupné ZS jsou celkové spokojendjsi nez ugitelé 2.
stupné Z8S.

e Ucitelé zékladni Skoly jsou nejspokojengjsi 1 diky svému optimismu a znacné

sebedlvére. (Pricha, 2002)

Mimo jiné Paulik (in Pricha, 2002) zjistil, které faktory ovliviuji pracovni
spokojenost a nespokojenost ucitelt. Mezi respondenty byli ucitelé zakladnich i
sttednich 8kol, tedy i ucitelé 1. stupné ZS. Ucitelé ve svém povolani mimo jiné
ocekavaji dobré vztahy v pedagogickém sboru (37 % ucitell) a tviiréi charakter prace
(37 % ucitelti). Naplnéni ¢i nenaplnéni téchto ocekévani ovliviiuje miru pracovni
spokojenosti ucitel i jeji jednotlivé faktory. Mezi faktory, které negativné ovliviuji
pracovni spokojenost uclitelli patii napf. neodpovidajici plat (58 % ucitelt) a

nedostate¢né vybaveni Skoly (18 % ucitell).

Evansova (in Lukas, 2009) doklada, ze pracovni spokojenost a motivace

ucitelt se odviji od toho, jakého feditele maji. I presto se ale u kazdého ucitele vliv
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vedeni Skoly projevi na spokojenosti s praci jinak. Kazd4 osobnost ucitele ma jiné

vnitfni nastaveni.

Mira pracovni spokojenosti ucitele také zavisi na tom, zda jim prace zvysuje
jejich sebevédomi a pomaha jim zdokonalovat se a podilet se na rozhodnutich, ktera
souvisi se Skolou. Za téchto okolnosti se ucitelé citi spokojenéjsi a jejich vykon pfi

vyucovani je vyssi. (Lukas, 2009)

Dalsi aspekt caste¢né ovlivitujici pracovni spokojenost uditelti jsou dle
Vasutové (in Lukas, 2009) také interpersonalni vztahy mezi uciteli a feditelem na dané

skole.

Vyzkum Pierce a Molloye (1990, in Paulik, 1999), poukazuje na pozitivni vliv

psychické odolnosti (hardiness) na pracovni spokojenost ucitelil.

S pracovni spokojenost souvisi také moznost svobodné volby vyucovacich metod,
nadseni pro pedagogickou praci a mira odpovédnosti, kterou kazdy ucitel pocituje

jinak. (Sleza¢kova, Skrabska, 2013)

6.3 Nékteré vyzkumy z oblasti faktori zatéZujicich ucitele

Na zékladé vyzkumu ugiteli ZS uvedli Kohoutek a Rehulka (2011) jako nejvice
zatézujici faktor postaveni ucitele ve spolecnosti (33 %). Dalsimi faktory, které
zatéZuji ucitele jsou pak potize se Zaky a jejich nezdjem o uceni (21 %) a problémy
s chovanim zakt (12 %) aj. Bendl (in Pricha, 2002) ve svém vyzkumu také poukazal
na zatézovy faktor, kterym je zhorSujici se chovani zakt k ucitelam. Tento stav
zahrnuje stale mensi pozornost zaki, neposlusnost, hrubé vyjadfovani atd. Vzrasta

mira nasili a agresivity u zakd, jeZ ohrozuje nejen spoluzaky, ale i ucitele.

Hole¢ek (in Kohoutek, Rehulka, 2011) provedl mez lety 1999-2001 vyzkumné
Setfeni, podle néhoz vytyc€il sedm stresort ucitele. Nejvice se vyskytujici faktor bylo
pracovni vytiZzeni uciteli a ucitelek, dale pak vedeni Skoly nadiizenymi orgény,

problémovi zaci, nedostatecna seberealizace, problémovi rodice atd.

Podle Paulikova vyzkumu (in Pricha, 2002) patii mezi dalsi vlivy zatézuji
ucitele naptiklad neodpovidajici plat; nutnost vychézet z administrativnich rozhodnuti,

nad nimiz uditelé¢ nemaji Zadnou moc; malo ¢asu pro nacerpani novych sil, vzdélavani
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zakl s rozdilnou trovni; nizka spoluprace s rodii; Spatny pfistup zaka k vyuce;

nedostatek pomucek pro vyuku a v neposledni fad¢ také zna¢ny pocet zakl ve tiidach.

Mezi zatézové faktory ucitelské profese fadime dle vyzkumii Vasiny (in Priicha,

2002) také konfliktnost a nejistotu role uciteltl.
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1. EMPIRICKA CAST

7 Prehled hlavnich teoretickych a praktickych problémi
prace a jeji cile

Z vyzkumt souvisejicich s nasi problematikou jsme zjistily, ze osobnost ma velky
vliv na miru pracovni spokojenost a jeji faktory. Osobnost, kterda méa problém
vyrovnavat se se zatézi v zaméstnani a ma tendenci se vice stresovat, kdyz na ni nékdo
klade pozadavky a ukoly, bude dosahovat niz§i miry pracovni spokojenosti nez ¢lovek,
ktery je spiSe vyrovnany, umi si plnéni cilii napldnovat, postupné je plnit a nenecha se

ovlivnit pfehnanymi naroky ostatnich lidi.

Hlavnim cilem na$i prace je zmapovat osobnostni charakteristiky a pracovni

spokojenost u¢iteli 1. Stupné ZS v jednotlivych kategoriich.

Dalsimi stanovenymi cili jsme se rozhodly zjistit, zda osobnostni charakteristiky
souvisi s mirou pracovni spokojenosti (dale PS) ve sledovanych oblastech PS a zjistit

cetnost zatézujicich faktorii pro ucitele.

VedlejSim cilem je otestovat hypotézu, kterd je zaloZzend na zjisténé souvislosti

osobnostni vlastnosti extraverze s pracovni spokojenosti ¢lovéka.

7.1 Vyzkumné otazky a hypotéza

Vyzkumny problém byl rozdélen do tii vyzkumnych otdzek. Vychodiskem pro
formulaci hypotézy slouzily vysledky z dosavadniho vyzkumu ve vztahu osobnostnich
vlastnosti ¢lovéka a jeho pracovni spokojenosti. Tato vychodiska byla popséana
Vv teoretické Casti prace. Vyzkumna otazka (VVOI1): Souvisi extraverze s pracovni

spokojenosti ¢loveka?

H1: Extraverze souvisi s pracovni spokojenosti ¢loveka.
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7.2 Popis zkoumaného souboru

Podklady pro vyzkum byly shromédzdény od celkového poctu 447 ucitel
pracujicich na 1. stupni statnich &i soukromych zakladnich §kol z Ceské republiky.
Svij veék vsak vyplnilo jen 438 ucitelti. Cely soubor tvofily pouze zeny.

Tabulka 1 Absolutni pocet (n) zen v ramci celého souboru a jejich primérny vék.
(N=438)

Soubor n Primérny vék | Min. Max.
Zeny 438 41 23 65

Z tabulky &. 1 je mozné vidét, Ze pramérny vék uéitele 1. stupné ZS 41 let, tzn.
7e v &eském Skolstvi jena 1. stupni ZS znaéné mnozstvi starich ugiteldi. Tuto
skute¢nost doklada i Lazarova a Jiva (2010).

Tabulka 2 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poctu probandi podle typt Skol (N
=447)

Typ Skoly n %
Statni 427 96
Soukroma 20 4

Tabulka 3 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poc¢tu probandt podle velikosti
ucitelského sboru (N =447)

Velikost uditelského sboru (pocet osob) | n %
do 15 osob 127 28
15— 45 osob 223 50
nad 45 osob 97 22

Tabulka 4 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poctu probanda podle otazky, zda
jejich skolu fidi muz nebo Zena (N=447)

Vasi Skolu ridi n %
muz 213 48
zena 234 52
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Tabulka 5 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poctu probanda podle poctu zaku ve
Skole v ramci celého souboru. (N =447)

Velikost §koly podle poctu Zaki ve Skole | n %
do 150 zaka 124 28
150 — 300 zaka 95 21
300 — 700 zaku 182 41
nad 700 zaka 46 10

Tabulka 6 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poc¢tu probandt podle funkce
ttidniho ucitele. (N =447)

Funkece tfidniho uéitele | n %
Ano 394 88
Ne 53 12

Tabulka 7 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poc¢tu probandt podle zastavanych
pracovnich funkci (N =447)

Funkce n %
Vychovny poradce 15 3,5
Skolni metodik prevence 29 6,5
Koordinator SVP 19 4
Zastupce vedeni 14 3
Zadna z vyse uvedenych funkci | 370 83

Tabulka 8 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poctu probandl v zavislosti na délce
praxe (N =447)

Délka praxe n %
méné nez 10 let 183 41
10 — 20 let 193 43
vice nez 20 let 70 16
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Tabulka 9 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poc¢tu probandt podle vyse
pracovniho tvazku. (N =447)

Velikost pracovniho uvazku | n %
plny 421 94
castecny 26 6

7.3 Aplikovana metodika

Pro sbér dat byl vytvofen dotaznik na internetové strance www.sruvio.cz.
V obdobi od listopadu do prosince 2019 byl odkaz na dotaznik zvetfejnén v nékolika
skupinach pro uéitele 1. stupn& ZS na sociélni siti Facebook. Dotaznik byl vypliiovan

Vv elektronické podobé. Byl anonymni a dobrovolny.

Pro ucely naseho vyzkumu jsme sestavily testovou baterii dotaznikd. Baterie
dotaznikil pro ucitele 1. stupné se sklddala z demografickych dat, NEO - pétifaktorovy
osobnostni inventai (NEO Five-Factor Inventory), dotazniku pracovni spokojenosti
(DPS) a otazky zkoumajici, zatézové faktory ucitele. VSechny casti dotazniku byly

vyplnény 447 probandy.

7.3.1 NEO-pétifaktorovy osobnostni inventar

Vyzkumnym nastrojem pro osobnostni charakteristiky probanda byl
standardizovany dotaznik NEO FFI podle NEO Five-Faktor inventory P. T. Costy a
R. R. McCrae.

Pro ziskdni Udaji péti obecnych dimenzi osobnosti (Neuroticismus,
Extraverze, Otevienost vic¢i zkuSenosti, Pfivétivost, Svédomitost) jsme vyuZily
Ceského prekladu (Hiebickova, Urbanek, 2001) NEO pétifaktorového osobnostniho
inventafe. Dotaznik byl uZzit v podobé¢ 60 vyroku (jejich znéni je uvedeno v Priloze €.
1, u nichZ probandi oznacovali vystiZznost vyroki, kterou pfisuzuji svému chovani a
svym pocitim s nabizenymi tvrzenimi na Skale od O (uplné vystihuje) po 4 (viibec
nevystihuje). Hodnoceni tedy odpovida Likertové $kale. Kazdy osobnostni rys méfi

12 vyrokli, maximalni dosaZena hodnota je 48.
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Odpovidajici a ptresné vysledky dotazniku zévisi na pravdivém vyplnéni
dotazniku. I pfes vétsi pocet tvrzeni, na néz ucitelé odpovidaji, je doba vyplnéni

dotazniku 10-15 minut.

Inventar zjist'uje individualni rozdily v péti Skalach:

Neuroticismus neni vtomto piipadé chapan jako psychiatrickd porucha.
Neuroticismus zkouma individualni rozdily v emociondlni stabilit¢ a labilité.
Vyhodnocenim této Skaly lze zjistit, jak dany jedinec prozivd emoce jako je strach,
sklienost, rozpaky, tedy negativni emoce. Ti, co maji vysoké skore v neuroticismu,
jsou chépani jako psychicky nestabilni a maji vétsi problém zvladnout obtize. Prozivaji
intenzivngji strach, nervozitu i uzkosti. Jedinci s nizkym skérem neuroticismu jsou
naopak charakterizovani jako emocionaln¢ stabilni, klidné, az bezstarostné bytosti.

(Hiebickova, 2011)

Extraverze rozliSuje extraverty (jedince s vysokym skore) a introverty (jedince
s niz8im skore). Extraverti se jevi jako sebejisti, aktivni, plni energie a optimismu, jsou
radi mezi lidmi. Introverti jsou vice rozvazni a zdrZenlivi. Nelze o nich ale fici, Ze by
byli malo sebevédomi nebo lhostejni, jsou vyrovnani a preferuji spiSe samotu nez

pobyt s dalsimi lidmi. (Htebickova, 2011)

Otevrienost vii¢i zkuSenosti se u jedinct s vysokym skore projevi bohatou fantazii a
vétsi vnimavosti k prozitkiim a emocim. Vyhledavaji zmény a nové zazitky. Nizky
skor v této Skale mize byt u osob, které ho vykazuji, chapan jako tendence ke
konzervativnéj$Simu chovéni, mensi intenzité emocnich reakci a preferenci zndmého
pfed nezndmym. Svym zdjmim se vénuji s nizSim nasazenim neZ jedinci, jenZ

dosahuji vysokého skoru. (Hiebickova, 2011)

Osoby s vysokym skore u §kaly pFrivétivost se projevuji vlidnym chapavym ptistupem
k ostatnim lidem, jsou dvétivi, ndpomocni a preferuji spisSe spolupréci. Ptili§ vysoké
skore této Skaly, je soucasti poruchy osobnosti v podobé zdvislé osobnosti. Nizké
skore u Cloveéka se projevuje sebesttednosti, soutézivym chovanim, hrubym jednanim
atd. Osoby s nizkym skore maji sklony byt cynicti a méné duveérivi k ostatnim lidem.
Velmi nizky skor miZze u dané osoby znamenat pifitomnost antisocialni, narcistické

nebo paranoidni poruchy. (Htebickova, 2011)
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Svédomitost souvisi do velké miry s organizaci a planovanim tkold. Osoby s vyS$im
skore svédomitosti se popisuji jako pracovité, systematické, cilevédomé a ctizadostivé.
Tyto charakteristiky se vSak v pfehnané mife mohou projevit nadmérnym smyslem pro
potadek, pedanti¢nosti nebo workoholickym chovanim. Osoby dosahujici nizs§iho
skore jsou spise nedbalé, lhostejné a chybi jim odhodlani a pevna vile. (Hfebickova,

2011)

7.3.2 Dotaznik pracovni spokojenosti

Pti  tvorbé dotazniku  pracovni  spokojenosti  jsme  vychdzely
z nestandardizované¢ho dotazniku DSPKOP (Dotaznik spokojenosti s kontextem a
obsahem prace), ktery jsme si pfizplsobily pro nas vyzkum pracovni spokojenosti
uditelt 1. stupné ZS.. Nami piizptsobeny dotaznik pracovni spokojenosti se sklada ze

sedmi kategorii (dimenzi) a 24 tvrzeni.

Ke kazdé dimenzi se proband vyjadiuje na pétibodové stupnici od 1 ,,velmi
spokojen/a® do 5 ,,velmi spokojen/a“. Vysledkem dotazniku je tedy ptehled miry
spokojenosti v jednotlivych oblastech pracovni spokojenosti a celkové pracovni
spokojenosti ve zkoumaném vzorku probandt. Odpovédi z DPS byly vyhodnoceny do

graftl.

Jednotlivé kategorie pracovni spokojenosti zahrnuji:

Spokojenost s pracovnimi podminkami s tvrzenim Pracovisté, pracovni podminky.
Postoje k vlastni praci zahrnuje tato tvrzeni: Kvalita pomticek a vybaveni, které
k praci potiebuji; Dostatek Casu, abych praci mohl vykonavat dobie; Pestra, zajimava,
nerutinni prace; Pfesné vymezeni pracovnich povinnosti; Jistota zaméstnani; Zpétnou
informovanost o uspésnosti, pfinosu mé prace; Smysluplnost; vyznam mé prace.

Postoje, spokojenost s nadfizenym s tvrzenimi: Kvality mého nadtizeného jako
odbornika ve svém oboru; Schopnost mého nadfizeného motivovat me k praci; Prostor
pro vlastni iniciativu; Srozumitelnost, s niz mi nadfizeny mé urcuje ukoly; Pfistup
nadfizeného ke mng¢, férové jednani s respektem; Schopnost nadfizeného sdélit mi, kde

se mam zlepsit.
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Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy zahrnuje tvrzeni: Pracovni
atmosféra, spolupraci s kolegy; Kvalita prace mych kolegli; Nase oddéleni jako
sehrany tym; Jak se mohu na své spolupracovniky spolehnout; Pracovni problémy-
spiSe feSeni, ne vzajemné obvinovani se; Vyména informaci mezi mnou a mymi
spolupracovniky; Odezva na mé navrhy ohledné zlepSeni vykonu; Jasné rozdéleni
zodpovédnosti a kompetenci; Stupeit informovanosti o planech a cilech naseho
odd¢leni; Ptinos pracovnich porad.

Spokojenost s platem s tvrzenim Plat, ohodnoceni mé prace v zavislosti na mém
vykonu.

Spokojenost s moznostmi dalSiho vzdélavani s tvrzenim Moznost zucastnit se
Skoleni, vzd€lavani.

Spokojenost s rodinnym Zivotem zahrnuje tvrzeni Zohlednéni mé rodiny, osobniho

zivota pfi rozhodnutich, které se mé tykaji.

7.3.3 Zatézové faktory u uciteli

Baterie naseho dotazniku zaroven obsahovala dodate¢nou polozku v podobé
otazky, jejimz prostiednictvim mély byt hodnoceny zatézové faktory u uditeld 1.
stupné. Zatézové faktory jsem stanovila na zakladé rozhovori s pedagogy, ktefi

uvedli, co je v zaméstnani zatézuje.

Znéni otazky bylo: ,,Co Vas ve VaSem zaméstnani nejvice zatézuje?* Probandi
méli v odpovédi Sest tvrzeni a ta mé&li sefadit dle svych preferenci na skale od 1
(rozhodné zatézuje) po 5 (rozhodné nezatézuje). Mezi tvrzeni patfily tyto vyroky:
komunikace s rodi¢i problémovych zaku (intelektové slaby, agresivni, odmitajici
spolupracovat, arogantni...), komunikace s problémovymi rodi¢i, administrativa, dalsi

vzdelavani, integrace a inkluze zakl a problémovy Zak.
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7.4 Pouzité statistické metody

Vsechny vypocty jsme pocitaly pomoci programu MS Excel ze softwarového

baliku Microsoft 365.

Pro vypocet osobnostni charakteristiky se po¢ital Hruby skor, Percentil a T-skor,
téz nazyvany jako standardizované skore, které predpoklada normalni rozdéleni u

vstupnich hodnot.

Tabulku priméra a odchylek pro vypocet T- skoru osobnostnich charakteristik jsem

pouzila nésledujici:

Neuroticismus | Extraverze | Otevienost | Pfivétivost | Svédomitost
Pramér 22,44 31,9 27,69 30,02 28,64
Odchylka 8,06 7,55 6,78 6,37 7,49

U vypocti pracovni Spokojenosti probandi jsme vypocitali hruby skor

jednotlivych kategorii a celkové spokojenosti.

Pro posouzeni souvislosti osobnostni charakteristiky ovliviiuji s jednotlivymi
kategoriemi a celkovou spokojenosti jsme pouZili statistickou metodu nazyvanou

Pearsonuv korelaéni koeficient.

U otazky zkoumajici zatéZujici faktory pro ucitele 1. stupné, jsme pocitaly

cetnost danych faktord.
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7.5 Vysledky naseho vyzkumu

V této kapitole popiSeme vysledky, které jsme ziskaly z jednotlivych casti

naSeho dotazniku a naplnime tak cile, které jsme si stanovily.

7.5.1 Interpretace vysledki pétifaktorového osobnostniho

dotazniku

Tabulka 10 Vysledky dotazniku BIG-Five pro soubor uciteld, relativni ¢etnosti
vysledkt jsou rozdéleny dle normy — T-skory (N=447)

Dimenze NEO Big-Five

Relativni Cetnost zjisténych hodnot T-skoért

do30 | 30-39 | 40-60 | 61-69 70 a
vySe
NEUROTICISMUS 3% 11% |[77% 9 % 0 %
EXTRAVERZE 1% 7% 78 % 14% |0%
OTEVRENOST VUCI | 2% 10% |78% 10% |0%
ZKUSENOSTI
PRIVETIVOST 0% 1% 73 % 24% | 2%
SVEDOMITOST 0% 2% 63 % 30% |5%

Vysledky v uvedené tabulce ¢. 10 ukazuji, Ze ve vSech sledovanych dimenzich

vykazuji probandi pievazné vysledky spadajici do priméru (40.-60. T.skor). U

dimenze Svédomitost bylo zaznamenano nejvyssi zastoupeni probandu vykazujicich

nadprimérné az vysoce nadprimérné vysledky (35 %).

41




7.5.2 Interpretace vysledkii Z dotazniku pracovni

spokojenosti

Graf 1 Relativni ¢etnost (%) miry souhrnu pracovni spokojenosti ve zkoumaném
souboru ucitelti (N=447)

Pridmérny souhrn pracovni spokojenosti

2% 0%

= Velmi spokojen: 50 = SpiSe spokojen: 269 = ani ano ani ne: 120

Spise nespokojen: 8 = Vibec nespokojen: 0

%

V grafu ¢. 1 je vyobrazena celkova mira PS, ktera je primérem vSech polozek
Vv dotazniku. Z grafu vyplyva, ze vétsina ucitelti z naSeho vyzkumného vzorku (71 %)
je v praci spokojena. Pozitivnim zjisténim je, Ze ucitelé nejsou piimo nespokojeni
S pracovnimi podminkami a pouze 2 % uciteli ze zkoumaného vzorku je spise

nespokojenych.
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7.5.2.1 Interpretace vysledkii z jednotlivych oblasti pracovni

spokojenosti
Graf 2 Relativni ¢etnost (%) miry pracovni spokojenosti s pracovis§tém a pracovnimi

podminkami ve zkoumaném souboru uciteli (N=447)

Pracovisté, pracovni podminky

o

1%

= Velmi spokojen: 117 = SpiSe spokojen: 245 = ani ano ani ne: 54

Spise nespokojen: 29 = Vibec nespokojen: 2

Z vysledki v grafu ¢. 2 vyplyva, Ze vétsina uciteld z naseho zkoumaného vzorku (81
%) je spokojena se svym pracovistém a s pracovnimi podminkami. V Kategorii

pracoviste, pracovni podminky je nespokojeno 7 % ucitelt.

Graf 3 Relativni ¢etnost (%) miry spokojenosti s postoji k vlastni praci ve
zkoumaném souboru uéiteld (N=447)

Postoje k vlastni praci

2%/_ 0%

s

= Velmi spokojen: 62 = SpiSe spokojen: 276 = ani ano ani ne: 102

Spise nespokojen: 2 = Vibec nespokojen: 0

Na grafu ¢. 3 miazeme vidét, Ze v Kategorii Postoje k viastni prdci je spokojeno 75 %
uciteld Z naSeho zkoumaného vzorku. Pomérné velké mnoZzstvi ucitelt (23%) vyjadtilo
s kategorii postoje Kk viastni prdaci neutralni postoj, tzn. nejsou spokojeni ani
nespokojeni.
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Graf 4 Relativni ¢etnost (%) miry spokojenosti s postoji nadtizeného ve zkoumaném
souboru ucitelti (N=447)

Postoje, spokojenost s nadrizenym

1%

0
\

= Velmi spokojen: 111 = SpiSe spokojen: 193 = ani ano ani ne: 100

Spise nespokojen: 39 = Vibec nespokojen: 4

V grafu ¢. 4, kde probandi hodnoti oblast PS Postoje, spokojenost s nadrizenym,
prevlada ve zkoumaném vzorku ucitelt 68% spokojenost. Z grafu je také patrné, ze
10 % ucitelti neni S nadfizenym spokojeno a 23 % uciteld vyjadiuje neutralni postoj,
tedy ani spokojenost ani nespokojenost s nadiizenym.

Graf 5 Relativni ¢etnost (%) miry spokojenosti s postoji a s interpersonalnimi vztahy
ve zkoumaném souboru uciteltt (N=447)

Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy

1%

= Velmi spokojen: 72 = Spise spokojen: 239 = ani ano ani ne: 101

Spise nespokojen: 33 = Vibec nespokojen: 2

Zgrafu ¢. 5 je mozné vycist, ze velké mnozstvi probandid (69 %) je v oblasti
interpersondlnich vztahii na svém pracovisti spokojeno. Témé&F ¢tvrtina probandi (23

%) zaujala neutralni postoj ke spokojenosti s interpersonalnimi vztahy.
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Graf 6 Relativni ¢etnost (%) miry spokojenosti s platem ve zkoumaném souboru
uciteli (N=447)

Spokojenost s platem

22% '

<

= Velmi spokojen: 26 = SpiSe spokojen: 194 = ani ano ani ne: 97

Spise nespokojen: 98 = Viibec nespokojen: 32

Graf ¢. 6 ukazuje, ze spokojenost s platem vykazuje pouze neceld polovina ze
zkoumaného vzorku uciteld (49 %) a pomérné znaéné mnozstvi ucitelt (30 % )

projevilo nespokojenost s platem.

Graf 7 Relativni ¢etnost (%) miry spokojenosti s moznostmi dalSiho vzdélavani ve
zkoumaném souboru ucitel (N=447)

Spokojenost s moznostmi dalSiho vzdélavani

2%

- 8%‘

= Velmi spokojen: 170 = SpiSe spokojen: 175 = ani ano ani ne: 61

Spise nespokojen: 34 = Vibec nespokojen: 7

V grafu ¢. 7 odpovidali probandi na spokojenost s mozZnostmi dalsiho vzdélavani.
Z grafu vyplyva, Ze vétSina ucitelt z naSeho vyzkumu (76 %) je spokojena. Naopak

10 % uciteld neni spokojeno s moznostmi dalsiho vzdelavani.
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Graf 8 Relativni ¢etnost (%) miry spokojenosti s rodinnym zivotem ve zkoumaném
souboru ucitelti (N=447)

Spokojenost s rodinnym Zivotem

1%

o N

= Velmi spokojen: 116 = SpiSe spokojen: 210 = ani ano ani ne: 83

Spise nespokojen: 31 = Vibec nespokojen: 6

V grafu ¢. 8 je znazornéna mira spokojenosti s rodinnym zivotem, kde u probandu
prevazuje 73% spokojenost. Témét pétina (19 %) naseho zkoumaného vzorku neni ani

spokojeno ani nespokojeno s rodinnym Zivotem.
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7.6 Souvislost mezi osobnostni charakteristikou a

jednotlivymi oblastmi pracovni spokojenosti

Tabulka 11 Korela¢ni koeficienty péti osobnostnich dimenzi s celkovou mirou
pracovni spokojenosti ve zkoumaném souboru uéiteltt (N=447)

Jednotlivé osobnostni dimenze Korelace s celkovou mirou pracovni
spokojenosti

Neuroticismus -0,16

Extraverze 0,26

Otevienost viuci zkuSenosti 0,05

Piivétivost 0,20

Svédomitost 0,04

Pozn.: Vysledky Pearsonova korelacniho koeficientu p < 0,05

Z tabulky ¢. 11 je patrné, ze s celkovou pracovni spokojenosti koreluje nejvice
osobnostni dimenze extraverze (0,26), dale pak Privétivost (0,20). Téméf zadna
korelace nebyla prokazéana ve vztahu celkova pracovni spokojenost a svedomitost.

Tabulka 12 Korela¢ni koeficienty jednotlivych oblasti PS s osobnostni dimenzi
neuroticismus ve zkoumaném souboru ucitelti (N=447)

Jednotlivé oblasti PS Korelace s neuroticismem
Spokojenost s pracovnimi podminkami -0,12
Postoje k vlastni praci -0,26
Postoje, spokojenost s nadiizenym -0,05
Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy 0,20
Spokojenost s platem -0,04
Spokojenost s moznostmi dal§iho vzdélavani -0,05
Spokojenost s rodinnym zivotem -0,19

Pozn.: Vysledky Pearsonova korelacniho koeficientu p < 0,05

V tabulce ¢. 12 mizeme vidét, Ze u zkoumaného vzorku ucitelti je pouze slaba korelace mezi
osobnostni dimenzi neuroticismus a oblasti postoje, spokojenost s interpersondlnimi vztahy
(0,20). Dalsi vztahy mezi osobnostni dimenzi neuroticismu a jednotlivymi oblastmi
PS vykazuji zcela nepfimou zavislost (negativni korelaci). Nejvétsi negativni korelaci

je mozné vidét mezi neuroticismem a oblasti postoje k viastni praci (0,26), coz
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znamena, ze ¢im vyssi je mira neuroticismu, tim nizsi je spokojenost v oblasti postoje

K viastni praci a naopak.

Tabulka 13 Korela¢ni koeficienty jednotlivych oblasti PS s osobnostni dimenzi
extraverze ve zkoumaném souboru uciteltt (N=447)

Jednotlivé oblasti PS Korelace s extraverzi
Spokojenost s pracovnimi podminkami 0,18
Postoje k vlastni praci 0,28
Postoje, spokojenost s nadiizenym 0,17
Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy 0,20
Spokojenost s platem 0,06
Spokojenost s moznostmi dal§iho vzdélavani 0,09
Spokojenost s rodinnym zivotem 0,22

Pozn.: Vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu p < 0,05

Z tabulky €. 13 je zfejmé, ze u zkoumaného vzorku ucitelll se vyskytuje pouze slaba
korelace mezi extraverzi a oblasti postoje k viastni praci (0,28). Dale je pak mozné
vidét slabou korelaci mezi Extraverzi a oblasti Spokojenost s rodinnym zivotem (0,22).

cv v

korelace se objevila mezi extraverzi a spokojenosti s platem (0,06).

Tabulka 14 Korela¢ni koeficienty jednotlivych oblasti PS s osobnostni dimenzi
otevienost vii¢i zkuSenosti ve zkoumaném souboru uciteltt (N=447)

Jednotlivé oblasti PS Korelace s otevirenosti viici
zkuSenosti

Spokojenost s pracovnimi podminkami 0,03

Postoje k vlastni praci 0,01

Postoje, spokojenost s nadiizenym 0,03

Postoje, spokojenost s interpersondlnimi vztahy 0,08
Spokojenost s platem 0,05
Spokojenost s moznostmi dal§iho vzdélavani 0,0002
Spokojenost s rodinnym Zivotem -0,05

Pozn.: Vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu p < 0,05

48



Z tabulky ¢. 14 je patrné, Ze mezi jednotlivymi oblastmi PS a osobnostni dimenzi ofevienost
vici zkusenosti neni témét Zadna korelace. Nejvetsi vztah je mezi otevicenosti viici zkusenosti

a oblasti Postoje, spokojenost s interpersondlnimi vztahy (0,08).

Tabulka 15 Korela¢ni koeficienty jednotlivych oblasti PS s osobnostni dimenzi
ptivétivost ve zkoumaném souboru uciteli (N=447)

Jednotlivé oblasti PS Korelace s privétivosti
Spokojenost s pracovnimi podminkami 0,16
Postoje k vlastni praci 0,17
Postoje, spokojenost s nadiizenym 0,13
Postoje, spokojenost s interpersondlnimi vztahy 0,21
Spokojenost s platem 0,09
Spokojenost s moznostmi dal$iho vzdélavani 0,10
Spokojenost s rodinnym Zivotem 0,05

Pozn.: Vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu p < 0,05

Vysledky v uvedené tabulce ¢. 15 ukazuji, ze slabd korelace je mezi osobnostni
dimenzi privétivost a oblasti postoje, spokojenost s interpersondlnimi vztahy (0,21).
Dalsi korelace mezi jednotlivymi oblastmi PS a osobnostni dimenzi privetivost jSou

spokojenost s rodinnym Zivotem (0,05).

Tabulka 16 Korela¢ni koeficienty jednotlivych oblasti PS s osobnostni dimenzi
svédomitost ve zkoumaném souboru ucitelti (N=447)

Jednotlivé oblasti PS Korelace se svédomitosti
Spokojenost s pracovnimi podminkami 0,04
Postoje k vlastni praci 0,10
Postoje, spokojenost s nadiizenym 0,008
Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy 0,03
Spokojenost s platem -0,07
Spokojenost s moznostmi dal§iho vzdélavani 0,01
Spokojenost s rodinnym zivotem 0,01

Pozn.: Vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu p < 0,05
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V tabulce €. 16 je z jednotlivych oblasti PS mozno vidét nizkou korelaci mezi postoji

K viastni praci a svédomitosti (0,10). Ostatni oblasti PS nevykazuji téméf zadnou

korelaci s osobnostni dimenzi svédomitost.

(.71 Zatézujici faktory pro ucitele

Tabulka 17 Preference zatézového faktoru u sledovaného souboru uciteli (N=447)

Nejvice zatézujici Nejméne
Lo , faktor byl uveden na preferovany faktor
Zatézovy faktor 1.misté jako nejvice byl uvadén jako
zatézujici nejméné zatézujici
n % n %
Komunikace s rodi¢i problémovych zaki 120 27 8 2
Komunikace s problémovymi rodici 74 17 5 1
Administrativa 128 29 12 3
Dalsi vzdélavani 1 0,2 324 72
Integrace a inkluze Zaki 82 18 20 4
Problémovy Zik 42 9 78 17

Z tabulky €. 13 je patrné, Ze sledovany soubor ucitelii umistil nej¢astéji na prvni misto

(nejvice zatézujici faktor) Administrativu (29 %) nasledovany faktorem Komunikace

s rodi¢i problémovych 74k, ktery byl jako nejvice preferovany uveden ve 27 %.

Naopak nejméné zatéZujicim faktorem pro 72% soubor byl faktor Dalsi vzdélavani.

Podrobné;jsi preference vsech Sesti faktort je uvedena v tabulce v piiloze €. 1.
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8 Diskuse

V predchézejicich kapitolach jsme podaly piehled vybranych poznatkti tykajicich
se osobnosti, pracovni spokojenosti, osobnosti ucitele, profesnich zasad, jeho profesi,
se kterou souvisi konkrétni pracovni napln a pracovni spokojenosti ucitele spole¢né s
faktory, které ji napliuji. Neopomenuly jsme zminit pracovni zate¢z ucitell a faktory,
které ji mohou sytit. Uvedly jsme struény popis pojmil souvisejicich s obsahem nasi
prace, nahlédly jsme do nékterych vyzkumu tykajicich se sledované problematiky a
popsaly metodologické postupy. V této kapitole porovname vysledky znaSich
vyzkumt s dal§imi autory, ktefi se zabyvali tématem osobnosti uciteld, jejich pracovni

spokojenosti a pracovni zatézi.

Nasim hlavnim cilem bylo zmapovat osobnostni dimenze uciteli v nasem
vybérovém souboru. Vysledky byly zkouméany pomoci ceského prekladu
osobnostniho pétifaktorového inventate Hiebickové a Urbanka (2001). Vysledky
jednotlivych dimenzi osobnosti mizeme srovnat s normou nasi populace. VétSina
ucitell znaSeho souboru spada do normy vSech péti dimenzich. U dimenze
neuroticismus, extraverze, otevienost vuci zkusenosti jsou vysledky velmi podobné a
asi 78 % spada do normy. U dimenze piivétivost spada do normy 73 % ucitelti z naSeho
souboru a nejméné ucitellt spada do normy v oblasti svédomitost (63 %). Je nutné
upozornit na vysokou miru svédomitosti u 35 % nasich probandu, z nichz 5 % je ptimo
extrémné vysokych hodnot. U¢itelé dosahujici téchto hodnot se mohou projevit jako
pfisni, pedanticti a piehnané poradkumilovni a peclivi, coz neni pfili§ Zadouci. Nas§
souboru ucitell vSak vykazal pozitivnéjsi vysledky u dimenze neuroticismus, kde
z naSich probandil s vysokou mirou neuroticismu je 9 % (patologickych hodnot dosahl
pouze jeden proband), zatimco ve vyzkumu Rehulky a Rehulkové (in Priicha, 2002),
bylo az 40% ucitelti s vysokou mirou neuroticismu. Tento vysledek mize byt ovlivnén
tim, Ze neuroticti ucitelé nemusi byt naklonéni k praci, kterd je nad miru jejich
pracovnich povinnosti, tzn. Ze nemély z4jem vypliiovat nas§ dotaznik. Nase vysledky
mohly byt zkresleny také tim, Ze néktefi probandi mozna chtéli vyplnit dotaznik ,,co

nejlépe, a proto nemuseli odpoveédet pravdive na vSechna tvrzeni.

Doporucily bychom pokracovat ve vyzkum osobnostnich charakteristik uciteld,
zejména proto, Ze Pricha (2002) i Java (2001) se shoduji v tom, Ze osobnost ucitele

ma podstatny vliv na utvaieni osobnosti Zaka jeho vzdélavani.
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Pfi porovnani naseho a Hussainova vyzkumu (in Martinikova, 2018) jsme zjistily,
ze v nasem zkoumaném souboru je 92 % extravertnich uciteld, coz je o 17 % vice nez
vV Hussainové vyzkumu. Dale mame 88 % uciteli v dimenzi otevienost vuci zkusenosti
oproti 50 %. To muze opét zpusobovat, ze ulitelé otevieni a privétivi byly vice

naklonéni k vypliiovani dotazniku, nez ucitelé méné otevieni.

Hruskova (2009) zjistila, Ze vysoké skoére neuroticismu ovliviiuje pracovni
spokojenost Vv jakémkoliv povolani. Tato skuteénost v naSem vyzkumu Sice nebyla
vyvracena, ale korelace mezi pracovni spokojenosti a vysokym skore neuroticismu je

nizké (-0,16).

Vedlejsim cilem nasi prace byla stanovend hypotéza, kterou jsme na zaklad¢
naseho vyzkumu potvrdily. Existuje tedy souvislost mezi osobnostni vlastnosti

extraverze a pracovni spokojenosti (0,26), kterou potvrzuje 1 vyzkum Slezackové a

Skrabské (2013).

Dalsim vyzkumem, ktery jsme v naSi praci provedly, bylo zjistovani miry
pracovni spokojenosti uditelit 1. stupné. O této oblasti mizeme fici, Ze mira uplné
spokojenosti naseho vyzkumu ugitelti 1. stupné ZS (11 %) se velmi lisi od vyzkumného
Setfeni Paulika (1999), ktery uvadi 73 % uplné spokojenych ucitelt. Povazuji vSak za
nutné zminit, ze vétSina probanda z naseho souboru (60 %) uvedla, Ze jsou se svym
zamé&stnanim spiSe spokojeni a ve vysledcich se neobjevil zadny ucitel, ktery by byl
S praci piimo nespokojeny. V Paulikové vyzkumu (1999) bylo vice nez 3 %
nespokojenych uditeld. Je zajimavé, ze ve vyzkumu Lazarové a Jiuvy (2010)
nespokojenost stoupla, a to o necelych 7 %. Je mozné, Ze tuto skute¢nost ovlivnil
zkoumany soubor uciteld, ktery mél nad 50 let. Oc¢ekavaly bychom, ze nespokojenost
ucitelll v naSem Setieni bude jesté vyssi nebo pfinejmensim stejnd jako ve vyzkumu
Lazarové a Jivy (2010). Tak tomu ale neni. Co mohlo tedy ovlivnit naSe vysledky? Je
mozné, 7e uclitelé, ktefi jsou spokojeni v praci, méli vice energie na to, aby vyplnili
nas dotaznik, nez ucitelé, kteti jsou v praci nespokojeni? Je pravdépodobné, Ze ucitelé,
kteti jsou v praci nespokojeni, se ve volném Case vénuji svym zajmlim a nedélaji nic,
co je nad ramec jejich povinnosti? V nasem zkoumaném vzorku uciteld se objevily
pouze zeny a my z piedchozich vyzkumu, které provedl Paulik (in Priicha, 2002) vime,
Ze Zeny vykazuji vyS$$i miru spokojenosti neZ muzi ve vSech typech Skol. Je tedy

mozné, Ze naSe vysledky ovlivnila skute¢nost, Ze na§ dotaznik Zadny muz nevyplnil.
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Dale je tfeba si uvédomit, ze vyzkumy Paulika (in Pricha, 2002) byly zaméfené na
ucitele zakladnich a stfednich $kol, ne pouze na ucitele 1. stupné, a proto se mozna lisi
rozdil v zastoupené mife pracovni nespokojenosti, kdy z naseho zkoumaného vzorku
ucitelit nevyplyva zaddna pracovni nespokojenost. U tohoto tvrzeni se opirame o
skutecnost zjisténou Paulikem (in Pricha, 2002), z niz vyplyva, ze ucitelé 1. stupné

ZS jsou celkové spokojenéjsi nez ugitelé 2. stupné ZS.

Z jednotlivych oblasti PS byla nejhtife hodnocena oblast spokojenost s platem,
kde ucitelé z naseho souboru vykazuji spokojenost pouze ze 49 %. Pro dalsi vyzkumy
bychom doporucily se zaméfit na vysi platu uciteld a jejich spokojenost v této oblasti,
protoze nase vysledky nizké miry spokojenosti nejsou novou informaci a Paulik (in
Pricha, 2002) upozornil, Ze nedopovidajici plat je pro 58% ucitelll negativné
ovliviujicim faktorem, ktery ma vliv na pracovni spokojenost uciteli. Naopak nejlépe
hodnocenou oblasti PS bylo pracovist¢ a pracovni podminky, kde spokojenost

vyjadtilo 81 % ucitell z naseho vyzkumného souboru.

V préci jsme se dale zabyvaly faktory zatézujicimi ucitele pii praci a zjistily jsme,
Zze nejvice zatéZzujicim faktorem pro ucitele znaseho zkoumaného souboru je
administrativa. Tento zatéZujici faktor zminuje ve svém vyzkumu i1 Paulik (in Priicha,
2002), ktery vsak neuvadi, jak moc je faktor zatézujici. V HoleCkoveé vyzkumu (in
Kohoutek, Rehulka, 2011) se jako téeti nejvice zatéZujici faktor uéitele objevil
problémovy zak, kterého ucitelé z naseho vyzkumného souboru uvedli na paté misto.
Mizeme tedy vidét, Ze problémy, které fesi ucitelé nyni, tady byli jiz diive. HoleCek
kromé& jinych zatéZovych faktord uvedl jako paty nejvice zatézujici faktor i
problémové rodice a to je velmi podobné umisténi jako v naSem vyzkumu. My jsme
mély zatézovy faktor nazvany komunikace s problémovymi rodici a byl umistény jako
ctvrty nejvice zatézujici faktor. Také Paulik zmitiuje ve svém vyzkumu jako jeden ze
zatézovych faktorti rodice, konkrétné tedy Spatnou spolupréci s rodici, coZz svym
obsahem urcit¢ spada i pod nas faktor problémovi rodie. Z naSich soucasnych
vyzkumi 1 z vyzkumu ostatnich autort je zfejmé, Ze ucitel nema ve spolecnosti snadné
postaveni. Jeho situaci mu komplikuje i zna¢né mnozstvi zatézujicich faktort,
problémt, které jsou tady stale a ucitelé si s nimi mnohdy nevi rady a mohou se citit

vycerpan¢ a beznadéjné, protoze nékteré typy zatéze neni snadné vyftesit.
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9 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace sndzvem ,,Osobnost uliteli” bylo zjistit
osobnostni charakteristiky ucitelt 1. stupné. DalSimi cili prace bylo zjistit miru
pracovni spokojenosti uéiteld 1. stupné ZS a souvislost mezi jednotlivymi
osobnostnimi dimenzemi a pracovni spokojenosti. Jako posledni cil nasi prace jsme si

stanovily zjistit, které z uvedenych faktorti zatézuji ucitele v zaméstnani nejvice.

J V4

Do teoretické ¢asti jsme zaradily celkem sedm kapitol, které nam podavaji piehled
o naSem tématu. Prvni kapitola se zabyvala osobnosti, vymezenim osobnosti a vlivy,
které na osobnost kazdého ¢lovéka piisobi. Ve druhé kapitole jsme byly zaméteni na
pracovni spokojenost Cloveéka. Popsaly jsme faktory, které maji na pracovni
spokojenost vliv a zminily jsme vztah pracovni spokojenosti a motivace. Tteti kapitola
pojednavala o osobnosti ucitele, vymezily jsme pojem ucitel a struéné
charakterizovaly historicky vyvoj osobnosti uclitele. DalSi soucasti kapitoly byly
osobnostni predpoklady ucitele a typologie ucitele. Ve ctvrté kapitole nazvané
»Profese ucitele* jsme popsaly naplii prace ucitele, kvalifikaci ucitele a jeho profesni
zasady arozvoj. V navazujici kapitole jsme se zabyvaly pracovni spokojenosti uciteli,
pracovni zatézi ucitelll a faktory zatézujicimi ucitele pii praci. Neopomnély jsme se
zminit o vlivu osobnosti na pracovni spokojenost. Posledni kapitola méla za ukol

ctenafim piiblizit nékteré vyzkumy ze zkoumanych oblasti osobnosti a pracovni

spokojenosti ucitele.

V praktické ¢asti jsme popsaly na$ zkoumany soubor, aplikovanou metodiku,

pouzité statistické metody a prezentovaly jsme vysledky naseho zkoumaného souboru.

Z vysledki pétifaktorového osobnostniho inventafe jsme zjistily, Ze osobnostni
dimenze ucitelt naseho zkoumaného vzorku spadaji ptfevazné do priiméru. Z naseho
vyzkumného souboru bylo v dimenzi neuroticismus 77 %, v dimenzi extraverze a
otevienost vici zkusenosti 78 %, v dimenzi privétivost 73 % a v dimenzi svédomitost
63 % ucitell. Z vysledkl dotazniku pracovni spokojenosti se ukazalo, ze jsou ucitelé
z velké miry spokojeni se svym zaméstnanim i s jednotlivymi oblastmi PS kromé
oblasti spokojenost s platem, kde ucitelé vykazuji spokojenost 49 %. V dalsi
interpretaci vysledki souvislosti jednotlivych osobnostnich dimenzi a pracovni
spokojenosti jsme zjistily nejvyssi pozitivni korelaci s dimenzi extraverze (0,26) a

dimenzi piivétivost (0,20). V posledni c¢asti vyzkumu zabyvajici se cCetnosti
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zaté¢zovych faktor ucitele jsme zjistily, ze ucitele z naseho zkoumaného souboru
zatézuje nejvice administrativa a poté komunikace s rodi¢i problémovych zaki. V nasi

diplomov¢ praci se nam tedy podatilo naplnit vSechny stanovené cile.

Touto praci bych chtéla sdélit, Ze osobnost ucitele je velmi obsahlé, dilezité a
stale aktualni téma. Je nesmirné dulezité, jaké osobnostni typy ucitell se ve skolstvi
vyskytuji a jak ovlivituji vzdélavaci proces zakii. Aby ucitelé mohly pasobit vhodnym
a zadoucim zplisobem na nasSi mladou generaci, mély by byt vyrovnanou osobnosti,

ktera je ve svém zaméstnani spokojena.

55



Anotace

Jméno a prijmeni: Michaela Drahotuska
Katedra nebo tstav: Katedra psychologie
Vedouci prace: PhDr. Sonia Lemrova Ph.D.
Rok obhajoby: 2020

Nazev prace:

Osobnost ucitelt

Nazev v anglictiné:

The teachers personality

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva osobnosti uciteld,
spokojenosti ucitelil, souvislosti mezi osobnosti ucitele a
pracovni spokojenosti, ddle pak zatézujicimi faktory
ucitelli pracujicich na 1. stupni zékladni Skoly. Teoreticka
cast se sklada ze sedmi kapitol, které podéavaji popis
osobnosti, pracovni spokojenosti, osobnosti ucitele a jeho
profese. Podava také informace z vyzkumu vztahujicich
se Kk osobnosti ucitele a jeho pracovni spokojenosti.
Prakticka ¢ast se zabyva popisem naSeho zkoumaného
souboru, aplikovanou metodikou, pouzitymi
statistickymi metodami a pievazné vysledky z naSeho

obsahlého vyzkumu.

Klic¢ova slova:

osobnost, ucitel, pétifaktorovy model, spokojenost,

zatézové faktory

Prilohy vazané v praci:

Priloha €. 1 - Mira zkoumané zatéze probandi v

jednotlivych kategoriich

Piiloha ¢. 2 - NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

Rozsah prace:

65 stran

Jazyk prace:

Cesky

56




Seznam pouzitych zdroju

ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani. ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line
hledani [online]. Copyright © [cit. 03.03.2020]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=psychodidaktika&typ_hledani=prefix
Aktualni znéni zadkona o pedagogickych pracovnicich k 1. zafi 2012. Www.msmt.cz
[online]. Praha, 2012 [cit. 2020-04-24]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-
pracovnicich-k-1-zari

ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii: nejnovéjsi trendy a postupy : 10.
vydani. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1407-3.

BEDRNOVA, Eva a Ivan NOVY. Psychologie a sociologie Fizeni. 2. 10z§. vyd. Praha:
Management Press, 2002. ISBN 80-7261-064-3.

BLATNY, Marek. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné piistupy. Praha:
Grada, 2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3434-7.

CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada, 2012.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4033-1.

CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. Psychologie (ISV).
ISBN 80-85866-15-3.

DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. U¢itel: pFiprava na profesi. Praha:
Grada, 2009. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2863-6.

GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA a Eva URBANOVSKA.
Obecna pedagogika 1. Dotisk. Olomouc: HANEX, 1999. ISBN 80-85783-20-7.

HAMER, Dean a Peter COPELAND. Geny a osobnost: biologické zaklady psychiky
cloveka. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-779-5.

HRUSKOVA, L. Vyuziti, administrace a vyhodnoceni NEO
pétifaktorovéhoosobnostniho inventdre. Littera Scripta, 2009, ro€. 2, ¢. 1,s. 151 — 157.
ISSN1802-503X.

HREBICKOVA, Martina. Pétifuktorovy model v psychologii osobnosti: Pristupy,
diagnostika, uplatnéni. Vydani 1., 2011. Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN 978-
80-247-3380-7.

57


https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=psychodidaktika&typ_hledani=prefix
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=psychodidaktika&typ_hledani=prefix
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari

HUSSIAN J. A. & HUSSIAN N. A. (2017). Personality traits of minority Arab
teachers in the Arab educational system in lIsrael. International Journal of Higher
Education, 6(3), 29-39. https://doi.org/10.5430/ijhe.v6n3p29

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho

vyzkumu. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4.

JUVA ST., Vladimir. Zdklady pedagogiky: pro dopliujici pedagogické studium. Brmo:
Paido, 2001. ISBN 80-85931-95-8.

KOCIANOVA, Renata. Persondlni cinnosti a metody persondlni prace. Praha: Grada,
2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2497-3.

KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady pedagogické psychologie. Brno: CERM, 1996. ISBN
80-85867-94-X.

KOHOUTEK, Rudolf a Evzen REHULKA. Stresory u¢itelt zakladnich a stfednich
skol v Ceské republice: (zejména stresory zpUsobené ugitelim zaky). Skola a zdravi
[online]. 2011, (21), 13 [cit. 2020-04-24]. Dostupné Z:
http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/37/texty/cze/kohoutek _rehulka.pdf

KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha:
Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2433-1.

KROEGER, Otto a Janet M. THUESEN. Typologie: 16 typii osobnosti, které ovliviiuji
zivot, lasku a uspéch v praci. V Praze: Triton, 2004. ISBN 80-7254-577-9.

KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. 2. vyd.
Pielozil Dominik DVORAK, ptelozil Milan KOLDINSKY. Praha: Portal, 2004.
Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-965-8.

LAZAROVA, Bohumira; JUVA, Vladimir. Ugitelé a faktor ¢asu: o proménach
pracovniho sebepojeti. Studia paedagogica, [S.1.], v. 15, n. 2, p. 43-60, srp. 2010. ISSN
2336-4521. Available at:  <http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-
paedagogica/article/view/110/212>. Date accessed: 15 dub. 2020

LUKAS, Josef. Vztahy mezi uciteli a fediteli na zakladnich Skoldch — ptehled
relevantnich vyzkumd. Studia paedagogica, [S.l.], v. 14, n. 1, p. 127-146, srp. 2009.
ISSN 2336-4521. Available at: <http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-
paedagogica/article/view/75>. Date accessed: 15 dub. 2020

58


https://doi.org/10.5430/ijhe.v6n3p29
http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/37/texty/cze/kohoutek_rehulka.pdf
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/110/212
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/110/212
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/75
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/75

MARTINIKOVA, Simona. Vykonovd motivace, vybrané osobnostni charakteristiky a
Zivotni spokojenost ucitelii zakladnich a specialnich zakladnich skol. Brno, 2018.
Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Zdenka
Stranska.

MIKULASTIK, Milan. Manazerska psychologie. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Grada, 2007. Manazer. ISBN 978-80-247-1349-6.

NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie osobnosti. Praha: Management Press,
1993. ISBN 80-85603-34-9.

PARIZEK, Vlastimil. Ucitel v nezvyklé skolni situaci. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. Knihovnicka ucitele. ISBN 80-04-23897-1.

PAULIK, Karel. Psychologické aspekty pracovni spokojenosti ucitehi. Ostrava:
Ostravska univerzita, 1999. ISBN
psychologickéaspektypracovnispokojenostiucitelti.ostrava:os-
travskauniverzita,filozofickafakulta.isbn80-704-2550-4.

N 24

Www.national-geographic.cz [online]. national geographic, 2014, 27. 03. [cit. 2020-
04-24]. Dostupné z: https://www.national-geographic.cz/clanky/nejznamejsi-cesky-
exulant-ktery-se-nemohl-kvuli-vire-vratit.html

PRACOVNI SPOKOJENOST ZAMESTNANCU CESKE POSTY, S. P. Olomouc, 2012.
Bakalatské prace. Univerzita Palackého, Katedra psychologie FFUP. Vedouci prace
PhDr. Sonia Lemrova, Ph.D.

PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky: iivod do studia oboru. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-399-4.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 3.,
roz$ifené a aktualizované vydani. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-579-2.

PRUCHA, Jan. U¢itel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. Pedagogicka
praxe. ISBN 80-7178-621-7.

SLEZACKOVA, Alena a Simona SKRABSKA. Vztah silnych stranek charakteru s
Zivotni a pracovni spokojenosti ucitell a student pedagogiky. Klinicka psychologie
a osobnost [online]. 2013, 2(1), 18 [cit. 2020-04-23]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/129479/1_KlinickaPsycho
logie_02-2013-1 5.pdf?sequence=1

59


https://www.national-geographic.cz/clanky/nejznamejsi-cesky-exulant-ktery-se-nemohl-kvuli-vire-vratit.html
https://www.national-geographic.cz/clanky/nejznamejsi-cesky-exulant-ktery-se-nemohl-kvuli-vire-vratit.html
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/129479/1_KlinickaPsychologie_02-2013-1_5.pdf?sequence=1
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/129479/1_KlinickaPsychologie_02-2013-1_5.pdf?sequence=1

SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty
ucitelstvi. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-778-7.

STIKAR, J., RYMES, M., RIEGEL, K., HOSKOVEC, J. Psychologie ve svéte prace.
1. vydani. Praha: Karolinum, 2003. 461 s. ISBN 80-246-0448-5.

VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele.
2., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-
3357-9.

VETESKA, Jaroslav a Michaela TURECKIOVA. Kompetence ve vzdélavani. Praha:
Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1770-8.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. Praha: 1SV, 1997. ISBN
80-85866-20-X.

URBANOVSKA, Eva. Profesni stresory ugitelti a syndrom vyhoteni. Vychova a

zdravi [online]. 2011, (21), 14 [cit. 2020-04-24]. Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/39/texty/cze/32_urbanovska_cze.pdf

60



Seznam tabulek

Tabulka 1 Absolutni pocet (n) Zen v rdmci celého souboru a jejich primérny vék.

(NTA38) et b e bbbttt bbbt e s 34
Tabulka 2 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poctu probandii podle typt Skol (N
SRR OUPRPRR 34
Tabulka 3 Absolutni (n) a relativni Cetnosti (%) poctu probandii podle velikosti
UCItEISKENO SDHOTU (N =447) .ottt 34
Tabulka 4 Absolutni (n) a relativni €etnosti (%) poctu probandl podle otazky, zda
jejich Skolu Tidi muz nebo Zena (N=447) .....c.ccceviiiiiiieiiie e 34

Tabulka 5 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poc¢tu probandii podle poc¢tu zakt ve
Skole v ramci celého souboru. (N =447) ....ccceiiiiiiiie i 35
Tabulka 6 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poctu probandt podle funkce tfidniho
(16 L1S] (O A o ST PR 35
Tabulka 7 Absolutni (n) a relativni ¢etnosti (%) poctu probandl podle zastavanych
pracovnich funkci (N =447) ..uuiiiiiiic e 35
Tabulka 8 Absolutni (n) a relativni Cetnosti (%) poctu probandl v zdvislosti na délce
[S1 N Gl (AN I SRS 35
Tabulka 9 Absolutni (n) a relativni etnosti (%) poctu probandil podle vySe pracovniho
UVAZKUL (N FA4T) ettt nnne s 36
Tabulka 10 Vysledky dotazniku BIG-Five pro soubor uciteld, relativni cetnosti
vysledki jsou rozdéleny dle normy — T-skory (N=447) ......ccooiiiiieniniicieeeenens 41
Tabulka 11 Korelaéni koeficienty pé€ti osobnostnich dimenzi s celkovou mirou
pracovni spokojenosti ve zkoumaném souboru ucitellt (N=447)........cccocovvriiriiennns 47
Tabulka 12 Korela¢ni koeficienty jednotlivych oblasti PS s osobnostni dimenzi
neuroticismus ve zkoumaném souboru u€iteld (N=447) ........cccccviiiiiiiiciiiiieenns 47
Tabulka 13 Korela¢ni koeficienty jednotlivych oblasti PS s osobnostni dimenzi
extraverze ve zkoumaném souboru u€iteld (N=447) .....ccoeiiiiiiriiiiiie e 48
Tabulka 14 Korelacni koeficienty jednotlivych oblasti PS s osobnostni dimenzi
otevienost vii€i zkuSenosti ve zkoumaném souboru ucitellt (N=447) ..........ccceeneee. 48
Tabulka 15 Korela¢ni koeficienty jednotlivych oblasti PS s osobnostni dimenzi
ptivétivost ve zkoumaném souboru ucitellt (N=447)......ccccviieiiiiiienieeee e 49
Tabulka 16 Korelacni koeficienty jednotlivych oblasti PS s osobnostni dimenzi

svédomitost ve zkoumaném souboru u€iteltt (N=447)......cccccvevieiieiiveieiiieieere e 49

61



Tabulka 17 Preference zatézového faktoru u sledovaného souboru ucitelti (N=447) 50

Seznam grafi

Graf 1 Relativni Cetnost (%) miry souhrnu pracovni spokojenosti ve zkoumaném
SOUDOTU UCIEIT (INTA47) oottt bbb 42
Graf 2 Relativni €etnost (%) miry pracovni spokojenosti s pracovi§tém a pracovnimi
podminkami ve zkoumaném souboru uCitelll (N=447)......cccceiiiiiinniiniienie e 43
Graf 3 Relativni Cetnost (%) miry spokojenosti s postoji k vlastni praci ve zkoumaném
SOUDOTU UCIEIT (INTA47) coiiiiiieiiie ettt 43
Graf 4 Relativni ¢etnost (%) miry spokojenosti s postoji nadiizeného ve zkoumaném
SOUDOTU UCIEIT (INTAAT) ..o 44
Graf 5 Relativni ¢etnost (%) miry spokojenosti s postoji a S interpersonalnimi vztahy
ve zkoumaném souboru UCitellih (N=447) ....c.ccceiiiiiiieiiiee e 44
Graf 6 Relativni Cetnost (%) miry spokojenosti s platem ve zkoumaném souboru
UCTEEIT (INTA47) ettt sttt ettt 45
Graf 7 Relativni ¢etnost (%) miry spokojenosti s moznostmi dalSiho vzdélavani ve
zkoumaném souboru uCitelli (N=447)......coooiiiiiiiiii e 45
Graf 8 Relativni €etnost (%) miry spokojenosti s rodinnym Zivotem ve zkoumaném

SOUDOTU UCIEIT (INTAAT) ot 46

62



P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1 Mira zkouman¢ zatéze probandi v jednotlivych kategoriich

Odpovéd 1 2 3 4 5 6

Rozhodné zatézuje 120 74 128 1 82 42
74 161 42 6 91 73
90 84 120 6 56 91
95 71 51 79 65 86
60 52 94 31 133 77

Rozhodné nezatézuje |8 5 12 324 20 78

odpovéd’ 1: Komunikace s rodi¢i problémovych zakt

odpovéd’ 2: Komunikace s problémovymi rodici

odpovéd’ 3: Administrativa

odpovéd’ 4: Dalsi vzdélavani

odpovéd’ 5: Integrace a inkluze Zaka

odpovéd’ 6: Problémovy zak

Ptiloha ¢. 2

NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Obvykle si nedélam starosti

Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi

Nerad(a) ztracim ¢as dennim snénim

Snazim se byt zdvofily (&) ke kazdému, s kym se setkdm

Své véci udrzuji v poradku a Cistoté

Casto se citim horsi neZ ostatni

Snadno se rozesméji

Neménim vyzkousené zpisoby jak néceho dosdhnout

Casto se dostanu do sporu se svou rodinou nebo spolupracovniky

Swviij cas si dovedu dobie zorganizovat tak, abych vyftidil(a)
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vSechny nutné zalezitosti

41. Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu,
mam obcas pocit, ze se zhroutim

42. Nepovazuji sdim (sama) sebe za pfili§ veselého (veselou)

43. Jsem fascinovan(a) motivy, které nalézdm v uméni a piirode¢.
44. Nekteti 1idé si o mé mysli, Ze jsem sobecky(4) a egoisticky(4)
45. Nejsem prilis systematickym ¢lovékem

46. Malokdy se citim osamély(4) nebo smutny(4)

47. Velmi rada se bavim s jinymi lidmi

48. Je zbytecné, aby ¢lovek naslouchal rozdilnym nézorim,
protoze si z nich stejné nedovede zadny vybrat.

49. Radé¢ji bych s ostatnimi spolupracoval(a) nez soupefil(a)

50. Pokousim se o splnéni vSech svéfenych ukolt

s maximalni svédomitosti

51. Casto se citim napjaty(4) a nervozni

52. Jsem rad(a) tam, kde se néco déje

53. Poezie na m¢ ma maly nebo zadny ucinek

54. Vit zamértim druhych jsem nediveérivy(4) a rezervovany(a)
55. Mam ptesn€ vymezené cile a pracuji systematicky na jejich dosaZeni
56. Nékdy se citim zcela bezcenny(a)

57. Radégji byvam sam (sama) nez ve spolecnosti

58. Mam-1i moZnost, rad(a) si davam nova nebo cizokrajna jidla.
59. Kdy?z to ¢lovek dovoli, tak ho ostatni lidé zneuziji pro své cile.
60. Promarnim mnoho ¢asu, nez se pustim do prace.

61. Malokdy pocitim strach nebo tizkost.

62. Casto mam pocit, ze prekypuji energii.

63. Malokdy si u sebe v§imnu nalad nebo pocitii vyvolanych okolnimi vlivy

64. Vétsina lidi, které znam, m¢ ma rada.

65. Pracuji tvrdé na dosazeni svych cilt.

66. Casto mé roz¢ili, jak se mnou lidé jednaji.

67. Jsem radostny, dobie naladény ¢lovek.

68. Pti feSeni zavaznych zivotnich situaci se fidim nazory autorit.

69. Neékteti 1idé mné povazuji za chladného (chladnou) a vypocitavého
(vypocitavou)

70. Pokud néco slibim, vzdy to dodrzim.

71. Pokud se néco nedaft, az pfili§ ¢asto se tim nechavam
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odradit a mam pocit, ze to vzdam.

72. Nejsem piili§ optimisticky(a).

73. Pti Cteni poezie ¢i pohledu na umélecké dilt

mi n¢kdy naskakuje husi kiize a pocit'uji mrazeni.

74. Ve svych postojich jsem tvrdosijny(4) a nedostupny(a).

75. Nékdy na me neni takové spolehnuti, jak by mélo byt.

76. Malokdy jsem smutny(4) a depresivni.

77. Casto Ziji v rychlém tempu.

78. Nemam zajem hloubat o podstaté svéta nebo smyslu existence ¢lovéka.
79. Obvykle se snazim byt ohleduplny(3) a citlivy(a).

80. Jsem vykonny(4) a svou praci vzdy zvladnu.

81. Casto se citim bezmocny(4) a pottebuji nékoho,

kdo by mi pomohl vyfesit mé problémy.

82. Jsem velmi aktivni.

83. Touzim po poznani a védomostech.

84. Pokud nékoho nemam rad(a), ddm to doty¢nému najevo.

85. Snad nikdy nebudu schopen (schopna) uspotadat si své zalezitosti.
86. Nekdy se tak stydim, Ze bych se nejradéji nevidél(a).

87. Nebavi mé vést druhé lidi.

88. Casto si rad(a) pohravam s teoriemi nebo abstraktnimi myslenkami.
89. Jeli to nutné, nevdaham manipulovat lidmi, abych dosahl(a) toho, ¢eho chei.

90. Usiluji o dokonalost ve v§em, co délam.
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