Katedra politologie a evropskych studii FFUP
Hodnoceni diplomové prace

Jméno studenta

Iveta Polackova

Nazev prace

Analyza postoju vybranych ceskych politickych stran a hnuti
k zajistovani narodni bezpeénosti

Hodnotil

Jméno

Datum

Vedouci prace

Doc. Daniel Marek, Ph.D., M.A.

14.6.2020

Oponent prace

Celkové hodnoceni

B/1,5

Upozornéni
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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|[B|C|D|E]|F| Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* X 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdzal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pFistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zaveéra. analyzy; nedostatecnd diskuse zavéru.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové poddani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

Zdlvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupen

Mmoo W)

* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
1

15

2

25

3

4
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Prace se zabyva postoji ¢eskych politickych stran k bezpeénostni politice CR v letech 1993 aZ 2004.
Autorka zde prokazala vybornou znalost této problematiky.

Autorka si v praci stanovila nasledujici vyzkumné otazky: 1. Jaké postoje zastavaly vybrané politické
strany a hnuti viici bezpecnostni politice CR mezi lety 1993-2004? 2. Byl pristup téchto politickych
subjektit v daném obdobi konzistentni? Vyskytovala se v tomto obdobi strana, kterd by se vyznacovala
pouze negativinim postojem? 3. Jaké vnitropolitické a mezinarodni okolnosti mély viiv na postoje
vybranych politickych stran?

Z obsahového hlediska je text v poradku. Autorka zde prokazala kvalitni analytické schopnosti. V textu
jsou vyuzity reprezentativni, vhodn¢ zvolené primarni prameny a sekundarni zdroje. Prace by si vSak
na fadé mist zaslouzila vice vlastni autor¢iny analyzy a interpretace.

Stylistika odpovida poZadavkim bakalarské prace, ale misty se nevyhnula nevhodnym obratim.

Pies vySe uvedené vyhrady autorka prokazala velmi dobry piehled v dané problematice a jeji prace
spliiuje naroky kladené na bakalatfskou praci. Doporucuji tento text k piijeti s hodnocenim ,,B/1,5.
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Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupen Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1

B 15

Cc 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



