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Konkrétni pripominky a dotazy, slovni zhodnoceni:

Cilem predlozené diplomové prace bylo zhodnotit pouzitelnost vybranych molekularnich markerti k
rekonstrukci fylogeneze rodu Lactuca a mezidruhovych vztahi mezi vybranymi druhy tohoto rodu. Pro
tento cil byly zvoleny tfi lokusy: jaderny usek ITS a dva chloroplastové useky trnL — trnF a ndhF.
Vhodnost vybranych markeri k rekonstrukci fylogeneze na nizké taxonomické trovni byla testovéna
prostiednictvim dvou metod: maximalni uspornosti a maximalni vérohodnosti. Do této studie bylo
zahrnuto 96 vzorkl reprezentujicich vybrané druhy rodu Lactuca a dalsi piibuzné rody (napft. Ixeris,
Chondrilla).

Diplomova prace je napsdna v Ceském jazyce, ma 46 stran a 6 pfiloh, je ¢lenéna do sedmi ¢islovanych
hlavnich kapitol (Uvod, Literarni piehled, Material a metody, Vysledky, Diskuze, Zavér, Piilohy) a dvou
necislovanych samostatnych kapitol (Seznam pouzité literatury, Seznam pouzitych zkratek). Za Obsahem
nasleduje na zvlaStnim listu Seznam tabulek, Seznam obrazki a Seznam piiloh. Soucasti prace je
bibliografick4 identifikace s abstraktem v ¢eském a anglickém jazyce.

Ve svém posudku nejprve upozornim zejména na dil¢i nedostatky, které se v praci vyskytly,
v zaveérecné Casti pak zhodnotim préci jako celek.

V Bibliografické identifikaci je chybn¢ uveden rok 2017 jako rok obhajoby prace. V Abstraktu
mohl byt uveden pocet vzorkl reprezentujicich rtizné druhy rodu Lactuca, které byly analyzovany.

Ve vlastnim textu se vykytuji jednak pravopisné chyby nebo pieklepy (napt. str. 8., 3. odstavec:
Htercialni®; str. 11, 1. odstavec: ,,laceo’ namisto ,,lacteo®), ptipadn€ neobratné formulace (napf. str. 8, 3.
odstavec. ,,.. je vyména genil obtizna a musi se jim pomahat specialnimi metodami*), které nebudu
detailné komentovat a v dal$im textu se zamé&iim predevsim na faktické nebo vyznamové neptesnosti.

V kapitole Uvod jsou shrnuty zakladni informace o fe$ené problematice. Jeho souéasti je ne¢islovana
podkapitola Cile prace s jasn¢ a stru¢né formulovanymi cili.

V kapitole Literarni prehled, presnéji v podkapitole 2.1, jsou Casto uvadény nepiesné nebo netplné
informace, Napiiklad véta na str. 11, ve 2. odstavci: ,,Charakteristickym znakem nazky je pfitomnost
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nebo nepfitomnost zobanku...“ neddvd smysl; méla by byt upravena napt.: ,,Pfitomnost nebo
nepiitomnost zobanku je taxonomicky vyznamnych znakem.“. V nésledujici vété je studentkou uvedeno:
,U vétsSiny druhli se na okraji nazky vyskytuji uzka kitidla...“, avSak k¥idla u nazek se vyskytuji jen u
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nekterych druhii. Na strané 11 dole je uvedeno, ze ,,VétSina druht je xerofilnich...”, coZz neodpovida
udajiim v relevantni literatufe, a ani nevychazi z citované prace Lebeda et al. (2001). Nékteré prace
nejsou piesné nebo spravné citovany v textu, napi. str. 13, 1. odstavec: ,,Lebeda et al. (1998)“ ma byt
spravné ,,.Lebeda (1998)“. Na stran¢ 13 je v odstavci o taxonomii rodu Lactuca uveden pouze jeden
literarni odkaz, a to Lebeda et al. (2007), avSak jména autori u védeckych néazvli druht, napt. L.

taraxacifolia (Willd.) Hornem., jsou pfevzata z jiného, zde neur¢eného zdroje.



Rovnéz v kapitole 2.2 jsou nékteré prace citovany zavadéjicim zplisobem. Napf. na strané 15 ve 2.
odstavci studentka pfisuzuje izoenzymovou analyzu jako nastroj charakterizace genovych sbirek rodu
Lactuca autorim Lebeda a Pink (1998). Citovana prace vSak pojedndva o diametraln€ odlisSném tématu, a
to histologickych aspektech reakce druhti Lactuca k plisni salatové.

Rada nepfesnosti se objevuje v Piehledu pouZité literatury. Literarni zdroje nejsou uvadény
v jednotném formatu, napf. citace Koopman et al. (2001) uvadi nazev ¢asopisu ve zkratce, ale nasledujici
Koopman et al. (1998) uvadi plny ndzev Casopisu, navic oba citované zdroje maji piehozené potradi
v prehledu literatury. Rada citaci je netiplna, napt. u praci Lebeda and Astley (1999) a Lebeda et al.
(2009a) nejsou uvedeny strany, resp. ¢islo ¢asopisu. Zcela zavadéjici je citace Hintum et al. (2003), kde
jde o editory sborniku z konference, ale v textu se na stran¢ 18 nespravné spojuje Hintum et al. (2003)
s charakterizaci sbirek salatu v genovych bankach. V této kapitole by také mély byt uvedeny odkazy na
webové stranky (napi. genova banka sekvencnich dat DNA citovand na strang 18).

V prvni vété kapitoly Materidl a metody studentka chybné uvadi, Ze rostlinny material poskytla
péstitelska firma. Jedna se vSak o Slechtitelskou firmu. Nazev tabulky 1 neni spravné formulovan, nejedna
se o seznam pouzitych rostlin, ale o seznam druht, resp. taxonl. Pojem ,,Taxonomické skupina“ v zahlavi
tabulky neni specifikovan (v nékterych ptipadech jde o rod, v jinych o sekci, pfipadné subsekci), neni
ziejmé, o jaky taxonomicky koncept se studentka opird. Neni jasné, podle jakého kli¢e jsou jednotlivé
vzorky v tabulce fazeny, v prezentované podobé¢ je potfadi velmi nepiehledné. Na stran¢ 22 piedchazi
odkaz na tabulku 4 tabulce 2, aniz je k tomu divod. Oznaceni primerti je v tabulce 2 uvedeno v cestiné
(ptimy, zpétny), v tabulce 4 zistdva oznaeni v anglictiné (forward, reverse).

Kapitola Vysledky je zamétend na porovnani topologie fylogenetickych stromi, vytvotenych pro dané
markery jednak metodou maximalni Gspornosti (maximum parsimony) a metodou maximalni vérohodnoti
(maximum likelihood) a na tfech stranach textu komentuje vhodnost pouzitych markert.

Diskuze dile podrobné porovnava dosazené vysledky s relevantnimi literdrnimi prameny. V kontextu
ptedlozené diplomové prace a zejména pii porovnani s Literarnim piehledem ji povazuji za pomérné
zdafilou. Studentka se zfejmé& pii zpracovani diplomové prace soustiedila predevSim na diskusi
k dosazenym vysledkim a je patrné, Ze pozici jednotlivych taxont ve fylogenetickych stromech se snazila
posuzovat v §ir§im kontextu. Pfi interpretaci experimentalnich bylo mozné vyuzit naptiklad také nckteré
z recentnich praci N. Kiliana (BGBM Berlin, Némecko).

V kapitole Zavér jsou stru¢né¢ formulovany dosazené vysledky. Na tomto mist¢ mohlo byt uvedeno,
jakym zplisobem by bylo vhodné pokracovat ve studiu fylogenetickych vztahti v ramci rodu Lactuca.

V celkovém hodnoceni prace jsem vzala v ivahu nevyvazenost této prace a zejména nedostatky a
nepiesnosti v Literarnim ptehledu a dalSich ¢éastech, o kterych se zminuji vySe. Vlastni experimentalni
cast a dosazené vysledky jsou naopak velmi kvalitni a cenné a mohou byt tedy vychodiskem pro dalsi

studium fylogenetickych vztahii v rdmci rodu Lactuca.



Z4dam, aby pii obhajobé této prace Be. Denisa Plucnarova zodpovédéla nasledujici otazky:
1. Je moZné vyuZit n¢které slozky latexu u zastupct rodu Lactuca v taxonomii tohoto rodu?
2. Bylo by mozné u né€kterého z vami analyzovanych vzorkl usuzovat na jeho hybridni ptivod (vznik
mezidruhovou hybridizaci)?
3. Jakym zplisobem (jakymi postupy a nastroji) by bylo vhodné pokracovat ve studiu fylogenetickych

vztahu v rdmci rodu Lactuca?

Zavér:
Ptfedlozena diplomova prace Bc. Denisy Plucnarové splituje kritéria, ktera jsou pro prace tohoto typu

stanovena. Praci doporucuji k obhajobé.
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