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Seznam použitých zkratek:

OVP - okolnosti vylučující protiprávnost

KN - krajní nouze

NO - nutná obrana 

TZ - zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

TŘ - zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů

MTZ - zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon

LZPS/Listina - usnesení Předsednictva české národní rady o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ústavní zákon č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.

OZ - zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

Obch. z. - zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

ÚS - Ústavní soud České republiky 

KS - Krajský soud

ČR - Česka republika

Ve znění p.p. - ve znění pozdějších předpisů

sp. zn. - spisová značka

t. č. - trestný čin/trestné činy

tr. - trestný

Úvod

Ke stěžejním úkolům a principům každého demokratického civilizovaného státu patří ochrana základních lidských práv a svobod jeho občanů. K naplnění této ochrany využívá stát rozličných nástrojů, včetně řady svých různorodých orgánů, jako je např. policie, státní zastupitelství či soudy. Jelikož ale tyto orgány nejsou občanům k dispozici vždy a všude, existuje právní institut, v České republice upravený v zákoně č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen TZ), který pod souhrnným názvem „okolnosti vylučující protiprávnost“ (dále též jen OVP) zajišťuje za splnění určitých podmínek beztrestnost osobám, které se rozhodly odvrátit kriminální činnost nebo útok vlastními silami. Tyto okolnosti, někdy označované i jako „ospravedlňující důvody činu jinak trestného“, mají úzkou návaznost na zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod (dále jen Listina či LZPS), která ve svém článku 40 stanoví, že je to pouze soud, který rozhoduje o vině a trestu za trestné činy. Pokud se ale jedinec rozhodne aktivně bránit svá práva, je to vlastně on, kdo bere do rukou spravedlnost namísto státní (soudní) moci, a kdo může postihnout pachatele, čímž může citelně zasáhnout do jeho práv i jinak, než jak by byl tento potrestán při řádném soudním procesu. 
Protiprávní jednání, která TZ označuje jako trestné činy, a obranu proti nim neupravuje jen tento zákon, nýbrž i normy práva soukromého, např. § 417 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. V mojí práci jsem se ale rozhodla zaměřit se pouze na rozbor úpravy OVP obsaženou v TZ a nikoliv v Listině, ani v jiných právních předpisech. Rovněž existují i okolnosti, které jsou za OVP teorií i praxí běžně uznávány, jako je výkon práv či plnění povinností, lékařský zákrok, plnění rozkazu apod. Tyto okolnosti zmiňuji jen stručně, stěžejní náplní mé práce budou OVP v TZ uvedené. 
V současném trestním zákoníku je upraveno pět okolností vylučujících protiprávnost. Jedná se o krajní nouzi (dále též jen KN), nutnou obranu (dále též jen NO), oprávněné použití zbraně, svolení poškozeného a přípustné riziko. Pro občany České republiky jsou z pohledu každodenního života významnější první tři, neboť praktické poznatky z činnosti orgánů činných v trestním řízení potvrzují, že se občané často dostávají do situace, kdy jsou nuceni sami bránit svoje či cizí zájmy, především život, zdraví a majetek. Se vzrůstající kriminalitou v ČR je bohužel smutnou pravděpodobností, že se dokonce značná část společnosti někdy stane obětí trestného činu či jiného protiprávního jednání a bude nucena bezprostředně bez pomoci státních orgánů proti pachateli zakročit. Z tohoto důvodu se budu v mojí prácí věnovat šířeji institutům krajní nouze a nutné obrany. Rovněž z důvodu omezeného rozsahu práce není možné věnovat se zbylým třem institutům v takové míře, jak by si tyto zbylé OVP zasloužily, proto bych se ráda k jejich podrobnějšímu rozpracování vrátila v budoucnu v mojí rigorózní práci. 
Ačkoliv tyto instituty vylučují za splnění podmínek stanovených zákonem protiprávnost činu „pachatele“ (tj. obránce), při psaní mé diplomové práce jsem se neshledala s nikým z laické veřejnosti, kdo by o těchto institutech blíže věděl a kdo by měl alespoň základní představu o pojmech, které jsou s těmito právními prostředky pevně spjaty (např. podmínka subsidiarity, proporcionality či přiměřenosti). Při splnění předem známých podmínek OVP má občan jistotu, že jeho odvrácení útoku bude později shledáno jako jednání v souladu se zákonem a tedy jako jednání dovolené, nicméně vzhledem k jejich neznalosti často dochází k excesům a ke zbytečným právním komplikacím spojeným se soudním řízením či následným trestem. 
K ochraně výše uvedených zájmů se tak pojí mnoho důležitých otázek. Například, jak se občan může účelně bránit, proti jakému útoku a s jakou intenzitou či důrazem? Může při útoku neozbrojeného být použita střelná zbraň a může být útočník usmrcen? Co se stane, pokud je útočníkem malé dítě, zvíře či osoba duševně chorá? Kdo má právo použít zbraň a je možné instalovat si do domu automatické obranné zařízení? 

V mojí práci bych se chtěla věnovat také těmto a jiným praktickým otázkám, které se s OVP pojí a přispět tak k osvětě široké laické veřejnosti, která může moji práci pojmout jako stručné, přehledné a hlavně praktické zpracování dané problematiky. Trestní zákoník v příslušných ustanoveních používá pro laiky neurčité odborné právní pojmy a strohým popisem nepřináší jednoznačné pochopení jednotlivých ustanovení. To je třeba hledat v judikatuře či komentářích a eventuálně v odborné literatuře a článcích. V mé diplomové práci bych proto ráda blíže tyto pojmy osvětlila. 

V první kapitole se budu věnovat historickému vývoji OVP od dob Řecka a Říma do začátku 21. století. Zmíním se zejména o trestním zákoníku č. 117/1852 ř. z., významném právním díle, ve kterém byly poprvé OVP uzákoněny. Po zhodnocení právní úpravy z počátku 20. století bude následovat období let padesátých a šedesátých minulého století, kdy se budu věnovat srovnávání vývoje v této oblasti vzhledem ke komunistické éře, která se odrazila i v příslušných paragrafech ohledně OVP z hlediska chráněného zájmu. 

V kapitole číslo dvě budu charakterizovat obecně OVP, odliším je od ostatních pojmů trestního práva a připomenu ty OVP, které zatím v TZ uzákoněny nejsou, ale které teorie i praxe běžně uznává.

Kapitola třetí je věnována krajní nouzi, jež je nyní řazena před nutnou obranu z důvodu speciality, neboť útok (stěžejní pojem NO) je považován za zvláštní druh nebezpečí. V podkapitolách se pak budu věnovat především pojmům nebezpečí, subsidiarita a proporcionalita. Na závěr kapitoly se zmíním o povinnosti snášet krajní nouzi určitým okruhem osob a o excesu z KN.

Nutné obraně a jejím podmínkám se budu věnovat v kapitole číslo čtyři. Jedná se o okolnost vylučující protiprávnost, se kterou se soudy setkávají při své rozhodovací praxi nejčastěji.  Po obecném úvodu budu rozebírat stěžejní pojmy NO, tzn. útok a přiměřenost následné obrany, včetně excesu. V závěru kapitoly pak budu hodnotit přípustnost použití automatických obranných zařízení.

Kapitola pátá bude obsahovat matérii, která se týká svolení poškozeného. Jedná se o OVP, která byla ještě do nedávna neuzákoněná. V textu budu podrobněji analyzovat jak osobu poškozeného, tak i zájem, o kterém může tato osoba rozhodnout a problematiku svolení z hlediska právního úkonu. 

Šestá kapitola se bude zabývat problematikou přípustného rizika, i zde se jedná o novou OVP. Blíže zde popíši podmínky, za kterých k němu může docházet, neboť riziko je obecně prospěšné pro celou společnost – bez něj by se společnost nevyvíjela. Nicméně je třeba ho právně regulovat, aby nepřinášelo v konečném důsledku víc škody nežli užitku. 


Poslední okolností je oprávněné použití zbraně, kterému je věnována kapitola sedmá. Zákonné vymezení je velmi strohé, neboť odkazuje na jiné právní předpisy a ani pojem „zbraň“ zde není nikterak blíže vymezen. Odliším zde tedy obecné oprávnění nosit a použít zbraň od oprávnění a použití zvláštního, ke kterému se právě tato OVP vztahuje. Zmíním se o předpisech, které se vztahují k pojmu „zbraň“ a především k podmínkám jejího použití, neboť ty se liší.


Osmá kapitola se bude zabývat mými úvahami vhodnými pro budoucí právní úpravu (de lege ferenda). V této kapitole hodlám shrnout mé poznatky získané při psaní mé diplomové práce a zmínit dle mého názoru případné nejasnosti, nedokonalosti či nedostatky současné právní úpravy.
Závěrem úvodu bych ráda zdůraznila, že některá soudní rozhodnutí, se kterými budu na základě komentářů pracovat, se mi nepodařila ani při veškerém úsilí dohledat v žádném z běžně používaných zdrojů a nebylo tedy možné uvést konkrétní soud a bližší údaje o rozhodnutí. Tyto judikáty jsou pak označeny písmeny „NED“. 

Znění relevantních paragrafů je uvedeno v Příloze č. 1, včetně jejich historické podoby. 

1. Historický exkurz do problematiky okolností vylučujících
protiprávnost
„Nutná obrana je nepsaný přírodní zákon, který nelze naučit nebo zdědit, nýbrž který pochází z přírody, a člověk jej akceptoval a je jím proniknut. Jde o přirozené právo, nesmí být nikomu odňato a nepotřebuje žádné upřesnění.“ 

1.1. Období do roku 1781

Počátek tohoto institutu, i když pochopitelně jen v omezené podobě, můžeme nalézt již ve starověkém Řecku a Římě. Do popředí se v minulosti dostaly především instituty týkající se nutné obrany a později i krajní nouze. Otázkám obrany a nouze věnovali pozornost i filozofové a politici. Je to dáno tím, že tyto instituty jsou nejen instituty práva, ale úzce souvisejí i s morálními, politickými, příp. náboženskými názory a principy každé společnosti.
 Jako jeden z prvních se k problematice okolností vylučujících protiprávnost vyslovil Marcus Tullius Cicero, dle kterého nutná obrana spočívá v nezadatelném právu sebeobrany před nezákonným jednáním jiného. Škoda, která byla způsobena obráncem, pak byla uskutečněním práva, byla vynucena útočníkem, obránce ji nezpůsobil dobrovolně, a proto mu nemůže být kladena za vinu. 

Nutná obrana není jen právním problémem, ale souvisí úzce i s trestní politikou daného společenského řádu. Kriminalisté středověku stejně jako ideologové feudální společnosti často odůvodňovali nutnou obranu Biblí a viděli v ní nikoliv právo osobnosti, ale náboženskou povinnost boje proti hříchu, jejíž porušení samo o sobě bylo uznáno za těžký hřích. Jean Jacques Rousseau viděl v institutu nutné obrany přirozené právo na obranu společnosti, které bylo odstoupeno státu na základě společenské smlouvy.
 
1.2. Období let 1781 – 1950

Na konci 18. století, tři roky před svou smrtí, vydává Josef II. v roce 1787 Zákoník o zločinech a trestech za ně. Toto dílo vychází ze spisu Caesara Beccarii 
 O zločinech a trestech a mimo jiných přínosných úprav rozlišuje delikty podle jejich společenské nebezpečnosti. Poprvé se zde objeví zásada nullum crimen sine lege (žádný zločin bez zákona) a nulla poena sine lege (žádný trest bez zákona). Zákoník již přesně vypočítává okolnosti přitěžující i polehčující a především stanoví podmínky zániku trestnosti pachatele.  
Po smrti Josefa II. vzniká zvláštní komise, jejímž výsledkem je Zákoník o zločinech a těžkých policejních přestupcích z 3. října 1803, v Čechách známý jako Kniha práv nad přečiněními hrdelními a těžkými řádu Městského (totiž policie) přestupky (jedná se o doslovný název). Ačkoliv byl tento zákon pro pozdější vývoj trestního práva na českém území klíčovým, je znám spíše zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích, účinný od 1. 8. 1852, který byl v podstatě novelizací zákona z roku 1803. 


Okolnosti vylučující protiprávnost byly jako takové poprvé zmíněny právě v tomto právním předpisu z roku 1852, který platil na našem území až do roku 1950, tedy skoro 100 let. Hned na začátku tohoto právního díla se v § 1 stanoví, že „ ke zločinu vyžaduje se zlého úmyslu“, a dále pak následuje § 2, kde jsou uvedeny „důvody vylučující zlý úmysl“. Zmíněný paragraf výslovně a taxativně uvádí (volně převedeno do soudobého jazyka):

a) Zbavení rozumu (pachatele) – v současné době bychom pravděpodobně užili pojmu duševní porucha.
b) Střídavé pominutí smyslů – naznačuje stav snížené příčetnosti.
c) Opilství – odkazuje na spáchání trestného činu osobami pod vlivem alkoholu či jiné návykové látky.
d) Věk pachatele – zohledňuje mladistvé pachatele, důvod byl později zrušen a vpraven do samostatného zákona.

e) Omyl. 
f) Náhoda, nedbalost či neznalost následků činu.
g) Výkon spravedlivé nutné obrany či neodolatelné donucení.
K okolnostem, které musely být brány v úvahu při posuzování, zda se jedná o nutnou obranu spravedlivou, či nikoliv, patřila povaha osob (a to jak útočníka, tak i oběti), čas, místo i způsob provedení skutku a dále další blíže neurčené okolnosti. NO nesměla být pomstou. Dále zde byl formulován požadavek, aby pachatel odvracel útok na život svůj či jiných osob a kromě toho byla výslovně chráněna ještě svoboda a majetek (jmění). Oproti dnešnímu stavu tak byla nutná obrana vymezena velmi úzce, neboť současná právní úprava chrání blíže nespecifikované „zájmy chráněné zákonem“. Miřička 
 uvádí, že extenzivním výkladem slova život sluší se za dovolenou uznati obranu proti útoku na tělesnou integritu vůbec. Avšak obrana proti útoku na čest je vyloučena, leč pokud by v něm bylo lze spatřovati zároveň útok na tělesnou integritu nebo svobodu. Jen za téže podmínky je přípustná obrana také proti útoku na čest, pohlaví nebo na mravnost. Vyloučení NO proti útoku na čest potvrzuje judikát č. 3584/29 Sb. rozh. tr. – NED.
Tehdejší zákonodárce pamatoval i na vybočení z NO – exces. K němu bylo potřeba pachatelova „poděšení, strachu či leknutí“. Ovšem vzhledem k poměrům případu mohl být skutek spáchaný v důsledku výše jmenovaných okolností považován i za nedbalostní trestný čin či přestupek, a pokud se je nepodařilo prokázat vůbec, tak i za úmyslný trestný čin. 
 Při vykročení z mezí NO se rozlišoval exces jarý (stenický), vzniklý např. ze zlosti, pomstychtivosti apod. a exces chabý (astenický) z poděšení, strachu či leknutí, přičemž v tomto případě byl napadený beztrestný. 
 Ohledně útěku před útokem existovaly spory, soudní praxe útěk nevyžadovala (judikát č. 1633/23 Sb. rozh. tr. - NED), nicméně Kallabův komentář k trestnímu zákonu možnost užít NO vylučuje, bylo-li možno snadno a bez nebezpečí uniknouti. NO ve rvačce byla vyloučená, ledaže by účastník rvačky z ní odcházel a byl znova napaden. 

Neodolatelné donucení je pak takový stav, který Miřička definuje jako stav, kde možno ohrožený právní statek zachrániti jenom takovým porušením nebo ohrožením jiného právního statku, jež by bylo jinak činem trestným, jednající obětováním jednoho statku zachraňuje druhý. Dále uvádí, že lze takto chránit i čest osoby, a jako příklad uvádí přijetí výzvy na souboj důstojníkem, kdy odmítnutí takové výzvy by znamenalo automaticky ztrátu cti. 
  Dříve byly také do tohoto institutu řazeny i chorobné pudy – např. perverzní pud pohlavní, zejména homosexualita. Později se jako stav nouze již neposuzovaly, ale bylo možno je posoudit jako nepříčetnost. 

Vzhledem k tzv. recepčnímu zákonu ze dne 28. října 1918, kterým došlo k prozatímní recepci rakousko-uherského právního řádu, došlo i ke kontinuitě zákona č. 117/1852 ř. z. V období dvacátých a třicátých let 20. století došlo k několika novelám. Zajímavým judikátem z této doby týkající se KN je např. judikát Zm III 249/1925 - NED, podle něhož KN není dána, jestliže nezaměstnaní se dopustili trestného činu proti majetku proto, že jim byly zastaveny podpory v nezaměstnanosti, a dále judikát NS ČSR Zm I 324/32 - NED, kdy stav bídy (nouze) zakládá beztrestnost, byla-li takové síly, že jí byl život pachatele nebo osoby jemu blízké přímo a bezprostředně ohrožen, a nebylo-li jiného východiska k záchraně života, než spáchat trestný čin, takže jedinou pohnutkou byl názor pachatele, že jinak zemře hlady. 
V období protektorátu pak na našem území platily jak zákony české, tak i německé.
 Rovnost před zákonem byla vzhledem k rasovým otázkám naprosto neexistujícím pojmem, docházelo k ukládání nepřiměřeně vysokých trestů včetně trestu smrti a celkově došlo k faktickému opomínání českých zákonů. K zajištění kontinuity českého práva v poválečném období byl použit v Londýně vydaný dekret prezidenta republiky č. 2 z roku 1940. 
 
1.3. Období let 1950 – 1961
Československé dějiny byly nedlouho po konci války ovlivněny nešťastným komunistickým převratem v únoru roku 1948, který je označován jako milník přechodu od demokracie k totalitě. Komunistická strana usilující o nový model společnosti – socialismus - přistoupila ke kodifikaci veškerého práva, tedy i trestního, a v roce 1950 schválilo Národní shromáždění nový trestní zákon, a to z. č. 86/1950, Sb., trestní zákon. Jak uvádí Císařová, v novém trestním zákoně bylo využito výsledků sovětské vědy trestního práva a sovětských zkušeností a byly uplatněny zásady socialistického práva. 
 
O tom, že se jednalo o krok špatným směrem, svědčil už první paragraf, neboť trestní zákon chránil na prvním místě lidově demokratickou republiku, její socialistickou výstavbu, a teprve až pak zájmy pracujícího lidu a jednotlivce. 
 Toto pořadí ochrany zájmů se pak prolíná celým právním předpisem a nejinak je tomu u NO a KN. Okolnosti vylučující protiprávnost byly tehdy definovány jako okolnosti, které způsobují, že čin, který se svými rysy podobá trestnému činu, není nebezpečný pro společnost, a není tedy trestným činem. 
 Oproti původní úpravě v již výše zmíněném zákonu č. 117/1852 ř.z. však došlo u obou institutů ke konkrétnějším definicím, a to hlavně vzhledem k chráněným zájmům.
Nutná obrana byla zakotvena v § 8 z. č. 86/1950, Sb., trestní zákon, a musely být splněny dvě základní podmínky: útok přímo hrozil nebo trval a obrana útoku byla přiměřená. NO tak nebyla přípustná proti útoku, který se teprve připravoval, a ani proti tomu, který již skončil, a za útok se nepovažoval útok zvířete ani duševně choré osoby. Dále obrana musela být přiměřená povaze a intenzitě útoku, musela být silnější, ale nikoliv přehnaná, což se posuzovalo individuálně. Nebylo např. dovoleno útočníka usmrtit, pokud by k odvrácení útoku stačilo ho jen zranit.
 Jak uvedeno výše, na prvním místě byly chráněny zájmy společnosti a teprve pak až zájmy jednotlivce. Zde již ochrana jednotlivce nebyla ničím limitována, a došlo tak k podstatnému rozšíření zájmů, kterým se ochrana poskytovala. Nicméně tyto nesnadno definovatelné pojmy dávaly prostor k rozšíření trestní odpovědnosti a dalo se jich zneužívat.
Krajní nouzi upravoval § 9 z. č. 86/1950, Sb., trestní zákon, a jednání nebylo trestné, pokud způsobená škoda byla menší než ta, která hrozila, čímž došlo k zanesení podmínky proporcionality. Dnešní úprava již hovoří ne o škodě, ale o následku, což je pojem širší. Druhou limitující podmínkou bylo, že nebezpečí nebylo možné odvrátit jinak. O KN se také nejednalo v případě, že ten, komu nebezpečí hrozilo, byl povinen je snášet. Jedná se o zajímavé ustanovení, neboť po šedesáti letech došlo po jeho vypuštění k znovuzavedení tohoto ustanovení do našeho právního řádu. Souhlasím s Císařovou 
 v tom, že by úprava měla být podrobnější a měly by být zakotveny nějaké výjimky, a naprosto se ztotožňuji s úvahami doktorky medicíny Ťěšinové, 
 která si klade otázku, zda by v mezních situacích nemělo být přihlíženo i ke kvalitě a délce života pacienta, např. v případě ohrožení lékaře pacientem infikovaným nakažlivou (smrtelnou) nemocí. V současné době totiž lékař nemůže takovouto pomoc odmítnout a kromě porušení Hippokratovy přísahy mu hrozí i trestní postih. 
1.4. Období let 1961 – 2009

Nový trestní zákon č. 140/1961 Sb. byl přijat Národním shromážděním v listopadu 1961, účinný byl od 1. ledna 1961 a platil s četnými novelami (nutnými hlavně po „sametové revoluci“) až do 31. 12. 2008. Ochrana společenského a státního zřízení Československé socialistické republiky, socialistického vlastnictví a práva byla i zde na prvním místě a až poté následovala ochrana zájmů občanů, což je i velmi dobře patrné z uspořádání trestných činů ve zvláštní části tohoto zákona. Okolnosti vylučující protiprávnost byly teoretiky definovány jako některé okolnosti, které způsobují, že čin, který se svými rysy podobá trestnému činu, není nebezpečný pro společnost, a není tedy trestným činem. 
 Jsou zde již výslovně upraveny tři okolnosti vylučující protiprávnost. 

V definici NO v § 13 z. č. 140/1961 Sb., trestní zákon, došlo k změně ve vymezení předmětu ochrany, a tak místo útoku na lidově demokratickou republiku, její socialistickou výstavbu, zájmy pracujícího lidu a jedince byl nadále chráněn „zájem chráněný tímto zákonem.“ Další změna pak nastala u formulace přiměřenosti NO. Na místo původního pozitivního vymezení, že jednání není trestné jestliže (…) obrana byla útoku přiměřená, až do novely v roce 1993 byla úprava formulována negativně a to tak, že nešlo o NO, byla-li obrana zřejmě nepřiměřená povaze a nebezpečnosti útoku. Novela MTZ č. 290/1993 Sb. pak nahradila slovo „zřejmě“ za slova „zcela zjevně“ a slova „povaze a nebezpečnosti útoku“ slovy „způsobu útoku“ a podoba tohoto ustanovení zůstala nezměněna až do současnosti.

Paragraf 14 z. č. 140/1961 Sb., trestní zákon, upravoval KN a i zde došlo ke změně v předmětu chráněných zájmů. Oproti úpravě z roku 1950 však byl odstraněn odstavec upravující situaci, kdy ten, komu KN hrozí, je povinen ji snášet. Naopak přibylo ustanovení, že nejde o KN, jestliže bylo možno toto nebezpečí za daných okolností odvrátit jinak, anebo způsobený následek je zřejmě stejně závažný jako ten, který hrozil. Judikatura uvádí, že při hodnocení, zda nebezpečí bylo možno odvrátit jinak, je třeba brát v úvahu jen ty možnosti obviněného, kterými bylo možno odvrátit nebezpečí včas, tj. ještě před porušením zájmu chráněného trestním zákonem, kterému nebezpečí hrozilo. 
 Další zajímavý judikát se pak zabývá posouzením jednání v KN jako přestupku, což ovšem není možné, neboť KN  vylučuje protiprávnost činu. 


Poprvé se zde v § 15 z. č. 140/1961 Sb., trestní zákon, setkáváme i s oprávněným použitím zbraně. Trestný čin nespáchá, kdo použije zbraně v mezích zmocnění příslušných zákonných předpisů. Toto ustanovení stanovilo beztrestnost i pro příslušníky Pohraniční stráže, u nichž bylo právo používat zbraň dáno již zákonem č. 70/1951 Sb..


Ostatní okolnosti, jako jsou svolení poškozeného, plnění povinností nebo rozkazu, výkon práva, výkon povolání nebo lékařský zákrok a zadržení pachatele, doplňuje teorie a praxe trestního práva. Je tomu tak proto, že je přípustná analogie ve prospěch pachatele. Na zakotvení některých z výše uvedených institutů do textu zákona si tak české trestní právo muselo počkat až do roku 2009, kdy byl přijat zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. O okolnostech vylučujících odpovědnost v zákoně neuvedených se zmiňuji ve stručnosti v následující kapitole.
2. Okolnosti vylučující protiprávnost – obecné vymezení

„Okolnosti vylučující protiprávnost jsou takové okolnosti, které pachatele činu jinak trestného zbavují trestní odpovědnosti.“ 

Trestným činem je protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně (§ 13 odst. 1 TZ). Odpovědný tak může být jen ten, kdo naplní znaky trestného činu a zároveň je jeho jednání protiprávní. Protiprávnost je rozpor s právní normou v rámci celého právního řádu. 
 Existují skutkové podstaty, ve kterých je protiprávnost činu výslovně vyjádřena slovy „bez povolení“, v „rozporu s právními předpisy“ či „ neoprávněně“, u jiných skutkových podstat toto chybí, neboť protiprávnost můžeme dovodit z konkrétního ustanovení ve zvláštní části TZ.
Pod označením okolnosti vylučující protiprávnost rozumíme některé okolnosti, které způsobují, že čin, který se svými rysy podobá trestnému činu, není trestným činem. 
 Nejedná se tedy od počátku o trestný čin (ex tunc), chybí společenská škodlivost, a nemůže tedy vzniknout ani trestněprávní odpovědnost pachatele. 
Ovšem existují zde i jiné okolnosti, které nastávají až dodatečně (ex nunc) po spáchání trestného činu a způsobují, že původně trestné jednání ztrácí svou společenskou škodlivost, a tedy i protiprávnost a trestnost. Jedná se o jednání společensky škodlivá, která naplní podstatu trestného činu, ovšem z jistých důvodů jejich společenská škodlivost slábne či zanikne úplně 
. Jako příklad lze uvést účinnou lítost, promlčení trestného činu či zánik trestnosti přípravy a pokusu.
Dále je OVP nutno odlišit od případů, kdy se dopustí činu jinak trestného osoba, která není způsobilým subjektem trestní odpovědnosti. Její trestnost a odpovědnost je vyloučena vzhledem ke konkrétní osobě, např. z důvodu věku či příčetnosti.  

A v neposlední řadě je nutné uvést rozdíl mezi OVP a zánikem trestu již uloženého pravomocným rozsudkem.  Jedná se o důvody, které brání výkonu uloženého trestu nebo způsobují zánik negativních důsledků odsouzení pro pachatele, např. milost prezidenta republiky. 

V TZ je nyní výslovně upraveno pět OVP. V hlavě III TZ jsou okolnosti vylučující protiprávnost zakotveny v tomto pořadí: § 28 krajní nouze, § 29 nutná obrana, § 30 svolení poškozeného, § 31 přípustné riziko a v § 32 je upraveno oprávněné použití zbraně. Tento výčet ovšem není díky analogii uzavřený, neboť analogie ve prospěch pachatele je v trestním právu dovolená. Další OVP vymezuje teorie či praxe a vycházejí většinou ze zákonů mimo oblast trestního práva. Jedná se o situaci, kdy nějaký zákon přikazuje jednat určitým způsobem či dovoluje určitou činnost. Takové jednání není společensky škodlivé a nemůže se jednat o trestný čin. 
 V mé práci jsem se však rozhodla věnovat se OVP v zákoně uvedeným a proto tyto ostatní OVP zmíním pro úplnost jen krátce v následujících řádcích.

K okolnostem vylučujícím protiprávnost v zákoně neuvedeným teorie i praxe řadí:

1)  Výkon práva a plnění povinnosti. Pokud právní předpisy dovolují orgánům činným v trestním řízení či jiným orgánům státu zákroky proti občanům, je tak protiprávnost vyloučena. Ke všem těmto zákrokům je potřebné pravomocné rozhodnutí příslušných orgánů a jeho výkon nesmí přesáhnout příslušné zákonné meze, neboť pak by vznikla trestní odpovědnost. 

2) Výkon práva. Jedná se o výkon rodičovských práv při výchově dětí nebo i práv jiných osob, než jsou rodiče, jak je např. uvedeno v rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem R 82/1953, 
 kdy sestra v nemocnici zavřela pětileté agresivní dítě na dobu dvou hodin do pomocné místnosti, aby se uklidnilo. Jako další příklad výkonu práva sem lze zařadit i omezení osobní svobody osoby přistižené při páchání trestného činu nebo bezprostředně poté dle § 76 odst. 2. TŘ.
3) Výkon povolání. Dovoluje-li právní řád výkon určitého povolání, uzákoňuje tak jeho společenskou prospěšnost a naopak vylučuje jeho škodlivost. Pokud např. exekutor vykonává exekuci, nedopouští se trestného činu krádeže dle § 205 TZ.
4) S výkonem povolání souvisí i problematika lékařského zákroku, který není bez dalšího sám osobě OVP. Legálnost lékařského zákroku vychází z vyloučení protiprávnosti činu, ovšem za předpokladu splnění přesně vymezených podmínek, kdy zákrok provádí oprávněná osoba způsobem odpovídajícím poznatkům současné vědy (lege artis) a se souhlasem pacienta. 
 Nepůjde tedy o trestný čin lékaře jednajícího dle uznaných léčebných postupů, ani pokud pacient zemře.
5) Výkon dovolené činnosti. Např. provozování sportovní činnosti, kde hrozí újma na zdraví. Tato zákonem neupravená OVP má velmi blízko k jiné, zákonem upravené OVP, a to ke svolení poškozeného, kterému se blíže věnuji v kapitole páté.
6) Splnění závazného rozkazu, byl-li uložen zvláštním právním předpisem. Např. dle § 48 zákona o vojácích z povolání 
 : domnívá-li se voják, že rozkaz nadřízeného je v rozporu s právním předpisem, je povinen nadřízeného na to upozornit, trvá-li nadřízený na splnění rozkazu, je voják povinen jej splnit. Voják je povinen odepřít splnění rozkazu nadřízeného, spáchal-li by jeho splněním trestný čin, tuto skutečnost ohlásí neodkladně vyššímu nadřízenému. 
V následujících kapitolách se budu postupně věnovat pěti v zákoně uvedeným okolnostem vylučujícím protiprávnost a to v pořadí, jak za sebou následují v TZ. 

3. Krajní nouze
 „Krajní nouze je situace, kdy se chrání ohrožený zájem tím, že se obětuje jiný takový chráněný zájem.“ 

3.1. Obecně k institutu krajní nouze 

  Nejobecnější a nejširší okolností vylučující protiprávnost je krajní nouze, ostatní OVP jsou vůči ní v poměru speciality. I proto, oproti minulé úpravě, zvolil zákonodárce odlišnou systematiku okolností vylučujících protiprávnost a jako první v pořadí uvádí právě krajní nouzi. Markantní je vztah speciality mezi krajní nouzí a nutnou obranou. Útok (znak nutné obrany) je zvláštním případem nebezpečí (znak krajní nouze). Uvedený vztah se projevuje i v tom, že nejsou-li splněny podmínky aplikace nutné obrany, lze útok odvrátit za podmínek krajní nouze. 

Při krajní nouzi dochází ke kolizi minimálně dvou zákonem chráněných zájmů, a přitom porucha jednoho z nich může být odvrácena pouze poruchou druhého. Tento konflikt je řešen stanovením přísnějších podmínek krajně nouzového řešení než u nutné obrany, protože u KN nelze přičíst vznik situace KN konkrétním osobám, resp. škoda jednáním se zde působí jiným osobám než útočníkovi. Zájmy těchto třetích osob musí být tedy chráněny intenzivněji než zájmy útočníka u NO. 

Souhlasím s Kubovou, 
 že zájem laické veřejnosti a stejně tak i médií se většinou soustředí na emočně přitažlivější téma nutné obrany a krajní nouze je poněkud opomíjena. Autorka připomíná celoevropskou ničivou povodeň z roku 1997, kdy bylo nutné zbořit několik domů, aby byl ochráněn zbytek domů ve vesnici. A tedy že i tento institut se může stát velmi aktuálním, neboť jak víme z historie ČR, povodně se u nás vyskytují poměrně často. Může se ovšem jednat o jinou živelnou katastrofu, domnívám se, že stejně by se dalo postupovat i v případě rozšířeného požáru, kdy by vyvstala nutnost vykácet část lesa, aby se zabránilo šíření plamenů do dalšího okolí.
Paragraf 29 TZ definuje KN jako „čin jinak trestný, kterým někdo odvrací nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému trestním zákonem, není trestným činem. Nejde o krajní nouzi, jestliže bylo možno toto nebezpečí za daných okolností odvrátit jinak anebo způsobený následek je zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil, anebo byl ten, komu nebezpečí hrozilo, povinen je snášet.“
Ačkoliv zákonodárce shrnul problematiku do dvou vět ve dvou odstavcích, úprava přináší mnohá úskalí a nejasnosti. Ráda bych se teď věnovala jednotlivým slovním spojením tohoto institutu.
3.2. Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací nebezpečí
„Čin jinak trestný“. Čin, kterým je odvrácena porucha jiného zájmu a který by byl za jiné situace trestný, není trestným činem, jelikož se jedná o čin oprávněný, který vylučuje společenskou škodlivost. Účelem KN je totiž poskytnout v případě hrozby občanům možnost k ochraně svých či cizích zájmů, zájmů státu i společnosti, a to v případě, kde stát není schopen v oné konkrétní situaci vzhledem ke všem okolnostem ochranu sám zajistit. 

„Kterým někdo odvrací nebezpečí“. K jednání v KN je zásadně příslušný každý, tedy nejen ten, jehož zájmy jsou ohroženy, ale i ten, jehož zájmy ohroženy v konkrétním případě nejsou (tzv. pomoc v krajní nouzi). Starší literatura v době svého vydání v 80. letech uváděla zásadu navzájem si pomáhat. 
 Jednání přitom může být namířeno proti komukoliv, nicméně proti tomu, kdo už sám v KN jedná, není jednání v KN přípustné. Naproti tomu v KN nelze odvracet nebezpečí ve formě byť nepříznivých, ale adekvátních následků oprávněných jednání (např. oprávněný výkon soudního rozhodnutí). Nicméně jednání v KN lze použít proti dalšímu nebezpečí, které tento oprávněný čin vyvolal, ale které není jeho bezprostředním adekvátním a nutným výsledkem. 
 Domnívám se, že příkladem by mohlo být zadržení exekutora, který by pří výkonu rozhodnutí měl v úmyslu zabavit určitou věc za současného nadbytečného poškození jiné movité věci.
3.3. Nebezpečí při jednání v krajní nouzi
Aby mohlo být jednání posouzeno za jednání v KN, a „pachatel“ tak mohl být zproštěn viny, tak nebezpečí:

1. Musí hrozit zájmům chráněných zákonem.
2. Musí hrozit přímo.
3. Nelze za daných okolností odvrátit jinak (podmínka subsidiarity).
4. Ten, komu hrozí, není povinen jej snášet. 

Nebezpečí, které někdo při krajní nouzi odvrací, je stav hrozící poruchou, přičemž původ zpravidla není rozhodující. Zároveň je zde nutné pojem „nebezpečí“ chápán šířeji než pojem „útok“ při jednání v nutné obraně. Příčiny (zdroje) tohoto nebezpečí mohou být libovolné a různorodé. Jsou jimi přírodní síly (zemětřesení či povodeň), útoky zvířete (nejde-li o zvíře poštvané), působení strojů a mechanismů, fyziologické procesy v lidském těle (hlad čí bolest). Dále jím může být i jednání člověka nebo jednání člověkem vyvolané. Nebezpečí může být způsobeno i oprávněným činem. 

V minulosti byl zájem chráněný zákonem vyjádřen v § 1 MTZ, kdy byl účel trestního zákona, a tedy všech jeho ustanovení, vymezen jako ochrana zájmů společnosti, ústavního zřízení České republiky, práv a oprávněných zájmů fyzických a právnických osob. Současná právní úprava účel zákona nikde nevymezuje. Objekt trestného činu je tak nutno hledat v jednotlivých ustanoveních zvláštní části TZ. Chrání se tedy zdraví a život, ale i čest a důstojnost i soukromí a majetek. Vždy však musí jít o zájmy, jimž poskytuje ochranu trestní zákoník, neboť zájmy, které nechrání trestní zákoník, nemohou jím být chráněny ani ve smyslu beztrestnosti za podmínek krajní nouze. Ochranu, kterou uvedeným zájmům poskytuje trestní zákoník, však je třeba chápat druhově (kvalitativně), nikoli z hlediska intenzity (kvantitativně), a to zejména tam, kde je ochrana trestním zákoníkem podmíněna určitou kvantitativně vyjádřenou hranicí (např. škodou nikoli nepatrnou u některých majetkových trestných činů). A proto je možno jednání v krajní nouzi při dodržení jejích podmínek použít při ochraně zájmu jako takového, tedy např. při ochraně majetku bez ohledu na to, jakou má v konkrétním případě hodnotu, neboť jinak by bylo nutno tuto hodnotu před vlastním jednáním v krajní nouzi zjišťovat, což samozřejmě není s ohledem na povahu přímo hrozícího nebezpečí možné. 

Může se jednat o ohrožení zájmů jak vlastních, tak i cizích. Jako příklad lze uvést klasickou situaci, kdy někdo řídí automobil v podnapilém stavu, aby do nemocnice dopravil zraněného po automobilové nehodě, ve snaze zachránit mu život (R 19/1968 - NED). 
Nebezpečí musí hrozit přímo, tedy bezprostředně, nesmí jít o nebezpečí, které již pominulo, ani o to, které hrozí v budoucnu. Za přímo hrozící nebezpečí je tedy třeba považovat takový stav, kdy vývoj události rychle spěje k poruše nebo sice tento vývoj je přerušen, nepokračuje, ale jsou splněny téměř všechny podmínky podstatné k tomu, aby hrozící porucha nastala, když k uskutečnění zbývající podmínky či podmínek postačí náhoda. Tato náhoda však může kdykoliv a s velkou pravděpodobností nastat. 
 Jako příklad lze uvést odvezení člověka ohroženého na životě do nemocnice osobou, která nevlastní řidičské oprávnění, či rozbití okénka u auta, když uvnitř sedí kolabující malé dítě. 
Nebezpečí nemusí ve skutečnosti vůbec existovat. Může se jednat jen o nebezpečí domnělé, existující pouze v představách „pachatele“. Nebezpečí zde nemusí být vůbec, anebo nemusí dosahovat potřebné intenzity, aby mohlo později být považováno za jednání v KN. Jedná se o tzv. putativní krajní nouzi, která se posuzuje podle zásad o pozitivním skutkovém omylu. Jestliže tu byly podmínky KN pouze v představě pachatele a nebyly překročeny meze této domnělé KN, nemůže být pachatel odpovědný za úmyslný trestný čin, může se ale jednat o trestní čin nedbalostní.


Pokud by však pachatel nevěděl, že podmínky KN splněny jsou, tzn., že by jednal v negativním skutkovém omylu, což proto není případ zmíněné putativní KN, mohl by být postižen za nezpůsobilý pokus příslušného poruchového trestného činu. Např. pokud by zloděj rozbil při svém vloupání se do bytu okno (větší škoda), a tímto tak odvětral plyn unikající z karmy, čímž by byla zachráněna osoba nacházející se v bytě. 

3.4. Podmínka subsidiarity při jednání v krajní nouzi

Další podmínkou pro to, aby mohl být skutek považován za jednání v KN, je, že nebylo možné nebezpečí odvrátit jinak. Jedná se o tzv. podmínku subsidiarity, z latinského subsidiaris – pomocný, podpůrný. Pokud je jen jedno řešení, jak nebezpečí odvrátit, nečiní poté soudu problém stanovit, zda se o KN jedná, či ne, neboť podmínka byla zcela splněna. Problém ale nastává ve chvíli, kdy je možností více. Pokud je pachatel v situaci, kdy se mu nabízí několik možných způsobů, jak ji vyřešit, musí tento zvolit tu, která se obejde bez způsobení škody, eventuálně, není - li to možné, musí způsobit škodu co nejmenší.  

Je tomu tak proto, že čin vykonaný v nouzi se často dotýká i zájmů osob, které na vzniku nebezpečí nemají žádnou vinu, a lze-li proto nebezpečí odvrátit bez ohrožení jejich zájmů, nemá být nebezpečí na ně přesouváno. 
 Tedy např. pachatel je povinen vyhnout se nebezpečí nejdříve útěkem, a není-li to možné, pak teprve může situaci řešit jinak. Jiným příkladem by byla situace, kdyby někdo v podnapilém stavu vezl pobodaného do nemocnice, a přitom by mohl předem zavolat mobilním telefonem rychlou záchrannou pomoc, a vyhnout se tak riziku, že způsobí nehodu.
Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR R 26/1972 
 uvádí, že při posuzování krajní nouze není na rozdíl od nutné obrany rozhodující přiměřenost či nepřiměřenost způsobu odvrácení hrozícího nebezpečí. Rozhodující pro hodnocení vybočení z mezí krajní nouze je, bylo-li toto nebezpečí možno odvrátit jinak, nebo zda způsobený následek je zřejmě stejně závažný, nebo ještě závažnější než ten, který hrozil. Při hodnocení, zda nebezpečí bylo možno odvrátit jinak, je třeba brát v úvahu jen ty možnosti obviněného, kterými bylo možno odvrátit nebezpečí včas, tj. ještě před porušením zájmu chráněného trestním zákonem, kterému nebezpečí hrozilo. Pokud tedy ohrožená osoba nezvolí k odvrácení hrozícího nebezpečí nejvhodnější způsob, může být shledána trestně odpovědnou.
3.5. Podmínka proporcionality při jednání v krajní nouzi

Zákonodárce dále v § 28 TZ k naplnění jednání v krajní nouzi požaduje, aby způsobený následek nebyl zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil. Je tedy nutné porovnávat následky, které vzniknou na zájmu ohroženém, a ty následky, které tak vzniknou na zájmu, jež je obětován. 
Zájem, který by měl být obětován, se těší zvýšenému ohledu, poněvadž přesouvání škody na druhého je nežádoucí. Jednající se má při kolizi rovnocenných zájmů jednání zdržet, zejména nemá ohrožený zachraňovat vlastní život a majetek obětováním cizího. 
 Kallab 
 ve svém díle z roku 1935 s odkazem na trestní zákon č. 117/1852 ř. z., vyžaduje, aby hodnota obětovaného statku byla pravidelně menší než zachráněného. Výjimkou je pak jen život člověka, kde připouští, aby byl obětován skutek stejně cenný. 
Judikatura uvádí, že uvedenou podmínku nesplňuje jednání pachatele, který zachraňuje vlastní život tím, že usmrtí jiného. Tuto podmínku ale může splňovat jednání, kterým pachatel obětováním jednoho lidského života zachrání život více lidí (R 20/1982 Sb. rozh. tr.). Jelínek 
 ve své učebnici ale upozorňuje na to, že i pokud je obětováním jednoho života zachráněno více osob, nemusí se vždy jednat o jednání v krajní nouzi. Jako příklad uvádí situaci, kdy je poškozený úmyslně usmrcen a jeho orgány jsou transplantovány více osobám, kterým to zachrání život. Domnívám se tedy, že tato podmínka velmi souvisí i s etickými otázkami, neboť zákon nahlíží na všechny osoby stejně, bez ohledu na to, zda se jedná o seniora či o dítě, o člověka nevyléčitelně nemocného či zdravého apod. 

Při srovnávání zájmu, který zákon chrání, je potřeba zkoumat jak objektivní hledisko (skutečná situace), tak i to subjektivní (psychický stav jednajícího). Je tedy nutné vycházet i ze situace dle toho, jak se jevila v době činu tomu, kdo jednal v nouzi, a je třeba zvážit všechny okolnosti případu, tedy např. i škodu. Zákonodárce uvádí, že způsobený následek nesmí být zřejmě stejně závažný. Solnař 
 uvádí, že slovo „zřejmě“ patří do kategorie subjektivní, a že tedy podmínky krajní nouze mohou být splněny i tehdy, jestliže se tento předpoklad, založený na hodnocení situace, dodatečně nesplní. Má se tedy zabránit tomu, aby v praxi nemohlo dojít k příliš úzkému výkladu podmínek tohoto institutu. 
Vodítko pro určení pořadí zájmů chráněných zákonem je nutné hledat v uspořádání ustanovení zvláštní části TZ. Po rekodifikaci trestního zákona došlo k novému uspořádání trestných činů, a tedy na prvním místě se chrání život a zdraví. Následuje ochrana individuálních zájmů (např. trestné činy proti svobodě, lidské důstojnosti, majetku atd.) a až na posledním místě se chrání zájmy společnosti. Jelínek 44 k tomu dodává, že určit toto pořadí není vždy snadné. Zdraví má tak zpravidla vyšší význam než majetek, stejně jako svoboda. Osobní svoboda má vyšší význam než čest, je však méně významným právním statkem než lidský život. Při hodnocení je nutné brát zřetel i na intenzitu ohrožení chráněného zájmu. 
3.6. Vyloučení krajní nouze u toho, kdo je povinen ji snášet

Zákonodárce se v části ustanovení § 28 TZ po několika desetiletích vrací k formulaci KN z trestního zákona z roku 1950 a opětovně zakotvuje, že se nejedná o KN, pokud je ten, o koho se jedná, povinen ji snášet. V praxi se bude jednat např. o lékaře v nemocnici, hasiče u požáru či o policisty při zásahu. Jedná se tedy o povinnosti, které ukládá nikoliv TZ, ale zvláštní právní předpisy.
Má-li ohrožený povinnost KN snášet, není de iure přípustná ani pomoc v krajní nouzi ze strany jiné osoby, např. pomoc poskytnutá plavčíkovi při záchraně tonoucího. Tuto povinnost ale nelze chápat absolutně, bez jakýchkoliv výjimek. Jestliže totiž jednání takových osob nemůže nebezpečí odvrátit, nebo je to jen velmi málo pravděpodobné, není třeba KN vylučovat. Příkladem je pyrotechnik, který odmítne zneškodnit časovanou nálož, protože k zamezení výbuchu nemá dostatečné prostředky. 
 S autorem souhlasím a domnívám se, že by bylo vhodné odstavec zabývající se touto problematikou v budoucnu ke stávajícímu paragrafu přičlenit. 
Jedno z možných řešení by podle Jelínka 
 mohlo být uzákonění tzv. omluvné krajní nouze, která je známá např. u našich sousedů v Německu, Rakousku či Polsku. Jedná se o institut, kdy vzhledem k nedostatku proporcionality hrozících následků není možné užít KN, a zajistit tak pachateli beztrestnost. Je to stav, při kterém kolidují dva stejné zájmy, a není třeba je přitom porovnávat jako u „klasické“ krajní nouze. Právní úprava v zahraničí je různá, většinou je taková osoba viny zbavena, mohou být ale stanoveny i další podmínky, např. se musí jednat o odvrácení nebezpečí hrozící členovi rodiny, osobě blízké apod. Jako příklad autor uvádí případ lodi Mignonette z 19. století, kdy se námořníci po ztroskotání rozhodli zabít jednoho z nich, aby neumřeli hlady. 
3.7. Vybočení (exces) z krajní nouze

Ustanovení o krajní nouzi dává občanovi jistotu, že když odvrátí nebezpečí a splní všechny zákonem stanovené podmínky, bude taková osoba beztrestná. Nicméně může nastat situace, kdy nějaká podmínka splněna nebude, a dojde tak k překročení mezí krajní nouze, k tzv. excesu. Jedná se o stav, který byl krajní nouzi blízký, ale minimálně jedna z jejích podmínek splněna nebyla. Teorie i praxe rozlišuje případy, kdy:  

a) Způsobený následek byl zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil (intenzivní exces).
b) Jednání nebylo provedeno v době, kdy nebezpečí bezprostředně hrozilo, tj. stalo se předtím nebo potom (extenzivní exces).
c) Nebezpečí bylo možno odvrátit jinak, tj. s méně závažnými následky.
d) Byla tu povinnost nebezpečí snášet.
Vybočit z mezí a podmínek krajní nouze lze z hlediska zavinění jak úmyslně, tak z nedbalosti, ale i nezaviněně. Pokud pachatel vybočí ze zlosti, z pomstychtivosti apod., jde o exces jarý (stenický), pokud naopak vybočí z leknutí, ze strachu, ze zmatku apod., jde o exces chabý (astenický). Toto dělení může mít význam z hlediska míry zavinění. 
 V případě excesu se uplatní ustanovení o polehčující okolnosti podle § 41 písm. g) TZ, kdy zcela nebyly splněny podmínky krajní nouze. To ovšem bude nejen v případech extenzivního a intenzivního excesu, ale i při nedodržení podmínky subsidiarity a při porušení povinnosti nebezpečí snášet. Úmyslné vybočení z podmínek a mezí krajní nouze v důsledku silného rozrušení, strachu nebo úleku, jiného omluvitelného hnutí mysli nebo v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného je důvodem použití privilegovaných skutkových podstat zabití (§ 141 TZ) a ublížení na zdraví z omluvitelného důvodu. (146a TZ) 
 
Obecně je pak možné použít i polehčující okolnost uvedenou v § 41 písm. b) TZ, pokud pachatel spáchal trestný čin v silném rozrušení, ze soucitu nebo z nedostatku životních zkušeností. V úvahu také přichází i mimořádné snížení trestu odnětí svobody podle § 58 odst. 6 TZ, kdy soud může snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby také tehdy, jestliže pachatel jednal v právním omylu, ale mohl se tohoto omylu vyvarovat (§ 19 odst. 2 TZ), spáchal trestný čin odvraceje útok nebo jiné nebezpečí, aniž byly zcela splněny podmínky krajní nouze (§ 28 TZ) nebo nutné obrany (§ 29 TZ), anebo překročil meze přípustného rizika (§ 31 TZ) nebo meze jiné okolnosti vylučující protiprávnost. A pravděpodobně by šel aplikovat i § 46 TZ, kdy od potrestání pachatele, který spáchal přečin, jeho spáchání lituje a projevuje účinnou snahu po nápravě, lze upustit, jestliže vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a k dosavadnímu životu pachatele lze důvodně očekávat, že již pouhé projednání věci postačí k jeho nápravě i k ochraně společnosti.
V závěru kapitoly věnované krajní nouzi bych ráda vyzdvihla soudní rozhodnutí z roku 1993 
, které mě zaujalo, neboť se vyjadřuje k situaci, jež zde panovala od 60. let na našem území: Stav, který panoval po 21. 8. 1968 v ČSSR, je třeba považovat za krajní nouzi ve smyslu § 14 tr. zákona (nyní § 28 TZ), neboť zde přímo hrozilo (a postupně přešlo v poruchu) nebezpečí zájmům chráněných trestním zákonem. S ohledem na násilné ochromení státní moci ze strany okupačních vojsk nebylo možno toto nebezpečí za daných okolností odvrátit jinak než způsobem, který zvolila většina obyvatel republiky, totiž politickými protesty, demonstracemi a stávkami. Odpor obyvatelstva byl za této situace zcela legální a v panujících poměrech vlastně jediným možným nenásilným způsobem obrany. Je nepochybné, že následky, které by případně byly způsobeny, ani v nejmenším nemohly snést srovnání s nebezpečím, které bylo takto odvráceno.
4. Nutná obrana
„Nutná obrana je uplatněním práva proti bezpráví, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zájmů chráněných trestním zákoníkem ze strany veřejné moci - nahrazuje vlastně zásah veřejných orgánů.“ 

4.1. Obecně k institutu nutné obrany

Krátce po rozpadu Československa došlo novelou zákona č. 290/1993 Sb. ke změně  trestního zákona z roku 1961 a ustanovení o třech zmíněných okolnostech vylučujících protiprávnost zůstala nezměněna až do současnosti, 
 tedy i po přijetí z. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. Nutná obrana je tedy definována takto: „Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný trestním zákonem, není trestným činem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku.“ 
Nutná obrana patří k těm bezprostředním projevům boje s trestnou činností, jehož úspěšná realizace není možná bez aktivní účasti občanů. Taková pomoc občanů státním orgánům, ale i sobě samému či jiným osobám je nejen morální, ale v některých případech rovněž i právní povinnost (např. podle § 367 TZ nepřekažení trestného činu a § 368 TZ neoznámení trestného činu). Nutná obrana brání dokončení započaté či zamýšlené trestné činnosti. 
 Účelem NO je tedy umožnit občanům chránit své či cizí zájmy, zájmy státu a společnosti a to v případě, kdy není možné vzhledem k místu a času útoku zajistit zásah orgánů státu. Na toto právo občanů pamatuje i LZPS, která ve svém čl. 23 stanoví: „občané mají právo postavit se na odpor proti každému, kdo by odstraňoval demokratický řád lidských práv a základních svobod, založený Listinou, jestliže činnost ústavních orgánů a účinné použití zákonných prostředků jsou znemožněny.“
Odůvodnění nutné obrany pramení ze dvou zdrojů. Jednak je to sebeobrana (důvod individuální) a druhým důvodem je pak uplatňování či prosazování právního řádu jako celku (sociální povaha). První hledisko převažuje. Nutná obrana k ochraně veřejného pořádku či právního řádu vůbec není možná, chybí-li ochrana individuálního zájmu.

Ve vztahu ke krajní nouzi je nutná obrana zvláštním, speciálním, privilegovaným případem. Místo jakéhokoliv nebezpečí (jako u krajní nouze) je tu útok (úmyslné protiprávní jednání člověka, útok je vlastně kvalifikovaným nebezpečím). Škoda také nevzniká komukoliv, ale pouze útočníkovi. U nutné obrany není vyžadována subsidiarita, jak je tomu u KN, a útočníkovi je proto dovoleno způsobit i větší škodu, než jaká hrozila. Jedinou podmínkou je, že škoda nesmí být v hrubém nepoměru ke škodě hrozící z útoku, neboli obrana nesmí být zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku. 

Koncepce NO vychází ze zásady, že riziko vyvolané útokem by měl nést útočník a nikoliv obránce, jehož napadené zájmy jsou upřednostňovány před zájmy útočníka a to z těchto důvodů:

1) Jednání útočníka je vždy společensky škodlivé, zavrženíhodné a protiprávní.
2) Útočník má několik výhod. Rozhoduje se, a to zpravidla po úvaze, zda k útoku dojde, volí si čas, prostředky a místo útoku, zatímco obránce ani netuší, že bude napaden a většinou nemá k dispozici žádné prostředky k obraně.
3) Obránce jedná ve větší psychické zátěži (strach, stres, časová tíseň apod.).
4) Útočník volí formu útoku i jeho intenzitu, obránce se tomu musí přizpůsobit.

Je to tedy útočník, který svým jednáním vyvolal situaci, za které bylo použito nutné obrany, a proto by se mělo příslušné ustanovení TZ uplatňovat co nejvýrazněji a nejšířeji, neboť jedině tak se bude posilovat vůle všech občanů odvracet přímo hrozící či trvající útok. 
 V důsledku toho pak bude méně docházet k nenahraditelným újmám na životě, zdraví či majetku a bude docházet k omezování kriminality. Jednání v NO může mít i odstrašující účinky pro útočníka např. ve formě ublížení na zdraví či usmrcení samotného útočníka.
K nutné obraně je oprávněn kdokoliv, tedy nejen ten, kdo je sám útokem ohrožen, ale i osoba útokem neohrožená, která vystupuje proti útoku směřujícímu na jinou osobu, a to bez ohledu na to, zda se tato osoba, vůči níž útok směřuje, sama brání či nikoliv. Jedná se o tzv. pomoc v nutné obraně. 
 

Soudní rozhodnutí Najvyššieho súdu v Bratislavě z roku 1980 
 stanovilo, že jednání útočníka namířené proti osobě, která jedná v NO (včetně pomocníka v NO), je třeba považovat za pokračování v útoku bez ohledu na to, zda útok byl od počátku namířený proti osobě, která jednala v NO, nebo proti jiné osobě. Osoba, která jedná v NO, je proto oprávněna překonat i tento pokračující útok proti své osobě, který není zcela zjevně nepřiměřený způsobu útoku. Proti jednání v nutné obraně není nutná obrana přípustná. 
K nutné obraně jsou přímo povinny osoby, kterým byla uložena zvláštními zákony povinnost chránit určité zájmy, jimž je poskytována ochrana trestním zákoníkem. Dále je třeba zdůraznit, že nutná obrana je právem, nikoliv povinností občanů. Napadená osoba se tak nemusí bránit vždy za všech okolností a je na ní, zda toto právo využije či nikoliv, a stát nemá žádné prostředky, jak tuto povinnost přikázat. Jedinou výjimkou jsou již výše zmiňované paragrafy 367 a 368 TZ. Na druhou stranu občan není povinen se obranných zásahů zdržet a např. utéci nebo přivolat pomoc státních orgánů. 


Aby bylo jednání v NO beztrestné, je třeba předem stanovit určité podmínky. Kratochvíl 
 tyto podmínky dělí na ty, které jsou nezbytné k navození stavu nutné obrany (tedy útok) a na ty, které vymezují jednání člověka za takového stavu (tedy obranné jednání). Pokud ale některá z těchto podmínek splněná nebude, nebude se jednat o nutnou obranu a jednání bude možné posoudit jako polehčující okolnost dle § 41 písm. b), d) a g) TZ. 
4.2. Útok na zájem chráněný zákonem

4.2.1. Vymezení pojmu útok

Útok je protiprávní jednání (ať již konání nebo opomenutí) fyzické osoby, kterým jsou ohroženy nebo porušeny zájmy chráněné zákonem. Z povahy věci, tj. de facto, jsou tedy vyloučeny útoky právnických osob. Proti fyzickým osobám, které by v zájmu a jménem právnických osob útok provedly, však nutná obrana přípustná je. Tím samým by šlo o obranu de iure i proti jednání, tedy útoku takovéto právnické osoby. 
 Jedná se tedy o úmyslné, protiprávní jednání, jenž ospravedlňuje obranu proti útočníkovi, a její podmínky jsou oproti jednání v krajní nouzi mírnější a lze říci, že útok je určitým druhem nebezpečí.

Útok má zpravidla znaky trestného činu, ale nemusí tomu tak nutně být vždy, neboť může mít i znaky přestupku či jiného deliktu.
 Může se také jednat i o čin, jehož trestnost zanikla. U některých trestných činů je obrana z povahy věci vyloučena (např. tr. čin dvojího manželství dle § 194 TZ). Je třeba zmínit i to, že drobné faktické útoky, pouhé nepřístojnosti, nejsou útokem. Půjde např. o drobná postrčení či odcizení balíčku žvýkaček. Je ale nutné odlišit přímo hrozící, respektive již trvající útok, který se ve svých počátcích projevuje právě tímto bagatelním způsobem útoku (např. popostrčení druhého a následné zaujetí bojové pozice). V těchto případech je nutná obrana jednoznačně možná. 

Útok, který osoba, jež se brání, zavinila, ať už úmyslně (včetně tzv. vyprovokovaného útoku) nebo z nedbalosti, zůstává útokem, a proto nevylučuje nutnou obranu. Jestliže však ten, kdo útok záměrně vyvolal, tak učinil proto, aby mohl „útočníkovi“ pod záminkou obrany způsobit újmu, a unikl tak potrestání za vlastní útok („obranné jednání“), je-li takové vyvolání „útoku“ součástí plánovaného útoku vlastního, pak nejde o nutnou obranu. 
 
Skutečnost, že bránící se jednal v afektu vzteku, nevylučuje splnění podmínek nutné obrany. 

Nutnou obranu je třeba zaměřit vůči útočníkovi. Nutné zásahy do práv třetích osob obráncem je třeba dovolit jen za podmínek krajní nouze. 
 Nutná obrana je přípustná vůči každému z útočníků, kteří se útoku účastní, ale i vůči spolupachateli či nepřímému pachateli. Vůči osobám, které se na útoku nepodílejí, je možné jednat jen za podmínek krajní nouze. 

4.2.2. Protiprávnost útoku

Nová právní úprava na rozdíl od některých zahraničních úprav (německé, rakouské či švýcarské) výslovně nezdůrazňuje protiprávnost útoku, která dle české teorie a praxe vyplývá přímo z pojmu a povahy „útoku na zájem chráněný zákonem“. 
 Protiprávnost vyplývá ze společenské škodlivosti útoku. Je ale třeba zdůraznit, že každý společensky škodlivý čin nemusí být trestný, ale nutnou obranu lze realizovat jen tehdy, když útok sám byl pro společnost škodlivý, a tedy protiprávní. 
 Jedná se tak tedy i o činy, které nemohou být stíhány z procesních důvodů, ale i o činy, jež vůbec znaky trestných činů nemají, např. slabší útoky proti fyzické integritě člověka, které nemají za následek ublížení na zdraví. Nutnou obranu není možné použít proti jednáním, která jsou dovolená. Proto nelze nutnou obranu použít proti jednání v nutné obraně či krajní nouzi, popř. proti jednáním, kterými někdo vykonával své právo či povinnost (např. nelze použít NO proti zadržení, je-li opodstatněné dle podmínek stanovených v TŘ). 
  
V této souvislosti je třeba se krátce zmínit o problematice nutné obrany proti úkonům veřejných osob, v jejichž případě se jedná o výkon práva nebo uložené povinnosti. Dle § 127 TZ je takovou osobou např. exekutor, příslušník ozbrojených sil nebo bezpečnostního sboru či strážník obecní policie. Mnohde zahraniční literatura i praxe obranu proti „úředním zákrokům“ nepřipouští, nebo ji výrazně omezuje a to z obavy, že by její připuštění „vedlo k anarchii“ 
. Obecně tedy ani v ČR není jednání v nutné obraně proti těmto osobám přípustné, ale jen za podmínky, že jejich jednání je bez vad, tedy materiálně i formálně nezávadné, na což odkazuje judikatura např. v soudním rozhodnutí Nejvyššieho súdu v Bratislavě z roku 1977. 
 Pokud by tedy úkony úředních osob nenáležely do jejich pravomoci, nebo pokud by se dokonce jednalo o trestný čin, nutná obrana je přípustná, jak stejný soud judikoval o tři roky později. 
 Starší literatura uvádí 
, že NO by byla přípustná proti úkonu absolutně zmatečnému, nebo proti takovému, který není opřen vůbec o žádné rozhodnutí. Do absolutní zmatečnosti autor řadí věcnou nepříslušnost rozhodujícího úřadu, jeho nesprávné složení, nesrozumitelnost rozhodnutí či rozhodnutí vynucená násilím nebo vyhrožováním, a dále rozhodnutí neurčitá, trpící vnitřními rozpory apod. Podobně i Miřička 
 uvádí, že obrana proti úkonu úřední osoby se připouští jen tehdy, pokud by tento úkon byl sám protiprávním útokem, zejména kdyby vůbec nenáležel do pravomoci úřední osoby nebo kdyby vůbec nebyl dovolený.
 Praxe připouští nutnou obranu proti úkonům úředních osob, nicméně vychází z určitého omezení nutné obrany proti takovým úkonům. Toto omezení se jeví jako účelné, neboť přílišná volnost při posuzování podmínek nutné obrany proti úkonu úřední osoby by mohla vést ke zvýšení počtu útoků na tyto osoby a ke ztěžování jejich pravomoci (a naopak přílišná přísnost by mohla vést k podrývání důvěry občanů ke státu a k nepřímému vytváření podmínek pro zneužívání pravomoci úřední osoby). 

Zbývá dodat, že při zabezpečení výkonu soudních rozhodnutí státních orgánů jsou za úřední osoby považováni i policisté, a to i za předpokladu, že rozhodnutí, u kterého asistují, bylo věcně nesprávné, neboť příslušníci policie nejsou oprávněni zkoumat, zda úkon, u kterého zasahují, je správný či nikoliv, ale musí postupovat dle pokynů svých nadřízených. 
 A závěrem je třeba poznamenat, že žádná úřední osoba nemá pravomoc bezdůvodně užít proti občanovi fyzické násilí, a pokud se tak stane, je NO vždy přípustná, na což ve své judikatuře odkazuje Nejvyšší soud ČR. 

4.2.3. Zájem chráněný trestním zákoníkem 
Útok musí být veden proti zájmu chráněnému trestním zákoníkem. Tyto zájmy jsou blíže rozvedeny ve zvláštní části TZ. I zde se stejně jako u krajní nouze bude jednat o život a zdraví člověka, jeho majetek, soukromí, čest apod. Může se jednat o zájmy jednotlivce, ale i státu či právnických osob. Vždy se ale musí jednat o zájmy, které chrání trestní zákoník. Burda 
 se ve svém článku zabývá otázkou, zda je možné, aby se protiprávnost útoku, proti kterému je přípustná nutná obrana, vztahovala na právní pořádek jako celek, včetně práva soukromého, a jako příklad uvádí polskou vědu trestního práva, kdy důvodem obrany je protiprávnost útoku, a to protiprávnost z hlediska celého právního pořádku, tedy i z hlediska občanského a správního práva. Vzápětí si autor sám odpovídá, že by v takovém případě byla nutná obrana možná i při porušení většiny soukromoprávních norem, což by vedlo ke „svépomoci“, tedy k využívání institutu nutné obrany (která je institutem veřejného práva) i v soukromoprávních vztazích. To by pak vedlo např. k vymožení si násilím určité věci, která by byla předmětem nedodržené smlouvy, což by vedlo k anarchii. Z tohoto důvodu protiprávním úkonem, proti kterému je přípustná nutná obrana podle TZ, v žádném případě není protiprávní jednání proti normám soukromoprávní povahy. Autor dodává, že zájmy chráněné trestním zákoníkem i v případě, že jsou primárně určené na ochranu soukromoprávních zájmů, jsou vždy zároveň i zájmy veřejnoprávními, protože každý zájem chráněný veřejným právem formou potencionální veřejnoprávní sankce se stává i veřejným, neboť na jeho zvýšené ochraně má zájem celá společnost.
Z hlediska ohrožení chráněných zájmů se rozlišují čtyři možnosti jednání: vytvoření nového ohrožení, zvýšení již existujícího ohrožení, udržování již vzniklých ohrožení a udržování již vzniklých porušení zájmů. Nutnou obranu lze považovat za přípustnou v prvních dvou případech, v dalších dvou pak jen tehdy, je-li možné udržování protiprávního stavu hodnotit jako útok na konkrétní osobu při splnění časové podmínky útoku (o tom dále níže). Nutnou obranu bude jistě možné připustit v případech, kdy nebude útokem spočívajícím v udržování protiprávního stavu bezprostředně ohrožena konkrétní osoba, ale také majetek. 
 
4.2.4. Časové vymezení útoku
Útok musí bezprostředně hrozit nebo trvat. Útok hrozí přímo, jestliže k porušení chráněného zájmu má dojít v úzké časové a zpravidla také místní souvislosti. Není třeba s obranou čekat, až útok začne a útočník zasadí první ránu, přímo hrozícím útokem může být i výhrůžka osoby známé svou agresivitou a násilností. 
 Hrozba nemusí být přitom vyslovena, postačí, když z okolností případu vyplývá (např. napřažení zbraně). Útok ale nesmí být ukončen, ani přerušen, neboť pokud již nebezpečí nehrozí, není nutná obrana přípustná. Pouhá přestávka v boji, po níž lze očekávat pokračování (např. útočník spadl, ale je nadále bojeschopný), by však nestačila. 
 
Ukončení útoku není totožné s dokonáním činu (tj. s naplněním všech znaků skutkové podstaty trestného činu, pokud jde o trestný čin). Proto lze použít NO i vůči pachateli krádeže, který odnáší ukradené věci, neboť útok na majetkové zájmy trvá, i když trestný čin skončil a pachatel odchází. Koncový moment NO je tedy tam, kde pomíjí nebezpečí pro napadené zájmy anebo tyto zájmy jsou již definitivně porušeny a nehrozí nebezpečí dalších škod. 
 Judikatura 
 uvádí, že nepůjde o NO tam, kde útok již fakticky skončil, nebo kde obránce reaguje na útok takovým způsobem, že útok ve skutečnosti oplácí, a nikoliv odvrací.
Iniciativa vedoucí ke vzájemnému střetnutí musí ale vycházet pouze od útočníka, neboť tak je určeno, kdo je obráncem a kdo útočníkem. To je důležité mimo jiné i při posouzení, zda se jednalo o NO nebo o trestný čin rvačky dle § 158 TZ, neboť ten, kdo úmyslně ohrozí život nebo zdraví jiného tím, že se zúčastní rvačky, se nemůže později dovolávat nutné obrany. Pro postavení strany útočné je rozhodující „kdo začal“, dále i pohnutka či motiv každé ze stran i zda její jednání směřovalo ke stupňování konfliktu. 

Na rozdíl od krajní nouze se u NO nevyžaduje podmínka subsidiarity, tedy že nebylo možné se útoku vyhnout jinak, např. útěkem. Vychází-li však útok od dětí, osob jednajících v omylu, osob nepříčetných (nikoliv však u osob jednajících pod vlivem návykových látek), bude třeba, aby se napadený pokusil v prvé řadě útoku vyhnout.
 Útoku těchto osob bude věnována následující kapitola, neboť problematika si žádá bližší rozpracování a to i z důvodu, že na věc existují různé pohledy.
4.2.5. Útok osoby nepříčetné, pro věk trestně neodpovědné nebo osoby jednající ve skutkovém omylu
V české teorii se názory na tuto problematiku různí. Není jasné, zda útok takovýchto osob je nutné považovat za nebezpečí odůvodňující jednání ve stavu nutné obrany nebo krajní nouze, přičemž toto posouzení může mít pro obránce rozdílné následky.

Jak již bylo zmíněno výše, vyžaduje se, aby čin byl protiprávní. Sporné je ale to, zda protiprávnost chápat jako kategorii objektivní či subjektivní, tj. jako znak jednání odporujícího normě = pravidlu určujícímu jednání. V prvním případě by byla nutná obrana přípustná i proti útokům těchto osob, ve druhém by se jednalo o stav krajní nouze, jejíž podmínky jsou přísnější vzhledem k proporcionalitě a subsidiaritě. 

Solnař 
 se přiklání k subjektivnímu hledisku a nutnou obranu proti útokům choromyslných osob, dětí a zvířat nepovažuje za přípustnou, leda by obránce o chorobném stavu útočníka nevěděl (tzv. domnělá nutná obrana). Jednalo by se tedy o jednání ve stavu krajní nouze, kde je ovšem požadováno splnění podmínky subsidiarity, tj. že hrozící nebezpečí nebylo možné odvrátit jinak. Zároveň je tu i požadavek na proporcionalitu, kdy způsobený následek nesmí být stejně závažný, nebo ještě závažnější než ten, který hrozil. Proto autor a další zastánci tohoto názoru zmírňují podmínky krajní nouze v tom smyslu, že lze beztrestně odvracet i hrozící škodu způsobením škody téže závažnosti jako byla ta, která hrozila (např. že lze zabít choromyslného útočníka k ochraně vlastního života).
Z hlediska aplikace trestního zákoníku je toto řešení přípustné, protože omezuje trestnost analogickým použitím zásad platných o důvodech vyloučení protiprávnosti (spojení podmínek krajní nouze a nutné obrany).  
 S tímto názorem polemizuje Šámal 
, neboť zdůrazňuje, že je nutné způsobit škodu pouze a jen téže závažnosti, jako byla ta, která hrozila, čímž se kladou na obránce nepřiměřené požadavky a nebere se v úvahu, že tento musí rychle a rozhodně řešit náročnou situaci v časové tísni a v psychickém tlaku. Přitom situace toho, kdo se brání proti útoku duševně choré osoby nebo osoby jednající ve skutkovém omylu, může být daleko obtížnější a nebezpečnější. Autor se tedy kloní k objektivnímu pojetí protiprávního úkonu. Nutná obrana totiž směřuje proti útoku, který je objektivně protiprávní a nemusí být trestným činem. Útok tedy musí splňovat jen požadavek, že útočí na zájem chráněný trestním zákoníkem. 
Podobný názor zastává i Kratochvíl 
, neboť aplikace subsidiarity není vhodná jak z hlediska generální prevence (útěk obránce před takovými osobami, např. učitele před žáky, což by u žáků vyvolalo výsměch a nerespektování autority), tak i z hlediska individuální prevence (útok může probudit u trestně neodpovědného útočníka snahu pokračovat v útoku nebo jej dokončit). Zároveň zavedení dvojího režimu jednání napadené osoby ve vztahu k charakteru útočníka by mohlo také narazit na velké obtíže při dokazování ohledně skutečného věku, nepříčetnosti apod. 

Ke stejnému názoru došel ve svém příspěvku i Burda 
, když uvádí, že kromě společenské vhodnosti a silnějšího postavení obránce je důležité chápat útok jako objektivní protiprávní kategorii, na níž se nevztahuje zavinění, které většinou u těchto osob chybí. 


Já osobně se domnívám, že nutná obrana proti výše uvedeným osobám přípustná je a že se jednání obránce nemá posuzovat jako jednání v krajní nouzi, kde jsou podmínky přísnější. Plně se ztotožňuji s názorem, že není možné po obránci požadovat, aby dopředu hodnotil a zvažoval následky svého jednání, pokud např. zasahuje proti osobě choromyslné, která útočí s nožem a v situaci, kdy má obránce jen málo prostředků ke své obraně. Navíc většinou obránce ani neví, že se jedná o osobu choromyslnou, nebo že útočí osoba jednající v omylu. Do budoucna by tak bylo vhodné tuto problematiku upravit v zákoně.
4.2.6. Útok zvířete

V teorii i praxi panuje shoda, že útokem není nebezpečné chování zvířete, jelikož se nejedná o protiprávní jednání fyzické osoby, ledaže by šlo o zvíře poštvané člověkem. V takovém případě by to však bylo nutné posuzovat jako útok člověka, a zvíře (nejčastěji poštvaného psa) by bylo nutné považovat za „živý nástroj“ v rukou člověka a následně jednat ve stavu nutné obrany. 
 Proti útokům zvířat (nejčastěji se bude jednat o psa, ale není vyloučené ani nějaké exotické čtyřnohé zvíře, k jehož domácímu chovu u nás dochází stále častěji) je tedy přípustné pouze jednání v krajní nouzi, které, jak již bylo vícekrát zmíněno, vyžaduje naplnění podmínek subsidiarity a proporcionality. K jednání v krajní nouzi proti zvířeti (nejčastěji psu) nepoštvanému je tedy možné přistoupit jen tehdy, nebylo-li možné nebezpečí odvrátit jinak, tedy bez způsobení škody, např. útěkem a zároveň je dovoleno způsobit pouze škodu menší, než která nebezpečím hrozila. 
Souhlasím s Burdou 
, že tento pohled klade na obránce přehnané nároky při hodnocení situace. Obránce je totiž většinou útokem překvapený, vyděšený a do značné míry i paralyzovaný strachem (popisuji situaci, kdy se jedná o útok většího plemene psa, nikoliv pouze třeba jezevčíka, či podobných malých plemen). Pro obránce to, zda byl pes poštvaný, či ne, nehraje roli, někdy se o tom ani nemusí dozvědět předem. Měl by tedy být při překročení mezí nutné obrany, např. při situaci, kdy zvíře zabije, obránce trestně odpovědný? Autor se opodstatněně pozastavuje nad tím, že pokud by se osoba bránila proti člověku, mohla by mu způsobit i škodu větší, než mu hrozila a upozorňuje na to, že zvíře má vyšší právní ochranu než člověk. 
Shodně s ním argumentují i Kučera s Richterem 
 , kteří vidí problém v tom, že dle ustálené praxe musí jít o jednání nebo opomenutí člověka, přestože se napadení zvířetem vzhledem ke svému charakteru, provedení i následkům blíží spíše útoku člověka než blíže nedefinovanému nebezpečí ve smyslu ustanovení o krajní nouzi.

Dle mého názoru by se jednání mělo posuzovat stejně jako při útoku trestně neodpovědných osob, tj. posuzovat ho dle ustanovení o nutné obraně a nikoli o krajní nouzi. Já osobně, stejně jako mnozí další, bych se bránila všemi dostupnými prostředky bez ohledu na to, jakou škodu bych svým jednáním způsobila, což by bylo to poslední, o čem bych v takové situaci přemýšlela. Domnívám se tedy, že de lege ferenda by bylo vhodné, ba přímo žádoucí doplnit definici útoku tak, že se za útok považuje i útok zvířete. 
4.3. Obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku
4.3.1. Obecné vymezení pojmu přiměřenost a způsob útoku

Na rozdíl od krajní nouze zákon u nutné obrany nevyžaduje splnění podmínek subsidiarity ani proporcionality. U této okolnosti vylučující protiprávnost je ale stanoven požadavek na přiměřenost nutné obrany. 

Totiž i v případě, že se jedná o protiprávní útok, obránce nemůže útočníkovi způsobit jakoukoliv škodu. Útočník sám stále zůstává člověkem, jehož základní práva musí být respektována a musí být také do určité míry chráněn. 
 Proto trestní zákoník v § 29 odst. 2 TZ stanoví, že nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku. V zákoně je slovem „přiměřenost“ vyjádřen vztah mezi obranou (tj. obranným jednáním) a útokem (tj. vedením způsobu útoku). Je třeba tento pojem odlišit od proporcionality, která je vztahem mezi škodou z útoku hrozící a v obraně způsobenou. 
 Škoda, kterou obránce způsobí, tak může být větší než škoda hrozící z útoku, ale nesmí zde být hrubý nepoměr. Přiměřenost znamená, že obrana je schopná útok odrazit, a proto musí být tak intenzivní, aby útok odvrátila, tj. musí být silnější než útok, jinak by ztrácela smysl.

Pojem „způsob útoku“ je podstatně širší než „způsob provedení útoku“ (viz. dřívější úprava tohoto paragrafu v trestním zákoně z roku 1961), který nevyjadřoval všechny okolnosti, které musí poškozený a následně i soud odpovědně a komplexně hodnotit. Ve „způsobu útoku“ je vyjádřen nejen způsob provedení útoku, ale i osoba útočníka, jeho vlastnosti a úmysly, jež se při útoku projevily, použité zbraně, jakož i další okolnosti, za nichž byl útok spáchán, za podmínky, že je lze zahrnout pod pojem způsob útoku a že byly známé i zcela zjevné poškozenému obránci. 
 Rovněž tento pojem nelze zaměňovat s pojmem „intenzita útoku“, která je dána např. tím, zda se jedná o útok individuální či skupinový, zda k útoku dochází v noci, na osamělém místě apod. 
 Při hodnocení je vždy třeba posoudit všechny rozhodné skutečnosti a okolnosti případu, též s přihlédnutím k závažnosti zájmu společnosti na aktivní obraně poškozeného vůči trestným činům.
 Judikatura např. stanoví, že samotná skutečnost, že obránce použije proti neozbrojenému útočníkovi zbraně, neznamená, že jde o obranu zcela zjevně nepřiměřenou způsobu útoku a podobně na vybočení z mezí nutné obrany nejde usuzovat jen podle toho, že se napadený bránil se zbraní proti neozbrojenému útočníkovu, věkově podstatně mladšímu, fyzicky silnějšímu a známému svou agresivitou. 

Forma nutné obrany při odvracení útoku není rozhodující. Může se jednat o jednání jak obranného charakteru (např. vykrytí úderů), ale i o jednání, které je vlastně protiútokem, tedy o aktivní obranu (např. zbavení útočníka zbraně, protiúdery apod.) Může se jednat jak o konání (občan se brání útočníkovi tím, že na něj poštve svého psa), tak i o opomenutí (obránce neodvolá svého psa, který mu přispěchal na pomoc). 

4.3.2. Kritéria posuzování přiměřenosti

Jak již bylo zmíněno výše, nutná obrana nesmí být zcela zjevně nepřiměřená útoku. 
Existenci přiměřenosti nutné obrany i jejích dalších podmínek lze hodnotit ze dvou hledisek. První je hledisko objektivní, kdy se vychází z pohledu kohokoliv (průměrného občana). Subjektivní hledisko vychází při hodnocení podmínek z toho, jak se situace jevila obránci v okamžiku útoku a přitom se zohledňuje psychický stav obránce. 
Kratochvíl 
 se kloní spíše k subjektivnímu hledisku, nicméně uvádí, že celou situaci je nutné posuzovat a hodnotit komplexně a v celém jejím vývoji. Naproti tomu Jelínek 
 uvádí, že přiměřenost NO je třeba posuzovat podle objektivních okolností případu, ale i představ obránce, které jsou pochopitelně ovlivněny objektivními okolnostmi.
Pojem „zcela zjevně“ je nutné vykládat tak, že podmínky se posuzují podle toho, jak se jevily bránící se osobě, poněvadž zjevné je to, co je jasné, očividné a nepochybné, a proto musí jít o vzájemný výrazný hrubý nepoměr. Pojem zcela „zjevně“ je třeba vykládat šířeji než pojem „zřejmě“, tak jak tomu bylo v předchozí právní úpravě. Zákonodárce tak tímto vyjádřením zmírnil podmínky nutné obrany a tím tak usnadnil její výkon. Nepoměr obrany a útoku by musel být zcela očividný či mimořádně hrubý, jinak jsou podmínky v § 29 TZ v tomto směru dodrženy.

Jak jsem uvedla výše, trestní zákoník nevyžaduje subsidiaritu, tedy povinnost, aby se napadaný pokusil útoku vyhnout jinak. To v minulosti při své rozhodovací praxi potvrdil i Krajský soud v Ostravě, 
 jenž stanovil, že obranu nelze považovat za nepřiměřenou jen proto, že se napadený nevyhnul útěkem, i když útěk byl možný a podobné rozhodnutí Městského soudu v Praze uvádí, že obránce není povinen ustupovat před přímo hrozícím útokem.
 Ani okolnost, že napadený přestal před útočníky utíkat, zůstal stát a začal se trvajícímu útoku bránit, nevylučuje možnost splnění všech podmínek nutné obrany, jak judikoval Najvyšší súd v Bratislavě. 

4.4. Vybočení (exces) z mezí nutné obrany

Vybočením z mezí nutné obrany se rozumí, že zde některé její podmínky byly, že tedy stav byl nutné obraně blízký, aniž tu byly tyto podmínky dány plně. 
 Teorie i praxe v ČR rozlišuje

1. Exces intenzivní, kdy obrana byla zjevně nepřiměřená způsobu útoku. Může zde jít o nepoměr v intenzitě nebo ve způsobené škodě. 
 Jedná se např. o situaci, kdy dojde k zastřelení při drobné krádeži ovoce.
2. Exces extenzivní, kdy obrana nebyla s přímo hrozícím nebo trvajícím útokem současná, tj. např. v obraně bylo pokračováno ještě v době, kdy už útok skončil. Jako příklad lze uvést situaci, kdy obránce pokračuje ve fyzickém ublížování útočníkovi ze msty i v době, kdy útok skončil. 
 A jedná se tedy o odvetu a nikoliv nutnou obranu. 

Pokud dojde k vybočení z mezí NO z důvodu nesplnění některé z podmínek, je třeba čin posuzovat podle obecných zásad a to s přihlédnutím k subjektivní stránce. Může se jednat o trestný čin z nedbalosti, když např. obránce nepředpokládal, že pachatele (útočníka) drobné krádeže zabije, nebo si neuvědomil, že útok již skončil, ač to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl. Nebo se může jednat o trestný čin úmyslný, kdy obránce úmyslně pokračuje ve fyzickém napadení i po ukončení útoku.
 Na vybočení z mezí NO se posléze bude aplikovat ustanovení o polehčujících okolnostech (§ 41 písm. g) TZ), což se projeví při výměře trestu. Ustanovení se použije pro oba druhy excesů, tj. intenzivní i extenzivní, netýká se však putativní nutné obrany.
Útok, který hrozí chráněnému zájmu, musí být skutečný. Domnělý útok, který existuje jen v mylné představě jednající osoby (tzv. domnělá, putativní nutná obrana) se posuzuje podle zásad o skutkovém omylu. Jestliže tu tedy byly podmínky NO jen v představě obránce, který se mýlil, nemůže být obránce odpovědný za úmyslný trestný čin. Mohlo by však jít o trestný čin z nedbalosti, pokud právě v omylu obránce tato nedbalost spočívá (tj. měl a mohl vědět, že o skutečný útok nejde). 
 
Závěrem této podkapitoly zbývá dodat, že vybočení z mezí nutné obrany je protiprávní, pro společnost škodlivé, a proto je trestné podle toho, jaká skutková podstata byla takovým jednáním naplněna. 
 Je třeba poznamenat, že při výměře trestu soudem kromě případného užití obecného ustanovení o polehčující okolnosti v § 42 písm. g) TZ přichází v úvahu i polehčující okolnost dle stejného paragrafu, ale  písm. b), tedy pokud pachatel spáchal čin v silném rozrušení. Rovněž lze aplikovat mimořádné snížení trestu odnětí svobody dle § 58 odst. 6 TZ nebo upuštění od potrestání dle § 41 odst. 1 TZ.
4.5. Nutná obrana a použití automatických obranných systémů

V této kapitole bych se ráda věnovala problematice tzv. preventivní nutné obrany a s tím související otázce automatických obranných systémů, které slouží k ochraně života, zdraví, majetku a dalších zájmů chráněných trestním zákoníkem. 

Preventivní nutnou obranou se rozumí příprava k odvracení budoucích útoků a to formou nainstalování zařízení sloužících k odvrácení útoku způsobením škody útočníkovi. V praxi se může jednat např. o různé samostříly, elektrické ploty, výbušné nástrahy, nebezpečná zvířata, pasti apod. 
 K ochraně výše uvedených zájmů mohou sloužit i jiná automatická signalizační zařízení, která se v případě vniknutí vetřelce do objektu uvedou v činnost, jako je např. siréna, zapnutí elektrického osvětlení či spuštění magnetofonového pásku s nahraným zuřivým štěkotem psa 
, ale těm se v této kapitole nebudu věnovat, neboť zpravidla nezpůsobují útočníkovi žádnou škodu, a zaměřím se pouze na problematiku samostřílů a podobných zařízení. Jedná se totiž o mechanismy, které obránce nemůže díky své nepřítomnosti na místě útoku ovládat a ovlivnit tak jejich intenzitu. Zároveň se jedná o prostředky, kterými mohou být ohroženy i jiné osoby než je útočník, např. hasiči při zásahu v objektu či hrající si děti.
Trestní zákoník problematiku automatických obranných zařízení nikde neupravuje a v praxi se názory na tuto problematiku značně liší a to jak v ČR, tak i v zahraničních právních úpravách. 
1) Dolenský s Novotným 
 shrnují námitky proti těmto prostředkům obrany do následujících bodů a zároveň je vzápětí vyvracejí:
2) Ustanovení o nutné obraně na automatická obranná zařízení nedopadá, neboť jde o analogii nutné obrany (jedná se o názor Solnaře z roku 1947). Autoři názor vyvrací, neboť analogie je dovolená a neexistuje žádný uzavřený katalog okolností vylučující protiprávnost.
3) Instalování automatických obranných zařízení není v souladu s podmínkami nutné obrany, protože ta je přípustná až tehdy, kdy útok přímo hrozí, kdežto automatické zařízení je nastraženo dávno předtím. Autoři kontrují, že zařízení působí až v době, kdy útok probíhá. Shodně s nimi argumentuje i Kratochvíl, 
 který uvádí, že splnění podmínek nutné obrany je nutno zkoumat ne k okamžiku instalace těchto zařízení, ale k okamžiku odvracení konkrétního útoku pomocí již nainstalovaných zařízení. Šámal 
  dodává, že protože je obrana účinná teprve v okamžiku útoku jako bezprostřední reakce na něj, je splněna i časová podmínka nutné obrany (tedy pokud skutečně působí jen v době trvání tohoto útoku), a nejde tedy o extenzivní exces. 
4) Automatická obranná zařízení představují nemalé nebezpečí i pro toho, kdo do objektu vstoupí oprávněně, nebo alespoň bez zlého úmyslu (náhodné osoby). Šámal 
 k této problematice uvádí, že takové zařízení vždy představuje abstraktní ohrožení pro nezúčastněné osoby, to však nemůže být rozhodné pro otázku přípustnosti nutné obrany, neboť zákon nezakazuje obranu prostředky, které abstraktně ohrožují chráněné zájmy. 
5) Automatické zařízení nemůže diferencovat svou funkci podle povahy útoku a může se stát, že meze nutné obrany budou překročeny, což autoři považují za největší problém, který ale není důvodem pro naprostý zákaz těchto zařízení. Německý autor Jeschek
 k tomu dodává, že rizika s tím spojená (tj. spojená s použitím takovýchto zařízení) jdou k tíži toho, kdo se tímto způsobem brání.
Jak již bylo vyzdvihnuto, obrana nesmí být zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku. Použité prostředky ve formě automatických obranných zařízení, které je třeba posuzovat z hlediska zjevné nepřiměřenosti útoku, mají význam jen potud, že obránce z nich může usuzovat na schopnost odvrácení předpokládaného útoku a velikost hrozící škody způsobené útočníkem. Přiměřenost obrany intenzitě útoku není závislá na použitém prostředku, ale na tom, jak tento prostředek obránce použije, respektive jak toto zařízení zafunguje. 

O zcela zjevně nepřiměřenou obranu způsobu útoku by se jednalo zřejmě v případě, kdy vlastník podminoval přístupovou cestu do svého objektu, nebo kdyby připojil elektrickou energii schopnou usmrtit člověka do ohrady vně objektu. 
 V roce 2007 se otázkou nastražení výbušného systému zabýval i Nejvyšší soud. 
 Ten potvrdil trest pro muže, který ve své dřevěné kůlně nastražil onen systém a zasypal ho štěrkem. Toto zařízení později způsobilo vážné zranění vedoucí k amputaci nohy vniknuvšího útočníka. Nejvyšší soud neuznal mužovu obhajobu, že jednal v nutné obraně. Stanovil, že obžalovaný měl dřevník opatřit pevnými dveřmi s možností uzamčení a neměl ho nechávat zajištěný jen prknem zvenčí, že tedy obránce nezajistil majetek proti zlodějům žádným běžným způsobem, ač takový mohl použít. 
S tímto rozhodnutím ale nesouhlasí Šámal 
. Uvádí, že např. v německé právní nauce se někdy uplatňuje požadavek omezení nutné obrany pomocí obranných mechanismů zohledněním zásady subsidiarity v tom směru, že je možné obranných mechanismů užít až tehdy, když není možné odvrátit útok jinými, mírnějšími prostředky. Takové požadavky ale náš trestní zákoník nestanoví, naopak teorie i praxe podmínku subsidiarity u NO vylučují. Na druhou stranu autor uvádí, že je nepochybně třeba přihlédnout k realizaci také jiných varujících a zabezpečovacích opatření v návaznosti na instalaci těchto zařízení, především z důvodu, aby se zabránilo zasažení náhodné osoby. Zároveň pak může skutečnost, že pachatel využil více varujících a zabezpečovacích možností, aby zabránil v přístupu k aktivaci obranného zařízení jinou osobou než útočníkem, výrazně modifikovat míru zavinění obránce, nebo ji i vyloučit úplně. K těmto opatřením se řadí např. uzamčení objektu, umístění dostatečného počtu varovných nápisů, zdvojení zdí, mříží, plotů apod. Tato opatření pak mají i význam v tom, že čím více takových zábranných mechanismů, varování apod. útočník nerespektoval a překonal, tím závažnější a intenzivnější je jeho způsob útoku a tím intenzivnější způsob obrany je tedy možno proti němu použít. Použitím více těchto opatření si tedy obránce pro sebe snižuje riziko toho, že jeho obrana bude shledána zcela zjevně nepřiměřenou způsobu útoku.
Užívání těchto zařízení tedy z dosahu nutné obrany vyloučit nelze, musí ale splňovat zákonné požadavky kladené na jednání v NO, a proto musí být zabezpečeno, aby se aktivovalo jen proti přímo hrozícímu či trvajícímu útoku na zájem chráněný trestním zákoníkem a jeho účinnost nebyla zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku. Při zaviněném nedodržení podmínek nutné obrany tím, kdo takové automatické obranné zařízení instaloval a odpovídá za jeho provoz, přichází v úvahu jeho odpovědnost za trestný čin spáchaný zpravidla z nedbalosti.

Můj osobní názor na problematiku je ten, že s umístěním samostřílů a podobných prostředků do objektů bez výjimky souhlasím. Je rizikem každého, kdo páchá trestný čin, zda bude při této nezákonné aktivitě zraněn či dokonce zabit a útočník musí s takovými následky počítat. Za vhodné ale považuji zabezpečit objekt i dalšími prostředky, např. kamerovým či poplašným systémem, neboť pokud tyto odrazí pachatelův útok již předem, obránce se zcela vyhne případnému trestnímu stíhání a tedy i stresu, zda jeho jednání bude soud hodnotit jako jednání v nutné obraně či ne. Domnívám se, že není třeba brát jakýkoliv zvýšený ohled na pachatele trestné činnosti a jeho práva, a naopak je třeba před rostoucí kriminalitou chránit obránce, který se aktivně snaží proti trestné činnosti zakročit. Zároveň je ovšem nutné, aby obránce zvolil formu takové ochrany, aby se nemohlo stát, že dojde k zasažení náhodné osoby, s čímž je třeba vždy počítat, a aby obránce použil určité varovné prostředky, důkladné uzamčení prostorů či oplocení. Je třeba vzít v úvahu i děti, které neumějí číst a nápisy např. doplnit o jednoznačné grafické vyobrazení. 
V souvislosti s otázkou ochrany majetku je třeba zmínit rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR z roku 2010, 
 kdy se tento nezabýval přímo otázkou nutné obrany, ale jednoznačně se vyjádřil k situaci, kdy je zloděj se svým lupem na útěku z místa činu. Jednalo se o případ, kdy obžalovaný dvakrát ze své legálně držené brokovnice vystřelil na auto, v němž pachatelé z jeho sběrny kovů, v minulosti již několikrát vykradené, odváželi šrot a snažili se z místa činu uniknout. Při střelbě z bezprostřední blízkosti došlo ke zranění dvou osob a jen shodnou náhod nikdo nezemřel. Nejvyšší soud se zabýval otázkou, zda se tento trestný čin dá posuzovat jako trestný čin zabití podle § 141 odst. 1 TZ (a tedy zda lze uložit mírnější trest), nebo zda se jedná o pokus o trestný čin vraždy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 TZ. Trestný čin zabití je definován takto: „Kdo jiného úmyslně usmrtí v silném rozrušení ze strachu, úleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného, bude potrestán trestem odnětí svobody na tři léta až deset let.“ Soud došel k závěru, že toto rozrušení může navazovat jen na podnět mimořádné intenzity a závažnosti (např. vystupňovaná obava o život svůj či blízkých osob).  Musí se jednat o emotivní prožitky vystupňované, které vedou k zúžení pachatelova vědomí, a k oslabení jeho zábran, a nikoliv jen o silnější emoci. NS judikoval, že mimořádně intenzivním podnětem, který by mohl takové rozrušení vyvolat, zásadně nebude krádež majetku pachatele, byť k ní v minulosti mohlo dojít již vícekrát, a dovolání obžalovaného zamítnul. Pachatel byl odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání 6 let za pokus trestného činu vraždy. Ač připouštím, že použití lovecké brokovnice k ochraně starého železa k zabránění útěků zlodějů jednoznačně nespadá pod jednání v nutné obraně, zdá se mi tento trest příliš vysoký a pokud bych se ztotožnila s NS, že se jednalo o pokus trestného činu vraždy, uložila bych trest mírnější.
5. Svolení poškozeného

„Volenti non fit iniuria - Tomu kdo souhlasí, neděje se křivda“ 
 

S přijetím nového TZ došlo k zařazení nové okolnosti vylučující protiprávnost, kterou již dlouho uznává teorie i praxe, a to svolení poškozeného, upravené v § 30 TZ. Tento institut je nutné odlišit od souhlasu poškozeného s trestním stíháním, který je upraven v § 163 TŘ. Jedná se o situaci, kdy poškozený nedá (za určitých podmínek) souhlas k zahájení nebo pokračování trestního stíhání, zpravidla z důvodu úzkých rodinných vazeb mezi pachatelem a poškozeným.  

Svolením poškozeného se nedovolený čin stává činem, který je dovolený, ale na rozdíl od ostatních OVP nebývá toto jednání pro společnost prospěšné v objektivním měřítku. Jedná se pouze o subjektivní prospěšnost, která nastane, pokud nedojde k trestnému činu týkajícímu se zájmů individuálně určené osoby. 
 Jedná se o situaci, kdy osoba dá souhlas, aby do jejích zájmů zasáhla jiná osoba. Tento institut tedy vylučuje trestnost činu.
Aby tato zasahující osoba nebyla trestně stíhána, musí být splněno několik podmínek, kterým se budu věnovat na následujících stránkách. 
1) Musí se jednat o zájmy jednotlivce, tedy poškozeného, o kterých může rozhodnout sám a které nezasahují do zájmů společnosti. 
2) Musí se jednat o svolení dané předem nebo současně s činem a za splnění dalších podmínek (náležitostí svolení).
3) Nesmí se jednat o souhlas k ublížení na zdraví nebo usmrcení vyjma lékařských zákroků, které jsou v době činu v souladu s právním řádem a poznatky lékařské vědy a praxe (lege artis).
5.1. Osoba poškozeného
Poškozeným může být jak osoba fyzická, tak i právnická. Je ale třeba souhlasit s Klapalem, 
 že pojem „poškozený“ není zvolen správně. Tento pojem je totiž institutem trestního práva procesního a je používán pro osobu, které bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková, morální nebo jiná škoda. Dá-li někdo k nějakému jednání souhlas, nelze to chápat tak, že mu vznikla nějaká újma – škoda. Autor dále dodává, že taková osoba často dává za takový zásah do práv nějakou protihodnotu, a dále, že poškozenému v pojetí trestního práva procesního musí být škoda způsobená trestným činem nahrazena, což v tomto případě neplatí, neboť se o trestný čin vůbec nejedná. S uvedeným naprosto souhlasím a domnívám se, že by slovo „poškozený“ mělo být nahrazeno nějakým jiným přesnějším výrazem lépe vystihujícím danou situaci (např. postižený apod.).
Svolení, ať již vyjádřeno v jakékoliv podobě, je třeba považovat za právní úkon. Problematickou se pak jeví situace týkající se těch, kteří nemají způsobilost k právním úkonům, nebo ji mají omezenou (nezletilci, osoby se zbavenou/omezenou právní způsobilostí a osoby jednající v duševní poruše). Klapal 
 dává přednost řešení podle občanského zákoníku (§ 8, § 9, § 38 OZ), kdy např. u nezletilců mají tito způsobilost jen k těm právním úkonům, které jsou svojí povahou přiměřené jejich rozumové a mravní vyspělosti. Naproti tomu Gřivna 
 se přiklání k řešení vycházející spíše z obdobné konstrukce, jakou nacházíme u ustanovení o nepříčetnosti (§ 26 TZ), tedy nezávisle na právu občanském. Dle něj je rozhodující, zdali je osoba schopna v okamžiku, kdy dává souhlas, posoudit s ohledem na svou rozumovou a volní způsobilost jak význam jednání, k němuž dává souhlas, tak i jeho následky. Na podporu tohoto názoru autor dále uvádí, že lze také argumentovat tím, že souhlas k některým jednáním lze jen stěží považovat za právní úkon, neboť pojmově nesplňuje vymezení právního úkonu (§  34 OZ). Já osobně se kloním spíše k první variantě, tedy že posuzovat způsobilost je třeba podle ustanovení práva občanského jakožto podpůrného pramene a nikoliv dle trestního zákoníku. Svolení totiž zakládá určitý právní vztah, obdobně jako právní úkon ve smyslu OZ.
Pro úplnost je třeba dodat, že právnické osoby jednají prostřednictvím fyzických osob jako svých statutárních orgánů. Svolení tedy bude dávat fyzická osoba, která je k tomu oprávněna vnitřními předpisy právnické osoby, popř. dle zákona.
Při udělení svolení nelze vyloučit ani zastoupení, a to jak u fyzických, tak i právnických osob. Bude záležet na konkrétní situaci a charakteru zájmu, který má být jednáním zasažen. Připustit lze zejména zastoupení, pokud jde o výlučné majetkové zájmy poškozeného, za předpokladu, že je zástupce k takovému svolení oprávněn a neexistuje kolize mezi zástupcem a zastoupeným. 
 
Naproti tomu Kratochvíl 
 ve svém komentáři zastoupení nepřipouští, s čímž nesouhlasím, neboť k vyloučení zastoupení jakožto obecnému institutu upraveného v OZ i Obch. z., ať ve formě zplnomocnění nebo ze zákona, neshledávám žádný důvod. 
5.2. Zájem, o kterém může poškozený rozhodnout sám

Svolení poškozeného může vyloučit protiprávnost pouze v případě, je-li poškozený oprávněn vzdát se určitého konkrétního zájmu. Svolení je tedy vyloučeno např. u trestných činů proti životnímu prostředí nebo proti pořádku ve věcech veřejných. 
 Musí se jednat o zájem, který se dotýká jen jeho samotného. Půjde tak zejména o trestné činy majetkové nebo o ty proti svobodě a lidské důstojnosti, nejsou vyloučeny ani trestné činy proti právům průmyslovým a autorským. Zároveň se musí jednat jen o zájmy konkrétního jedince, nikoliv o skupinové zájmy, kde by případný souhlas neměl žádný význam. 
 Svolení jednoho spoluvlastníka ke zničení věci (§ 228 TZ – poškozování cizí věci) nevylučuje protiprávnost, jestliže výše vzniklé škody, která připadá na spoluvlastnické podíly ostatních, je vyšší než nepatrná. 

Souhlas je také bezvýznamný tam, kde poškozený nemůže volně a bez omezení nakládat se svými statky, jelikož jsou tyto chráněny jako zájmy celé společnosti. Není tedy možné dát souhlas u trestných činů proti životu a zdraví, např. t. č. vraždy (§ 140 TZ) či zabití (§141 TZ), ale i u dalších t. č. jako je pohlavní zneužívání (§ 187 TZ) či týrání svěřené osoby (§ 198 TZ). V případech těchto trestných činů ale může svolení poškozeného alespoň snížit společenskou škodlivost činu. Jako nejvýraznější příklad lze uvést otázku usmrcení na žádost neboli euthanasie. Ačkoliv existují státy, ve kterých je tento institut uzákoněn, a tedy legální, Českou republiku sem zatím řadit nemůžeme, což je dle mého názoru špatně. Případ, kdy někdo jinou osobu usmrtí na základě jejího přání, je v českém právu posuzován buď jako trestný čin vraždy ve smyslu § 140 odst. 1 TZ, nebo jako t. č. zabití dle § 141 odst. 1 TZ. Vzhledem k tomu, že dle těchto odstavců lze uložit trest od 10 do 18 let u vraždy a u zabití od 3 do 10 let, jedná se o značně tvrdé tresty (a to i za podmínek § 58 TZ, který upravuje mimořádné snížení trestu), vezmeme-li v úvahu, že se většinou bude jednat o osobu pomáhající od utrpení svému blízkému. 
K souhlasu se zbavením vlastního života se v minulosti vyjádřila i judikatura 
 : jestliže obviněný a poškozený se dohodnou na vzájemném úmyslném usmrcení jeden druhého jako způsobu společného dobrovolného ukončení života, potom dohodnuté jednání obviněného, jehož následkem byla smrt poškozeného, naplňuje znaky trestného činu vraždy, nikoli znaky trestného činu účasti na sebevraždě. Uvedené okolnosti činu, zejména svolení poškozeného, mohou v konkrétním případě mít význačný vliv na stupeň nebezpečnosti (dnes škodlivosti) činu pro společnost a spolu s dalšími okolnostmi svědčícími ve prospěch obviněného být důvodem pro použití ustanovení o mimořádném snížení trestu odnětí svobody.

Odstavec třetí § 30 TZ stanoví, že za svolení nelze považovat souhlas k ublížení na zdraví nebo usmrcení. Jedinou výjimkou je pak svolení k lékařským zákrokům, které jsou v době činu v souladu s právním řádem a poznatky lékařské vědy a praxe. Z tohoto důvodu je také možné udělit svolení poškozeného s odběrem lidských orgánů a tkání pro účely transplantací, tak jak to upravuje zákon č. 285/2002 Sb., o darování, odběrech a transplantacích tkání a orgánů a o změně některých zákonů (transplantační zákon), ve znění pozdějších předpisů. Svolení k transplantaci je jednou z jejích podmínek, dárcem musí být osoba způsobilá dát stanoveným způsobem svobodný, informovaný a konkrétní souhlas (§ 3 a 7 transplantačního zákona). Vantuch 
 k tomu dodává, že se za svolení poškozeného považuje také souhlas k riskantnímu lékařskému zákroku, který je možný provést podle poznatků lékařské vědy i praxe a bez něhož by pacient zemřel. Císařová 
 ve svém článku k této problematice odkazuje na francouzskou teorii trestního práva, kde autoři publikace 
 hovoří o „souhlasu oběti“ a upozorňují, že tento souhlas není vždy vyviňujícím faktem, neboť jde většinou o odpovědnost občanskoprávní. Podle nich trestní právo jako právo veřejné nemůže být závislé zcela na vůli „oběti“ a uvádějí i případy, kdy ani výslovná žádost „oběti“ lékaře nechránila a tito byli vystaveni trestnímu stíhání. 
V poslední části této podkapitoly bych se ráda krátce zmínila o riziku, které s sebou přináší sportovní aktivita, kdy je zde nebezpečí, že jednáním soupeřů vznikne poškozenému škoda na zdraví. Vycházím ze článku Klapala, 
 který dělí sporty do dvou skupin. V první skupině nastává ublížení na zdraví jako vedlejší produkt sportovního utkání (např. v hokeji), v druhé pak je způsobení újmy na zdraví přímo cílem (ultimátní zápasy téměř bez pravidel 
 či některé druhy thai boxu). Klapal navrhuje účastníky takových sportů stíhat, jelikož převažují společenská negativa. V tom se ovšem s autorem rozcházíme. Mám za to, že probíhá-li jejich aktivita s oboustranným souhlasem soupeřů, jedná se o jejich svobodné rozhodnutí a obě strany jsou s následkem plně srozuměny („bodyčky“ nebo jiná hra do těla soupeře v hokeji apod.). Domnívám se tedy, že § 30 se dá plně aplikovat na tuto sportovní situaci. S autorovou poznámkou o postihování jednání, která překračují rámec přípustného sportovního rizika (např. rvačka hokejistů po odpískání rozhodčím, nebo ukousnutí ucha jedním boxerem druhému) souhlasím, nicméně v praxi si to nelze příliš představit.
5.3. Pojem svolení

Nyní bych se ráda věnovala svolení - jeho projevu, době jeho udělení a jeho náležitostem. Pro svolení není předepsána žádná zákonná forma. Svolení může poškozený udělit buď výslovně (např. podpisem smlouvy), nebo konkludentně (kývnutím hlavy či pokynutím rukou). Dle § 35 OZ může být projev vůle vyjádřen též jednáním nebo opomenutím. U jednání problém není, nicméně toto neplatí u opomenutí. Jelikož u nás neplatí římská zásada „qiu tacet, consentire videtur“ (kdo mlčí, souhlasí), shoduji se s Klapalem 
, že svolení opomenutím dáno být nemůže. Autor ale dodává, že někdy může být komplikované odlišit případ, kdy se jedná o opomenutí a kdy o konkludentní jednání, např. při vypůjčení si automobilu za tichého přihlížení jeho majitele. 
Ačkoliv se nejčastěji bude jednat o dvoustranný právní úkon, Klapal 
 nevylučuje za svolení považovat i závěť nebo veřejný příslib. Pozastavuje se nad problematikou tzv. společenských úsluh, které nejsou považovány za právní úkony v právu soukromém, ale v některých situacích mohou být považovány za úkony v právu trestním. Např. pozvání návštěvy do bytu nezakládá právně vynutitelná práva či povinnosti stran, ale vylučuje protiprávnost činu, který by jinak mohl být trestným činem porušení domovní svobody. Stejně tak i svolení poškozeného ke spoutání v rámci erotických aktivit, kdy nedojde k t. č. omezování/zbavení osobní svobody či vydírání. Je nutné rozlišovat tyto úkony i v souvislosti s platností svolení jakožto právního úkonu, neboť např. smlouva neplatná pro nesplnění náležitostí dle OZ může být považována za svolení poškozeného dle TZ.
Svolení poškozeného musí být dáno před činem, nebo nejpozději při činu. Pokud pachatel ví, že svolení dáno nebylo (např. nebylo jej možné opatřit včas), ale má za to, že by poškozený svolení dal, kdyby o situaci věděl, bude se na situaci aplikovat § 30 odst. 2. TZ. Dodatečný souhlas až po spáchání trestního činu je tedy možný a pachatel zůstane beztrestný, mohl – li důvodně předpokládat, že by osoba, o jejíž zájmy se jedná, tento souhlas vzhledem k okolnostem případu udělila. Kratochvíl 
 poukazuje na to, že se jedná o úpravu převzatou z německé teorie, která pro takový případ nabízí zvláštní institut domnělého svolení (mutmassliche Einwilligung).
Svolení musí být dáno dobrovolně, tedy na základě svobodné vůle, nikoliv pod vlivem donucení. Nesmí se tedy jednat ani o fyzické násilí – vis absoluta (např. vedení ruky při podpisu smlouvy), ani o bezprávnou výhružku - vis compulsiva (psychický nátlak na poškozeného, aby se podvolil).

Svolení musí být dále učiněno určitě, vážně a srozumitelně. Osoba, která svolení dává, si musí být vědoma všech okolností, které by pro její rozhodnutí mohlo mít význam. Nesmí být tedy vyvoláno lstí, ani se nesmí jednat o omyl. Domnívá- li se tedy pachatel omylem, že poškozený souhlas dal, nepáchá pachatel úmyslný trestný čin, může se však jednat o nedbalost. 

6. Přípustné riziko
„Čím je čin užitečnější pro společnost, čím větší výhody si od něj společnost slibuje, tím větší riziko škod z něj vznikající je možno ospravedlnit a připustit.“ 


Jedná se o okolnost vylučující protiprávnost, která byla do našeho trestního řádu zařazena až nedávno zákonem č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, i když předchozí praxí i teorií uznávanou. V současné době je zakotvena v § 31 TZ jako plnohodnotná OVP (přesné znění paragrafu je uvedeno v příloze č. 1).
Dovolené riziko spočívá v tom, že při zavádění nové techniky, při zkoušení nových výrobků, při odvracení nebezpečí, které vzniklo ve výrobě, a při výzkumu je třeba někdy zájmy, jinak chráněné, vystavit určitému nebezpečí, neboť bez nebezpečí není možný žádný vědeckotechnický pokrok. 

Zákonné kumulativní podmínky jsou dle Novotného 
 tyto: 
a) Jednání musí sledovat společensky prospěšný cíl (např. vyvinutí nových léků a léčebných postupů, nových technologií a látek), přičemž prospěšnost nelze posuzovat z hlediska jen skupinových nebo dokonce individuálních zájmů.
b) Sledovaného prospěšného cíle nelze dosáhnout jinak, tj. bez rizika (zásada subsidiarity). Tento stupeň rizika je určován třemi hledisky: tím co je ohroženo, rozsahem hrozící poruchy a její pravděpodobností. 
 Je ovšem přípustná i možnost, že bez rizika sice cíle dosáhnout lze, ale jen za vynaložení neúměrných nákladů, časových či finančních aj.

c) Míra rizika, tj. pravděpodobnost nežádoucích účinků (tj. neúspěchu, škody) musí být podstatně menší, než pravděpodobnost společenského očekávaného výsledku (zásada proporcionality). 

d) Rozhodnutí o činnosti spojené s rizikem může učinit pouze oprávněná osoba, pro kterou toto oprávnění vyplývá z jejího zaměstnání, postavení, povolání nebo funkce. Vyloučení odpovědnosti se tedy netýká tzv. „amatérských experimentů“ prováděných laiky. Dle Císařové 
 přípustné riziko přichází v úvahu při profesionální činnosti, protože riskovat může jen profesionál, nikoliv amatér, který chce např. provádět různé pokusy, ačkoliv to není součástí jeho profesní činnosti. Při příliš široké definici přípustného rizika, bez zdůraznění profesionality, by totiž jinak formulace pokrývala i „kutilství“ s chemickými i jinými látkami, ke kterému jsou někteří, zejména mladí lidé, náchylní. 
e) K rozhodnutí o činnosti spojené s rizikem je třeba přistoupit se znalostmi na úrovni dosaženého stavu informací a poznatků, tj. nejnovějších poznatků vědy a techniky a nemůže tedy vycházet z informací starých a neaktuálních.
f) Zákaz riskování lidských životů. Osoby, jejichž život a zdraví by mohly být ohroženy, musí být seznámeny se všemi možnými riziky a musí nebezpečí podstoupit dobrovolně, s výslovným informovaným souhlasem. Tento souhlas lze kdykoliv odvolat.
g) Jednání nesmí odporovat výslovnému zákazu právní normy, veřejnému zájmu nebo dobrým mravům, které ale trestní zákoník nedefinuje. Jejich obsah spočívá ve všeobecně platných normách morálky a jejich porušení rizikovým jednáním bude záviset na okolnostech konkrétního případu v dané době a na daném místě. 

h) Šámal 
 dodává, že se musí jednat i o činnost v souladu se zásadami lidskosti, které jsou chápány jako zájmy lidstva coby celku a formulovány v nejrůznějších mezinárodních úmluvách. Z pohledu rizika je třeba vyloučit činnosti při výzkumu a výrobě, které by mohly ohrozit lidské bytosti, např. při zkoušení zbraní hromadného ničení, při klonování či přenášení lidských buněk do jiného živočišného druhu, při výzkumu chorob, virů apod.

Riziko je v trestním zákoníku definováno obecně tak, aby se tato OVP mohla uplatnit v různých oborech lidské činnosti, kde je třeba činit důležitá rozhodnutí (tzv. riziko ve výrobě a výzkumu, riziko lékařské, riziko hospodářské, riziko obchodní). 
 Riziko je určitý stav nejistoty, zdali se vůbec nebo v očekávané míře dostaví žádoucí následek, a to při vědomí, že může dojít také k následku negativnímu. Z trestněprávního hlediska je oním nežádoucím následkem porucha nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem. Riziko tak spočívá v jednání, které, pokud nastane následek relevantní z hlediska trestního práva, by vedlo k trestní odpovědnosti. V případě, že jsou však dodrženy určité podmínky a pravidla, je vyloučena protiprávnost takového jednání. 

Aktuálním problémem je problematika lékařských experimentů, které mají na živém člověku ověřit danou hypotézu s cílem získání nových společensky prospěšných poznatků o ochraně a rozvoji zdraví lidí v oblasti léčení nemocí. Přitom aplikovaná metoda není dosud uznána za postup lege artis, tedy podle aktuálních poznatků lékařské vědy, takže v tomto případě je aplikace § 31 TZ nejistá. Nicméně patrně by se analogicky § 31 TZ dal použít, neboť analogie je obecně v trestním právu hmotném přípustná. 
 
Zbývá dodat, že prozatím neexistuje žádná judikatura, která by se tomuto problému věnovala.

7. Oprávněné použití zbraně
„Skutečnost, že se od příslušníků bezpečnostních sborů vyžaduje, aby odvraceli útoky na právem chráněné zájmy, je důvodem pro poskytnutí účinnější právní ochrany.“ 

Posledním institutem, který výslovně upravuje TZ, je oprávněné použití zbraně, které bylo poprvé uzákoněno již v zákoně č. 140/ 1961 Sb., trestní zákon. Tato okolnost vylučující protiprávnost je v § 32 definována následovně: „Trestný čin nespáchá, kdo použije zbraně v mezích stanovených jiným právním předpisem.“ 

Institut oprávněného použití zbraně se vztahuje na případy, kdy zvláštní zákon určitému okruhu oprávněných osob svěřuje právo nosit a používat zbraně (vojáci, policisté, strážníci aj.). Netýká se tedy obecného oprávnění nosit a používat zbraň, které vyplývá zejména ze zákona č. 119/2002 Sb. o zbraních a střelivu.
 Je tedy patrné, že je třeba důrazně odlišit dvě situace. První z nich je ta, kdy zbraň použije občan ke své individuální potřebě, a druhá, když ji použije příslušník ozbrojených sborů. Považuji tedy za důležité se na tomto místě krátce zmínit i o prvním z obou případů.
7.1. Použití zbraně pro osobní potřebu

Listina základních práv a svobod zaručuje právo občanům České republiky bránit svá ústavně zakotvená práva proti každému, kdo by je ohrožoval. Ke stěžejním právům tak patří právo na život, nedotknutelnost osoby, jejího soukromí i obydlí, právo na majetek a další práva (čl. 6 - 12 LZPS).  V čl. 36 téhož právního předpisu se pak stanoví, že se každý může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu. Je tedy úkolem státu, aby prostřednictvím soudu a s pomocí dalších orgánů (policie, státní zastupitelství apod.) zajistil těmto právům ochranu. Ač naše republika patří k demokratickým státům a značná část trestných činů je odhalena a potrestána, není v silách státu a státní moci, aby vždy mohl bezprostředně bránit chráněná práva.  Z toho důvodu je žádoucí, aby občan sám a preventivně počítal s ochranou svých vlastních zájmů a zájmů své rodiny pomocí různých prostředků. Majetek lze chránit prostřednictvím různých nástrojů, např. bezpečnostním monitorovacím systémem či psem, k osobní ochraně pak může sloužit např. bojové umění. Jiným prostředkem sloužícím k těmto účelům může být použití zbraně v rámci sebeobrany.

Problematiku vlastnictví a použití zbraní pro osobní individuální potřebu (resp. ochranu) občanů v našem právním řádu upravuje zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu. Tento zákon dělí zbraně v § 3 na:

a) zakázané zbraně, zakázané střelivo nebo zakázané doplňky zbraní (v praxi např. vojenské zbraně včetně odpalovacích zařízení, tlumičů apod.),

b) zbraně podléhající povolení - (v praxi např. samonabíjecí nebo opakovací zbraně, ale i signální zbraně),

 c) zbraně podléhající ohlášení -  (v praxi např. plynové zbraně)

 d) ostatní zbraně -  (např. historické zbraně a neaktivní střelivo)

V návaznosti na to, jakou zbraň chce vlastnit, musí občan nejdříve získat zbrojní průkaz (což je veřejná listina) a se zbraní i průkaz zbraně. Zákon dále vymezuje práva a povinnosti držitele takového oprávnění. Osoby, jimž byl vydán zbrojní průkaz a průkaz zbraně, pak mohou takovouto zbraň použít pouze za splnění podmínek jednání v KN či NO. To se týká i příslušníků soukromých detektivních či bezpečnostních agentur. Pokud zaměstnanec takové agentury nebo řadový občan použije neoprávněně drženou zbraň, avšak striktně za podmínek NO či KN, nebude trestně odpovědný za následek, který tím způsobí, v úvahu ale přichází postih za nedovolené ozbrojování (§ 279 TZ). 
 
Jeden z našich zákonů z roku 1938 o zbraních, který nikdy nenabyl účinnosti, obsahoval ustanovení, že trestným není, kdo má u sebe bez předepsaného povolení ve chvíli nebezpečí zbraň k jeho odvrácení. Už za Rakouska - Uherska  byla tato myšlenka obsažena ve zbrojním patentu z roku 1852. Naše zákony takové ustanovení nepřevzaly. 

7.2. Zvláštní oprávnění nosit zbraň

 Jednotlivé další zákony upravují zvláštní oprávnění určité kategorie osob (vojáci, policisté, celníci apod.) nosit zbraň, typ zbraní a také stanoví podmínky k jejich použití. Skutečnost, že se od příslušníků bezpečnostních sborů vyžaduje, aby odvraceli útoky na právem chráněné zájmy (a tyto osoby jsou k tomu v mezích zákona povinny), a aby snášeli a odvraceli zvýšené nebezpečí, které je s nimi spojeno, je důvodem pro poskytnutí účinnější právní ochrany. Ze speciálních předpisů pak vyplývají podmínky použití zbraní, které ve své většině jsou konkrétnějším rozvedením obecného ustanovení o nutné obraně. 

Z nejdůležitějších předpisů jmenuji následující:
1) Zákon č. 219/ 1999 Sb., o ozbrojených silách ČR, ve znění pozdějších předpisů.
Dle § 42 tohoto zákona se zbraní rozumí zbraň střelná, bodná a sečná. Zákon vojákovi v činné službě stanoví povinnosti, které musí splnit jak před, tak i po použití vojenské zbraně, a přesně vymezuje, kdy smí a kdy nesmí při výkonu pořádkové, strážní, eskortní a dozorčí služby použít vojenskou zbraň. Judikát Nejvyššího soudu ČR 102/1999 
 stanoví, že příslušníci ozbrojených sil jsou v případě použití zbraně trestně odpovědní, pokud zbraň použili svévolně, tedy bez rozkazu, popřípadě v rozporu s platnými předpisy. Tuto okolnosti je vždy třeba zkoumat.
2) Zákon č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů.

Tento zákon v § 56 vymezuje zbraň šířeji, když stanoví, že zbraní se rozumí zbraň střelná včetně střeliva a doplňků zbraně, vyjma vrhacího prostředku majícího povahu střelné zbraně podle jiného právního předpisu s dočasně zneschopňujícími účinky, dále zbraň bodná a sečná, výbušnina, speciální výbušný předmět, průlomový pyrotechnický prostředek a speciální náloživo. Použití zbraně je přitom přípustné pouze za podmínky, že užití donucovacího 
 (= mírnějšího) prostředku by bylo zřejmě neúčinné. Dále je policista povinen dbát nutné opatrnosti, aby nebyl ohrožen život ostatních osob i osoby, proti které zákrok směřuje.
3) Zákon č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů
Na rozdíl od podmínek pro užití zbraně příslušníkem státní policie, jsou podmínky jeho použití příslušníkem obecní policie vymezeny velmi úzce, strážník je oprávněn použít služební zbraň za podmínek nutné obrany či za podmínek krajní nouze, nebo aby zamezil útěku nebezpečného pachatele, jehož nemůže jiným způsobem zadržet (§ 20 výše jmenovaného zákona). Opět tu platí podmínka subsidiarity, pokud by bylo použití donucovacích prostředků zřejmě neúčinné. Za služební zbraň se dle tohoto zákona považuje jen zbraň střelná.
K dalším zákonům, které použití zbraně upravují, paří např. zákony:

a) Z. č. 555/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži ČR, ve znění p. p. (§ 18)

b) Z. č. 154/1994 Sb. o Bezpečnostní informační službě ČR, ve znění p. p (§ 5)
c) Z. č. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znění p. p. (§ 40) 
d) Z. č. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajství, ve znění p. p. (§ 5)

Příslušnými zákonnými předpisy ve smyslu definice § 32 TZ se rozumí především zákony, ale mohou to být i podzákonné právní předpisy vydané v mezích stanovených zákonem pro činnost ozbrojených sil a sborů, které použití blíže konkretizují. Tyto podzákonné normy ale nemohou stanovit mírnější podmínky pro použití zbraně, než stanoví zákon, mohou je však upřesnit a tím je i zúžit. 

Definice pojmu „zbraň“ se tedy liší zákon od zákona. Obecně však platí, že za zbraň je nutno považovat zbraň v technickém smyslu a zákon přitom nerozlišuje zbraň soukromou a služební. Pod pojmem „použití zbraně“ se pak rozumí zacházení se zbraní takovým způsobem, k němuž je určena (např. střelná zbraň ke střelbě, bodné zbraně k bodání apod.). 

Ve všech shora jmenovaných zákonech je právní úprava částečně odlišná a liší se i případy, ve kterých je příslušník bezpečnostních složek oprávněn zbraň použít – sleduje se přitom účel konkrétního právního předpisu. Ve všech zákonech je shodně upraven zákaz používání střelných zbraní proti těhotné ženě, osobě vysokého věku, osobě se zjevnou tělesnou vadou nebo chorobou a osobě zjevně mladší 15 let.
Při srovnání s KN a NO je možné rozlišit tři situace: 
1) Použít zbraň je povoleno za podmínek KN či NO (např. u obecní policie).
2) Použít zbraň lze jen za splnění určitých podmínek (nejde tu o NO ani KN).
3) Ustanovení o použití zbraně se odvolávají na použití ustanovení o NO a KN, ale jsou zde stanoveny ještě další podmínky.

Kde jsou stanoveny zvláštní podmínky, je třeba z nich vycházet a v tomto případě již nemusí platit podmínky při jednání v NO či KN. Hlavním kritériem pak bude splnění služebního úkolu, druhou nepsanou podmínkou je přiměřenost. 
 Je třeba dodat, že TZ nemá ustanovení, které by privilegovaně postihlo osoby, jež překročily podmínky použití zbraně. 


Na závěr je třeba zdůraznit, že oprávněné použití zbraně podle § 32 TZ nelze zaměnit se spácháním trestného činu se zbraní. V tomto případě se totiž zbraní rozumí nejen zbraň v technickém slova smyslu (např. pistole, šavle, kord), ale jakýkoliv předmět, který může někomu přivodit zranění. (např. kámen, tyč, vidle, ale i použití elektrického proudu a motorové vozidlo, kterým pachatel najíždí na jinou osobu). 

8. Úvahy de lege ferenda
Dne 1. 1. 2010 vstoupil v účinnost nový zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Kromě mnohých jiných změn byla úprava okolností vylučujících protiprávnost vyčleněna oproti minulé právní úpravě do samostatné hlavy III. Vedle nutné obrany, krajní nouze a oprávněného použití zbraně přibyly nově dvě další OVP, tj. svolení poškozeného a přípustné riziko. Na následujících řádcích se pokusím shrnout mé dosavadní poznatky a úvahy nad všemi těmito OVP, i když hodnocení posledních dvou je prozatím předčasné, neboť od počátku účinnosti nového TZ jsem nezaznamenala žádnou novou judikaturu, která by se těchto nových institutů týkala.
8.1. Krajní nouze 

U institutu krajní nouze lze kladně hodnotit doplnění předchozí právní úpravy v tom smyslu, že se o ni nejedná, byl-li ten, komu nebezpečí hrozí, povinen ji snášet. Jak jsem již uvedla výše v této práci v podkapitole 3.6, není ale možné toto ustanovení vykládat absolutně bez jakýchkoli výjimek. Nelze požadovat po osobě, které byla uložena zvláštní povinnost konat, aby konala i v případech, kdy by bylo její jednání zcela očividně bezvýznamné. Navrhuji tedy doplnit toto ustanovení o odstavec zabývající se řešením této situace. V zákoně by dále mohl být upraven i případ, kdy je vědomě obětován život jedné osoby za cenu záchrany života více osob, např. při hrozbě zřícení přetížené lanovky či při ztroskotání plavidla. Tyto situace totiž reálně mohou nastat a jejich právní úprava by byla přínosná.
8.2. Nutná obrana

Součástí vládního návrhu trestního zákoníku z roku 2004 byla navrhovaná úprava nutné obrany odlišná od znění současné právní úpravy. První odstavec paragrafovaného znění návrhu byl stejný jako dnes v § 29 TZ, ale druhý odstavec byl v návrhu doplněn tak, že nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku, místu a času útoku, anebo okolnostem vztahujícím se k osobě útočníka nebo osobě obránce. Návrh třetího odstavce zněl: ten, kdo odvrací útok, aniž byly zcela splněny podmínky nutné obrany, není trestně odpovědný, jedná-li v silném rozrušení, strachu, úleku nebo zmatku způsobeném útokem. 
Cílem autora návrhu byla snaha o zpřesnění podmínek, za kterých by bylo možné v rámci této OVP jednat. Zároveň zde byla patrná snaha o upřesnění situace, ve které se o NO jednat nebude. Třetí odstavec měl za cíl posílit postavení obránce, který po subjektivním vyhodnocení situace nesplnil zcela podmínky NO, a který by tak nebyl trestně odpovědný ani za nedbalostní trestný čin. 
Přestože tato podoba zákona přijata nebyla, domnívám se, že by zakotvení uvedených ustanovení v TZ přineslo větší jistotu osobám jednajícím v NO a jejich větší právní ochranu. Ohledně třetího odstavce by patrně vyvstal problém s dokazování subjektivních pocitů obránce v době útoku, což by bylo jistě velmi obtížné. Kuchta 
 se dokonce přímo obává zneužívání tohoto ustanovení, kdy by se nepodařilo vyvrátit obhajobu obviněných, že jednali v afektu, či případně, že se jednalo přesně o konkrétní afekt, který je uváděn v návrhu. Nicméně já mám za to, že přestože by se např. silné rozrušení jakožto subjektivní kategorie nedalo plně prokázat, měl by to být jedině a pouze pachatel trestného činu, kdo za něj ponese následky, a nikoli obránce, který útok pachatele (útočníka) odvrací. Je to totiž pachatel, kdo svým protiprávním jednáním vyvolal reakci obránce.
Za velmi naléhavou považuji úpravu problematiky automatických obranných zařízení k obraně majetku občanů, kde úprava podmínek jejich použití prozatím v zákoně chybí. Případy z nedávné minulosti ukazují, že se jedná o velmi aktuální problematiku, a s narůstající troufalostí i agresivitou pachatelů trestných činů, a zároveň se stupňujícími se negativními emocemi občanů, bude případů těchto zařízení dle mého odhadu přibývat. Jak jsem uvedla v podkapitole 4.5, s jejich instalací souhlasím, nicméně by bylo vhodné do textu zákona k této otázce přiřadit i ustanovení o povinnosti zabezpečit majetek i jinak, nejméně dvěma dalšími vhodnými způsoby, a případně umístit do objektu i varování, aby se nemohlo stát, že dojde k zasažení náhodné osoby.
Za vhodné doporučuji doplnit text paragrafu v tom smyslu, že se za útok považuje i útok zvířete, jelikož nyní se před ním dá bránit pouze za podmínek krajní nouze, což na obránce klade zbytečně vysoké a nesmyslné nároky vzhledem k podmínce subsidiarity a proporcionality. Bližší argumentaci k tomuto tématu uvádím v podkapitole 4.2.6..
8.3. Svolení poškozeného 

Zcela specifickou kategorií jsou umělecké výkony herců nebo kaskadérů v akčních scénách, kdy se tyto osoby dobrovolně vystavují útokům dle scénáře, a svojí účastí v akci udílí konkludentně souhlas, ať již s imitovaným nebo skutečným útokem na své zdraví, popř. tělesnou integritu. Takový útok naplňuje znaky trestného činu ublížení na zdraví. Toto jednání je však fakticky tolerováno na základě jakési umělecké licence, která však nemá oporu v zákoně. Jelikož se jedná o relativně časté případy, které končily těžkým úrazem i smrtí kaskadérů nebo herců, domnívám se, že je to oblast vztahů, které by měly být zákonem upraveny. Proto doporučuji se touto otázkou zabývat v rámci úvah de lege ferenda. 
Jak vyplývá z dikce § 30 TZ, nelze za svolení poškozeného považovat souhlas k ublížení na zdraví nebo usmrcení. Zákonodárce tak jasně vyloučil možnost euthanasie, tedy usmrcení osoby na jeho vlastní žádost někým jiným. Takové jednání by pak bylo považováno za trestný čin vraždy dle § 140 TZ odst. 1 či § 141 odst. 1 TZ. Jako její zastánce doufám v budoucí úpravu této problematiky a v zakotvení této privilegované skutkové podstaty do zvláštní části TZ. Nutně by pak tedy muselo dojít k úpravě i v institutu svolení poškozeného. 
8.4. Přípustné riziko

Cílem včlenění tohoto institutu do OVP byl zákonodárcův záměr přinést větší právní jistotu např. pro výzkumné pracovníky přijímající riziková rozhodnutí, kteří svými pokusy a novými postupy usilují o celkový rozvoj společnosti. Jejich ochrana spočívá v tom, že nebudou za své jednání právně (a ani morálně) postiženi. Začlenění problematiky přípustného rizika právě do hlavy III. TZ, věnující se okolnostem vylučujícím protiprávnost, je praktické, neboť není možné toto ustanovení uvádět u všech trestných činů, kde by jeho aplikace přicházela v úvahu. 
Problematickou zde shledávám formulaci o společensky prospěšné činnosti, neboť se jedná o neurčitý právní pojem, který není nikde v TZ definován. Domnívám se tedy, že by zákonodárce měl v současné právní úpravě upřesnit určité konkrétnější oblasti, kterých se daná problematika může týkat (např. ochrana životního prostředí, vývoj léků, chemických látek apod.)

8.5. Oprávněné použití zbraně

Doporučuji se v rámci úvah de lege ferenda  zabývat rovněž použitím cizí zbraně, např. zbraně manžela, při odvracení útoku v KN či NO. Dle mého názoru by měl převážit společenský zájem na ochraně života a zdraví oběti, než formalistický přístup zakazující užití zbraně bez předepsaných podmínek použití (zbrojního průkazu, průkazu zbraně). 
Závěr

V mojí diplomové práci jsem se pokusila nastínit problematiku a podstatu okolností vylučujících protiprávnost, institutu, který za splnění všech podmínek zbavuje „pachatele“ trestní odpovědnosti. Zaměřila jsem se na platnou právní úpravu, ale věnovala jsem se i historickému vývoji, neboť bylo zajímavé sledovat jeho proměny, týkající se zájmů chráněných zákonem a také osob, které se na okolnosti vylučující protiprávnost mohou odvolávat a za jakých podmínek. Stěžejními body mojí práce byly krajní nouze a nutná obrana, nicméně chtěla jsem se alespoň částečně zmínit i o zbylých okolnostech, neboť i jim by měla být věnována pozornost, i když je třeba přiznat, že během mého studia na právnické fakultě stály poněkud stranou mé pozornosti. Z tohoto důvodu jsem si také zažádala o přidělení tohoto tématu jako jednoho celku a nechtěla jsem se zabývat jen jednotlivými dílčími instituty.

V kapitolách a podkapitolách této práce jsem se věnovala všem OVP uvedeným v zákoně, zaměřila jsem se přitom na stěžejní pojmy každého z institutů a pokusila jsem se je rozebrat po stránce teoretické i praktické. Vycházela jsem z četných judikátů, monografií i komentářů, cenné rady a především podněty k úvahám mi poskytly i odborné články. Ačkoliv na problematiku NO a KN odkazují ve svých příspěvcích mnozí autoři, ohledně institutů svolení poškozeného či přípustného rizika toho mnoho prozatím publikováno nebylo, což nepřikládám pouze tomu, že dříve tyto OVP v TZ uvedeny nebyly. Do budoucna si jistě zaslouží větší pozornost odborné veřejnosti. 

Při psaní mojí práce jsem zhodnotila současný právní stav a musím konstatovat, že především co se týká nutné obrany, nejsem s ním zcela spokojena. Hlavním motivem výběru tohoto tématu bylo bližší prozkoumání problematiky při současné základní znalosti její úpravy ve Spojených státech amerických, kde je pachatel trestného činu v podstatě vydán na milost a nemilost bránící se osobě, která požívá mnohem větší právní ochrany než u nás. I přes podrobné zkoumání judikatury a názorů různých autorů ohledně ochrany lidského života, se nemohu ubránit pocitu, že osoba páchající (často i opakovaně) trestnou činnost, je v České republice chráněná více než oběť. Uznávám sice, že úmyslné zastřelení zloděje na útěku spíše více vypovídá o pomstě, než o přijatelné obraně majetku, ale jakékoliv jiné jednání, např. vážné postřelení zloděje v objektu, považuji za přijatelné, neboť obránce neví, jaký útok pachatel trestného činu vlastně chystá. Obránce by za takové jednání neměl být trestán. Není totiž správné na něj klást přehnané nároky, co se týká přiměřenosti obrany, neboť tento neví, zda jej podezřelá osoba přišla „jen“ okrást o majetek, nebo třeba znásilnit či zabít, zda jedná sama či s komplici, nebo zda je ozbrojená, či nikoliv. Pokud k tomu připočteme i překvapení, strach a podobné pocity, měl by to být v první řadě útočník, kdo ponese následky svého chování, jako je např. těžké doživotní postižení. Ani po vypracování této práce a vzhledem ke všemu, co jsem si nastudovala, si nejsem osobně jistá, jak bych v situaci, kdy by se mi někdo vloupal do bytu, reagovala. Patrně bych z blízkosti nikoho úmyslně nestřelila do hlavy, ale jsem si jistá, že kdybych u sebe měla zbraň, střílela bych na útočníka bez míření a patrně i opakovaně, hlavně abych nebezpečí od sebe odvrátila. A nejsem si stoprocentně jistá ani tím, jak bych reagovala při útěku takové osoby, ve strachu, zda si neběží pro zbraň či třeba přivolat si pomoc. 

Po prostudování dostupných zdrojů jsem také dospěla k názoru, že je nedostatečně upravena problematika použití automatických obranných systémů, na kterou odkazuje pouze judikatura a o které laici nemají už vůbec žádnou představu. Uvítala bych začlenění této problematiky do textu zákona, což prozatím postrádám. Rovněž je potřebná větší osvěta ohledně těchto otázek. Občané by pak nabyli větší jistotu a k ochraně svých zájmů by přitom spíše použili adekvátní prostředky, čímž by se vyhnuli riziku svého stíhání. Zároveň by to jistě preventivně působilo na pachatele trestné činnosti, kteří by si nemohli být jisti, jakým způsobem a především s jakou intenzitou se bude obránce bránit, a byli by předem jasně srozuměni s riziky, která jejich trestnou činnost provázejí.

Celkově právní úpravu OVP shledávám - až na výše uvedené úvahy v této a v předešlé kapitole - dostačující, nicméně pro laiky nejednoznačnou a nepřehlednou. Pro stát je žádoucí, aby jeho občané měli jasnou představu o tom, jak se v takových situacích chovat a za jakých podmínek jednat. Dostatečná orientace v problematice je totiž může ochránit před nesplněním podmínek OVP či před vybočením z jejich mezí, za což jim hrozí trestní postih. Je obecnou zásadou, že neznalost práva neomlouvá, ale domnívám se, že veřejnost by měla mít možnost snadnějšího přístupu k judikátům či spíše k závěrům, které z nich vyplývají. Navrhovala bych např. zřídit na stránkách ministerstva spravedlnosti odkaz na speciální web, který by poskytoval přehledné informace o tom, jak člověk může sebe i svůj majetek chránit a jak už nikoliv, případně i jak reagovat v krajní nouzi. Vhodné by zde bylo uvádět i statistiky, jak často k takovým jednáním dochází, v jakých situacích, a jak je potom policie a soudy vyhodnocují. 

K osvětě mezi laiky by pak měla sloužit i média, ve kterých se ale často k aktuálním případům vyjadřují i osoby bez právního vzdělání, které často svými nepodloženými a neúplnými argumenty celou situaci zkreslují a v občanech vyvolávají mylnou představu a spíše zmatek. Je sice chvályhodné, že v odborných periodicích se k tomuto tématu vyjadřují profesionálové, ale do médií určených pro laickou veřejnost se osvěta dostane jen stěží. Posílení právního vědomí  široké veřejnosti by pak jistě vedlo ke zvýšení její aktivní role při obraně zájmů chráněných zákonem. Proto bych se této problematice a její popularizaci ráda věnovala i nadále v mém profesním životě.  
Ve své práci jsem si dala za cíl přehledně zpracovat danou problematiku tak, aby byla srozumitelná i pro osoby bez právnického vzdělání, a aby jim byla práce přínosem v praktickém životě. Dle mého názoru se mi cíle povedlo dosáhnout. Zároveň i já samotná jsem se chtěla s danou problematikou hlouběji seznámit a najít argumenty či protiargumenty pro moje názory. V některých případech jsem je změnila, v jiných nikoliv či jen částečně. V každém případě jsem si utvořila přesnější představu o daném tématu a seznámila jsem se s problémy, které jsou s tematikou spojené. Zároveň jsem se pokusila navrhnout některá z možných řešení pro budoucí právní úpravu. 

 Okolnosti vylučující protiprávnost jsou nepostradatelným institutem trestního práva, které mohou mít zásadní vliv na život jedince, neboť případné, byť i krátkodobé odsouzení k trestu odnětí svobody, může mít na jeho existenci naprosto zdrcující dopad. Domnívám se, že je zapotřebí současnou právní úpravu dále podrobovat odborné diskuzi, upravovat stávající znění a v budoucnu do zákona zapracovat i další okolnosti vylučující protiprávnost v zákoně prozatím neuvedené, neboť to vše by přispělo k naplnění cílů a poslání trestního zákona a trestního práva vůbec.
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Abstrakt

Tato diplomová práce je zaměřena na problematiku a platnou právní úpravu okolností vylučujících protiprávnost v České republice. Jedná se o okolnosti, které vylučují za splnění určitých podmínek, jenž jsou uvedeny v trestním zákoně, trestní odpovědnost obránce. Tyto okolnosti způsobují, že jednání podobné trestnému činu nelze považovat za trestný čin, protože není nikterak škodlivé pro společnost, a naopak, jedná se o jednání žádoucí. V českém trestním právu a v trestním zákoníku je v současné době upraveno pět takovýchto okolností: krajní nouze v § 28, nutná obrana v § 29, svolení poškozeného v 
§ 30, přípustné riziko v § 31 a oprávněné použití zbraně v § 32. Svolení poškozeného a přípustné riziko byly uzákoněny teprve v nedávné době, do té doby byly ale uznávány teorií i praxí. V osmi kapitolách se autorka postupně zabývá všemi těmito instituty a krátce se zmiňuje i o těch, které v zákoně uvedené nejsou, ale praxe i teorie je běžně uznává.

V první kapitole se autorka věnuje historickému vývoji těchto pojmů a srovnává jejich pozvolnou proměnu na pozadí historických událostí na našem území. Ve druhé kapitole jsou obecně vymezeny okolnosti vylučující protiprávnost, jejich odlišení od ostatních institutů trestního práva a krátce zmiňuje i okolnosti v zákoně neupravené. Třetí kapitola se věnuje krajní nouzi a jsou zde vymezeny základní pojmy, které se s ní pojí (podmínka subsidiarity a proporcionality, pojem „nebezpečí“). Ve čtvrté kapitole autorka blíže analyzuje nutnou obranu a zaměřuje se na pojmy „útok“, „přiměřenost nutné obrany“ a zabývá se i problematikou automatických obranných systémů. V páté kapitole je upravena problematika svolení poškozeného a v kapitole číslo šest se autorka věnuje přípustnému riziku. Oprávněné použití zbraně je podrobněji analyzováno v kapitole číslo sedm. V poslední osmé kapitole autorka uvádí návrhy na doplnění právní úpravy tak, aby se v problematice lépe orientovala i osoba bez právního vzdělání a aby se v budoucnu předešlo doposud nejednoznačně nebo nevhodně řešeným situacím (úvahy de lege ferenda).

Autorka při psaní své práce používala odborné publikace, články i judikaturu.

Resumé

This thesis deals with problems and with valid legal regulation of the circumstances excluding illegality in the Czech republic. These circumstances eliminate criminal liability of the offender under certain conditions, which are covered in the Criminal Code. The circumstances excluding illegality cause, that the act similar to the offence is not the offence and it is not harmful for society and vice versa it is desirable. In the Czech criminal law and in the Criminal Code is currently regulated five such circumstances: an extreme emergency (necessity) in § 28, a necessary defense (self-defense) in § 29, a consent of the injured person in § 30, an acceptable risk in § 31 and authorized use of weapon in § 32. The last two have been enacted in recent times, until it is acknowledged by theory and practice. In eight chapters the author successively deals with all these institutes, and also briefly mentions those that are not listed in the Criminal Code, but the practice and theory commonly recognized them. 

In the first chapter the author deals with the historical development of these terms and compares their gradual transformation in a background of historical events in our country. In the second chapter are generally defined circumstances excluding illegality, their differentiation from other institutes of criminal law and briefly mention the circumstances which are not enacted in the Criminal Code. The third chapter is devoted to the extreme emergency and there are basic concepts that govern it (the conditions of subsidiary and proportionality, the term of "danger"). The fourth chapter analyzes the self defense and is focuses on the concept of "attack", "adequacy of self-defense" and it also deals with the issue of automatic defense system. The fifth chapter regulates the issue of consent of the injured person and chapter number six deals with the acceptable risk. The authorized use of weapons is examined in detail in chapter seven. In the last eighth chapter the author puts forward suggestions to supplement the legislation for persons without a legal education and also to avoid yet solved ambiguous situations in the future.
The author used professional publications, articles and case law.
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Příloha č. 1

Přesné znění ustanovení týkající se okolností vyučujících protiprávnost v průběhu let

Zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích

Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon

Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon

Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon po novele č. 290/1993 Sb.

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

Nutná obrana

§ 2 Důvody vylučující zlý úmysl (1852)


Proto nepřičítá se konání neb opominutí za zločin:

(…)

g)
když skutek se stal z neodolatelného donucení nebo u výkonu spravedlivé nutné obrany.


Že však tu byla spravedlivá nutná obrana, za to má se míti jen tehdy, když lze z povahy osob, času, místa, ze způsobu útoku nebo z jiných okolností důvodně souditi, že pachatel užil toliko obrany potřebné, aby odvrátil od sebe neb od jiných protiprávný útok na život, na svobodu nebo na jmění; - nebo že toliko z poděšení, ze strachu nebo z leknutí vykročil z mezí takové obrany. - Vykročení takové může se však podle povahy okolností trestati podle ustanovení dílu druhého tohoto zákona trestního (§§ 335 a 431) za čin trestný z nedbalosti

§ 8 Nutná obrana (1950)

Jednání jinak trestné, jímž někdo odvrací útok na lidově demokratickou republiku, její socialistickou výstavbu, zájmy pracujícího lidu nebo na jednotlivce, není trestným činem, jestliže

 a) útok přímo hrozil nebo trval a

b) obrana byla útoku přiměřená. 

§ 13 Nutná obrana (1961)

Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný tímto zákonem, není trestným činem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zřejmě nepřiměřená povaze a nebezpečnosti útoku.

§ 13 Nutná obrana (novela 1993)

Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný tímto zákonem, není trestným činem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku.

§ 29 Nutná obrana (2009)

(1) Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný trestním zákonem, není trestným činem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku.

Krajní nouze
§ 2 Důvody vylučující zlý úmysl (1852)


Proto nepřičítá se konání neb opominutí za zločin:

(…)

g)
když skutek se stal z neodolatelného donucení nebo u výkonu spravedlivé nutné obrany.

§ 9 Krajní nouze (1950)

 (1) Jednání jinak trestné, jímž někdo odvrací nebezpečí přímo hrozící lidově demokratické republice, její socialistické výstavbě, zájmům pracujícího lidu nebo jednotlivci, není trestným činem, jestliže

 a) způsobená škoda je menší než ta, která hrozila a

 b) nebezpečí nebylo možno odvrátit jinak.

(2) Nejde o krajní nouzi podle odstavce 1, jestliže ten, komu nebezpečí hrozilo a byl povinen je snášet.

§ 14 Krajní nouze (1961)

 Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému tímto zákonem, není trestným činem. Nejde o krajní nouzi, jestliže bylo možno toto nebezpečí za daných okolností odvrátit jinak anebo způsobený následek je zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil.

§ 14 Krajní nouze (novela 1993)

 Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému tímto zákonem, není trestným činem. Nejde o krajní nouzi, jestliže bylo možno toto nebezpečí za daných okolností odvrátit jinak anebo způsobený následek je zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil.

§ 28 Krajní nouze (2009)

(1) Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému trestním zákonem, není trestným činem.

(2) Nejde o krajní nouzi, jestliže bylo možno toto nebezpečí za daných okolností odvrátit jinak anebo způsobený následek je zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil, anebo byl ten, komu nebezpečí hrozilo, povinen je snášet.

Oprávněné použití zbraně

§ 15 Oprávněné použití zbraně (1961)

 Trestný čin nespáchá, kdo použije zbraně v mezích zmocnění příslušných zákonných předpisů.

§ 15 Oprávněné použití zbraně (1950)

 Trestný čin nespáchá, kdo použije zbraně v mezích zmocnění příslušných zákonných předpisů.

§ 32 Oprávněné použití zbraně (2009)

Trestný čin nespáchá, kdo použije zbraně v mezích stanovených jiným právním předpisem.

§ 30 Svolení poškozeného (2009)

(1) Trestný čin nespáchá, kdo jedná na základě svolení osoby, jejíž zájmy, o nichž tato osoba může bez omezení oprávněně rozhodovat, jsou činem dotčeny.

(2) Svolení podle odstavce 1 musí být dáno předem nebo současně s jednáním osoby páchající čin jinak trestný, dobrovolně, určitě, vážně a srozumitelně; je-li takové svolení dáno až po spáchání činu, je pachatel beztrestný, mohl-li důvodně předpokládat, že osoba uvedená v odstavci 1 by tento souhlas jinak udělila vzhledem k okolnostem případu a svým poměrům.

(3) S výjimkou případů svolení k lékařským zákrokům, které jsou v době činu v souladu s právním řádem a poznatky lékařské vědy a praxe, nelze za svolení podle odstavce 1 považovat souhlas k ublížení na zdraví nebo usmrcení.

§ 31 Přípustné riziko (2009)

(1) Trestný čin nespáchá, kdo v souladu s dosaženým stavem poznání a informacemi, které měl v době svého rozhodování o dalším postupu, vykonává v rámci svého zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce společensky prospěšnou činnost, kterou ohrozí nebo poruší zájem chráněný trestním zákonem, nelze-li společensky prospěšného výsledku dosáhnout jinak.

(2) Nejde o přípustné riziko, jestliže taková činnost ohrozí život nebo zdraví člověka, aniž by jím byl dán k ní v souladu s jiným právním předpisem souhlas, nebo výsledek, k němuž směřuje, zcela zřejmě neodpovídá míře rizika, anebo provádění této činnosti zřejmě odporuje požadavkům jiného právního předpisu, veřejnému zájmu, zásadám lidskosti nebo se příčí dobrým mravům.
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