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1. Uvod

Franz Kafka ukoncil praci na romanu Zamek v roce 1922."' O ¢tyii roky poz-
dé&ji byl roméan prvné vydan mnichovskym nakladatelstvim Kurta Wolffa.* V roce
1968 vytvoril némecky, ptivodné divadelni rezisér Rudolf Noelte prvni filmovou
adaptaci romanu, stejnojmenny Zamek (Das Schloss, NSR, 1968). V roce 1994
vznikla druha filmova adaptace v rezii Alexeje Balabanova (Zamek, Rusko/N¢-
mecko, 1994). Némecky tviirce Michael Haneke vytvofil pro rakouskou televizi

zatim nejmladsi stejnojmennou adaptaci v roce 1997 (Schloss, Rakousko, 1997).

Literarni, resp. filmovi teoretici filmové adaptace literarnich dé€l definuji
ruzné. V Ceském kontextu sice vznikly prace, které se zabyvaji komparaci lite-
rarniho a filmového dila, nicmén¢ tyto prace postradaji jednotnou metodu a termi-
nologicky aparat.” My se naproti tomu pokusime v analytické ¢asti nasi prace pfi-
stoupit k problematice adaptace s jednotnym pojmovym apardtem. Navazeme na
studii francouzského filmového teoretika Frangoise Josta The Look: From Film to
Novel: An Essay in Comparative Narratology v anglickém ptekladu anglického
filmového teoretika Roberta Stama, ktera byla otiSténa v knize 4 Companion to
Literature and Film, sestavené Robertem Stamem a Allesandrem Raengoem
(2004). Pojmoslovi, které se tyka otazek analyzy filmovych zébérl, vychazi

z obecné pouzivané teorie.

Prvni Cast nasi prace predstavuje teoreticky ivod do problematiky kompara-
tivni naratologie tak, jak ji definoval Frangois Jost. V textu pracujeme predevSim
s pojmem okularizace (ocularization), ktery Jost pouziva pro oznafeni vizudlni

stranky literarnich 1 filmovych texta.

'Jak je znamo, text zistal po smrti Franze Kafky nedopsanym fragmentem.

’NaSe prace se opira o Sesté Seské vydani z roku 1997, které bylo pielozeno Vladimirem Kafkou a
upraveno podle némeckého kritického vydani z roku 1982.

*Napiiklad z dél poslednich dvaceti let jsou to knihy Marie Mravcové Literatura ve filmu (Praha,
1990) a Od Oidipa k Francouzové milence (Praha, 2002).
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V dalSich castech prace se vénujeme vlastni analyze textli, konkrétn¢ ana-
lyzadm scén, resp. sekvenci, které zachycuji ve vSech ¢tyfech zkoumanych textech
vyznamoveé shodné prvky fabule. K analyzovanym ukézkam nés ptivedla kniha
Hanse Dietera Zimmermanna s nazvem Jak porozumét Kafkovi (2009), konkrétné
kapitoly, které se zabyvaji romanem Zamek (viz kap. 3).* Ve zvolenych ukazkach
identifikujeme okularizaci a zkoumdme jeji vyznam v pfislusné scéné. V dil¢ich
zavérech/porovnanich na konci jednotlivych analyzovanych ukazek porovnavame
nalezené okularizace a jejich vyznamy vzdy ve vztahu konkrétni filmova adaptace

— literarni pfedloha s akcentem na zachyceni vyznamovych rozdili obou médii.’

1.1  Uvodni premisy

Uvodni premisy vychazeji z knihy Franz Kafka &eského autora Frantiska
Kautmana (1996). Volime tento text, jelikoz vyklada vyznamové stranky Katkova
dila bez zatiZeni interpretacemi. Stejné tak pfistupujeme k jednotlivym textim
imy.

Nyni si vyloZime vyznamovou stranku romanu Zamek. Jsme si védomi, Ze
vyznam dila mize byt dan mnoha pohledy. My pfejimame pohled FrantiSka
Kautmana, ktery Kafktv text chape jako sled , modelovych situaci vyabs-
trahované lidske existence a lidskych vztahi, tady jakymisi konstrukcemi se sym-
bolickymi ¢i alegorickymi naznaky .

Jak jiz bylo feceno, texty neinterpretujeme. Hledame vyznamy, které budou pre-

misami, s nimiz porovname vysledky analyzy.

Motivy a vyznamy romanu Zamek dle Kautmana
Kafkliv romén Zamek je mozné vyznamové vylozit jako ,,snahu clovéka

*Jsou to kapitoly s ndzvem Zamek / Zlaté opojeni (s. 146-152) a Pan Klamm / Jakob von Gunten
(s. 153-161)

*Pivodni cil prace bylo zaznamenat komparaci literariho dila se vSemi filmovymi adaptacemi
Zamku. Tento cil byl brzy zavrhnut. Byli jsme nuceni zamérn¢ vynechat nedostupnou ¢tvrtou fil-
movou adaptaci Zamku finského reziséra Jaaka Pakkasvirta z roku 1987, ktera nebyla vydana na
zadném nosi¢i. Béhem vypracovavani diplomové prace bylo obtizné sehnat ke zkoumani i dalsi
kopie analyzovanych snimkd, vyjma Zamku Alexeje Balabanova, ktery byl oficialné¢ vydan na
nosi¢i DVD vydavatelstvim Ritka Video.

Franz Kafka, s. 41



bez domova splynout s novym, dobrovolné zvolenym spolecenstvim‘’, | ziskat
domovské pravo a navdzat kontakt s nezndamou, tajemnou moci, ktera timto
pravem disponuje “*. V prib&hu romanu osamély cizinec K. s moci bojuje za po-
moci své milenky Fridy, rodiny posla Barnabase a s dvéma pomocniky ze zamku.
K. je po celou dobu roménu unaveny, ¢asto usina. Jako v labyrintu bloudi vesnici
i Gtrobami vesnickych domll ve snaze dostat se na zadmek, resp. setkat se
s ufednikem Klammem, ktery mu ma udélit povoleni k vykondvani prace ze-
mémeétice a k samotnému pobytu ve vesnici. Stejné tak je 1 samotny zamek
labyrintem.’ Ke Klammovi se K. chce dostat prostiednictvim Klammovy milenky,
v prub¢hu romanu i jeho vlastni milenky Fridy, vy¢epni z hostince. Tato laska je
ucelnd, oproti lasce, kterou tihne k Amélii, sestie posla Barnabase. Ta totiz také
svadi se zamkem jakysi boj. Ona ale poklada sviij zapas za prohrany.

V romanu je zobrazen stiet ¢lovéka s moci. Zakladni postoj K. proti moci
je utok, jak je fe¢eno v ivodu romanu.'® K. chce s moci navéazat kontakt a poznat
ji. Snazi se pochopit jeji smysl. Rozhodné¢ nechce konat nic proti jejim piedpistm.
Chce poznat a odhalit zakon (a zdkon urcuje moc, tedy zdmecky ufad), ktery mu
vSak do posledni chvile zastava skryt. Neptijde do kontaktu s Zadnym zadkonem,
ani s ufednim dopisem (oba dopisy, které mu jsou doruceny, jsou neformalné
psané vzkazy), v§e mu je tajeno.

Postavy v romanu jsou popisovany bez vnéjSich vlastnosti, stejné tak je
popsan 1 prostor. Pokud postavy maji né¢jakou vné&jsi vlastnost, pak je zde patrna
estetika osklivého. Obdobné je na tom i krajina. Pokud ma krajina né&jaké vnéjsi
vlastnosti, pak je bizarni, kiiklavé pitoreskni, hrizna. Jinak je popisovana fadné¢,
monotonng, zasnézen€, bez vyraznych rysi. Tato estetika je podpofena 1 napiiklad
pritomnosti zbytki jidla (jidlo na katedie ve Skole, zbytky jidla v chodb¢).

Postavy K. vyuziva ku svému prospéchu, aby mu pomohly dostat se na zamek.

"Franz Kafka, s. 33
$Tamtéz, s. 42

Barnabasova sestra Olga fika K.: ,, Kond viibec Barnabds sluzbu na zamku? ptdvame se pak; jisté,
chodi do kancelari, avsak jsou ty kanceldre viastni zamek? (...) Prichazi do kanceldri, ale to je
pouze cast vSech kanceldri, potom prijdou prepdzky a za nimi jsou dalsi kanceldre. “ (Zamek, s.
194)

0T pro ného na jedné strané bylo neptiznivé znameni, nebot to nasvédcuje, Ze o ném na zdmku

védi vSechno, co potrebuji, Ze zvazili pomeér sil a s usmevem prijimaji boj.” (Zamek, s. 11)
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Jejich pfitomnost mu ale spi§ skodi, dikazem jsou zkarikaturované postavy po-
mocnikl, ktefi chtéji pomoci, ale jen piekdzeji. On sam postavam s jejich
problémy nepomaha, distancuje se od nich. Domnivame se, ze je to z diivodu, aby
se oddélil od tohoto svéta 1zi (prosttedi vesnice) a nabyl pravdy. ,,K. chtél v zamku
poznat a pochopit podstatu, smysl, pravdu o lidské existenci. “"

K.ovi v jeho poéinani nejvice pomahaji Zeny. ,, Zeny-pomocnice mohou

vSak nabizet pomoc jen proto, ze se samy podrizuji moci, Ze i touto pomoci ji slou-
%, (...) Zena se podiizuje moci, nejen pro svou socidlni podiazenost, ale také se-
xudlné. “"? Coz potvrzuje i Olga v rozmluvé s K." K. si je védom Zenskych roli,
vyuzivéa jejich lasku (Frida, Olga), aby se mohl dostat bliz ke Klammovi a
k dal$im afednikim. I zeny vSak zadaji od K. pomoc. Frida se vyznava K.ovi, ze
by byla rada, kdyby ji odvedl pry¢, do ciziny. Zeny se vztahem s K. samy zachra-
nuji.
Klamm pritom primo sankcionuje svazek Fridy a K., bdi nad nim i fyzicky v oso-
bach pomocnikii“"?, ktefi je neustale doprovazi (jsou u jejich prvniho milostného
aktu pod vycepnim pultem, bydli s nimi ve Skole, v niZ K. dostane od starosty pra-
ci). Timto je charakterizovan 1 dulezity motiv romanu, voyaerstvi. ,, Lidé se
v romdnu pohybuji v uzavieném, uvniti- prazdném prostoru, jehoz stény jsou opat-
reny kukatky, aby kazdy mohl byt kdykoli pozorovan. (...) Mezi lidmi se tak utvari
zvlastni zpusob duchovniho nevolnictvi. Ne Ze by vsechno bylo zakdzano, ale
o vSem se vi.*"

Utednici, ktefi jsou zhmotnélou moci ve vesnici (véetné Klamma), maji
nad vesni¢any moc. ,, Lze polozit rovnitko mezi moc a urady, autonomné fungujici,

a vlastni zdroj moci. Hrabé Westwest tak miize byt pouhou neexistujici legendou.

Usili K. je tedy vpravdé beznadéjné. I kdyby se K. dostal ke Klammovi, ,,nic by se

YFranz Kafka, s. 90
2Tamtéz, s. 131

B, My viak vime, Ze Zeny nemohou nez milovat uredniky, jakmile k nim jednou viednici obrati
tvar, ba miluji je uz predtim, at to jakkokli zapiraji, (...) " (Zamek, s. 222)

“Franz Kafka, s. 132
STamtéz, s. 142



tim neziskalo . “!° Jak dale Kautman doplfiuje na zakladé K.ova poznatku'’, ackoli
je moc autonomni, je velmi provazéana s vesnicany. Patriarchaln¢ vedend vesnice
(starosta, ucitel, velitel hasicll) se podrobuje zamecké moci, aniz by museli
dostavat od Ufednikl ptikazy. Jako piiklad uved'me bojkot BarnabaSovy rodiny
bez jakéhokoli piikazu za Améliino neuposlechnuti vulgarni pozvanky k milostné-
mu splynuti od tfednika Sortiniho. Pokrytectvi této moci pak ukazuje jednani ve-
litele hasi¢li Seemana, ktery vyloucil na zdkladé Améliina chovani jejiho otce
z hasi¢ského spolku. ,, Velitel hasicu je typicky meziclanek spojujici moc a ovla-
dané, sam je vlastné ovladany a svymi sympatiemi strani Amaliinu otci, ale sou-
casné je jakymsi vvkonnym tidem moci a z toho titulu se neodvdzi protivit jeji vii-
li. <18

Vzhledem k ufedniku Sortinim tedy slovy Kautmana konstatujeme, Ze
,,MoC je proteovskda, neustdle méni svou tvar““"’. Proto napiiklad u Klamma nema-
ze nikdo fict, Ze ho vid¢l. Tak jako fika ndsledné¢ Zimmermann, ma na to vliv sub-
jektivni stav toho, kdo Klamma pozoruje. Stejné tak jako Klamm, i Gfednici jsou
zamenovani napt.: podle jména - Sortini, Sordini, vzajemné se zastupuji, ,,jsou
kompetentni ve vsSem a vlastné v nicem. Proto je také K. nejprve v telefonu ozna-
Cen za privandrovalce, podruhé za zemémérice. “’ Pravé proto, ze si nejsme jisti,
kdo je kdo a kdo zastava jakou roli, zdmeckd moc je nesrozumitelnd (viz dopisy
pro K.). ,, Druhy dopis je dokonce nesmysiny. Chvali K. za provedené zeméméric-
ske prace. Starostovo vysvétleni omylu s funkci ¢i vyslech u Erlangera podavaji
pouze nejasné informace &i véci, které jsou K. davno jasné. “*'
V existencialni roviné miizeme mluvit v romanu Zamek o pojmu svobo-

da.” K. je jediny z vesnice svobodny, ale také nevédomy (jsem tu nejnevédoméjsi

"“Tamtéz, s. 160-161

V7K. jesté nikdy nevidél uiad a Zivot tak do sebe vpletené jako zde, tak vpletené, az se nékdy zda-
lo, Ze si urad a zivot vymenili mista. * (Zamek, s. 68)

B8Franz Kafka, s. 162-163

YOlga tika K.: Vypada pry tupiné jinak, kdy? prijde do vsi, a jinak kdy? odtud odchdzi, jinak, nez se
napije piva, a jinak potom, jinak, kdyz bdi, jinak, kdyz spi, (...) skoro uplné jinak nahore v zamku.
(Zamek, s. 198)

®Franz Kafka, s. 161

YTamtéz, s. 162

2 A kdyz pak po skoncent prdce ve stdji piesel koci pomalym houpavym krokem pies dviwr, (...) tu
prislo K., jako by byl ted’ ovsem svobodnéjsi nez kdy jindy a mohl na tomto misté jemu jinak za-

kazaném vyckavat, jak dlouho chce, a jako by si byl tuhle svobodu vybojoval tak, jak by sotvakdo
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ze vSech — pfiznava sam o sobg), proto se také chova vyzyvavé, neopatrné a bezu-
celné. Této svobody se vici zameckym Ufadiim nechce vzdat, jenze teprve kdyby
se ji vzdal, mohl by s nimi navézat kontakt. Ufady ho nepronasleduji, spise on
sam je pronasleduje — obratné mu unikaji, klickuji pfed nim a zavadé¢ji ho do
slepych ulicek. K. tedy dosahl svobody, ovSsem bezucelné, pro nic. Ta mu spise
ubira na sile, na aktivité, a proto je nesmyslnd. V tomto ptipad€ hovotime spise
o paradoxu svobody. Jestlize ovSem je K. aktivni ve své snaze zkontaktovat za-
mek, tak jeho aktivita nese vinu. Tato vina mu pfinasi nezdar. On se svou inicia-
tivnosti vysilil na tolik, ze promeskal jedinou pfilezitost, kterd se mu naskytla —
pfi vyslechu u Biirgla usnul.

Stejné je na tom s pfiliSnou aktivitou i Barnabasova rodina, ktera se dovolava od-
volani trestu. Pfitom zadna jejich vina nebyla stanovena, proto také nemize byt
rozsudek a trest zruSen, ¢i odvolan. K. se ovSem oproti Barnabasové rodin¢ ne-
domahé milosti, nybrZz svych skute¢nych ¢i domnélych prav stat se zeméméticem
a mit ufedn¢ potvrzené misto ve vesnici. ,, Byl nebezpecny stavajicimu spole-
Censkému Fadu strezenému zamkem. “** P¥imo absurdni je fakt, Ze K.ovi nestoji na
jeho cesté zadné piekazky. Absurdita K. ova pocinani dostava konkrétni kontury
pfi pohledu na BarnabaSovu rodinu. ,, Prosebné akce, jimiz se jeji clenové snazi
ospravedInit pred zamkem, jsou bezucelné a nesmysiné, protoze Zamek proti nim
nic nepodnikl, nema jim tedy co odpoustet. Snad jediné to, Ze jej obtezuji svymi
prosbami. “** Absurdnost pfechazi v piipadé tfedni moci do komic¢nosti. Utednici
ptedvolavaji strany, a pak je nepfijmou, davaji se zastupovat nepfisluSnymi a tudiz
neinformovanymi kolegy, ¢i pfijimaji a vyslychaji strany v noci.

Dilezity prvek pak v navaznosti na motiv komi¢nosti zastava ndhoda. Pravé az
nahoda piivede K. do pokoje urednika Biirgla, ktery prvné v zavérecné c¢asti
romanu odhali fakta, kterd mu mohou byt ku pomoci. K. je vSak na toto setkani
nepfipraven a usina.

Roman po absurdné komickych motivech obsahuje 1 groteskni prvky. Skrze poci-

druhy svedl, a nikdo se ho nesmel dotknout nebo ho zahnat, ba ani promluvit na néj nesmél, avsak
— to presvédceni bylo stejné silné — jako by zaroven nebylo nic nesmyslnéjsiho, nic zoufalejsiho
nez tato svoboda, toto ocekavani, tato nezranitelnost.” (Zamek, s. 119)

BFranz Kafka, s. 108

#Zamek, s. 149



nani pomocnikt, ktefi maji za kol K. rozveselovat (napf.: groteskni ukladani
dokumentii do starostovy skiing), tak i diky pocinani Gfednikli (napf.: roznos
dokumentii zdmeckym ufednikiim, no¢ni navstéva u leziciho ufednika Biirgla).
Celkové tak absurdita, komi¢nost a grotesknost, jak jiZ bylo nastinéno, snizuji
uiednickou dustojnost a silu moci obecné.

Proti tomu je vSak potfeba zdlraznit, Ze obyvatel¢ vesnice groteskni vyznéni
ufednického aparatu nesdileji. VSichni vesni¢ané jsou naopak Sokovani nedosta-
te¢nou tctou K. k moci. Ucta k moci je totiZ vesni¢anim stéle vitépovana.>® Proto

je pro n¢ K. a vzdy bude cizinec.

1.2  Cile prace

Prvnim cilem na$i prace je ukdzat, jak okularizace slouzi ke komparaci
dvou rtiznych médii a jak je ji mozné vyuzit k pochopeni vyznamovych rozdila
analyzovanych textii. Chceme zjistit, zdali je mozné urcit vyznamy pouze na za-
kladé préce s jednou narativni kategorii.

Druhym cilem nasi prace je porovnat nalezené motivy a vyznamy ve vSech
Ctyfech analyzovanych textech, ale vzdy ve vztahu konkrétni filmova adaptace —
roman. Domnivame se, Ze jen ziidka budeme srovnéavat filmové adaptace mezi se-
bou. Abychom mohli v zavéru ovétit nase vysledky a stanovit, do jaké miry jsme
diky nasemu postupu byli schopni vyvodit néjaké vysledky, postupujeme nasle-

dovné:

1. Do jaké miry se analyzou okularizace dokazeme dobrat shodnych vy-
znamovych zavérd, jaké jsme nastolili v kapitole 1.2?
2. Jak se vyznamova stranka promeénila ve tiech analyzovanych filmovych

adaptacich?

Jak jiz bylo feceno, k analyzovanym ukdzkdm nés pfivedla kniha Hanse

“Jak tika K. Olze: “Ucta k uiFadiim je vam vrozend, cely Zivot se vam pak nejriiznéjsim zpiisobem
ze vSech stran dale vstepuje a vy sami jste pri tom napomocni, jak jen dovedete.” (Zamek, s. 205)
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Dietera Zimmermanna s ndzvem Jak porozumét Kafkovi’®, konkrétné kapitoly,
které se zabyvaji romanem Zamek.

V kapitole o zdmeckém uiednikovi, ktery je ztélesnénim moci zdmku Pan
Klamm / Jakob von Gunten”, pfedklada H. D. Zimmermann tuto otazku: ,,Jak je
Klamm charakterizovan jako postava? ‘“** a nasledné cituje z romanu ¢ast proslovu
Olgy, sestry zdmeckého posla Barnabase:

,,Ale o Klammovi obcas mluvime, sama jsem Klamma jesté nevidela — vis,
ze mé Frida zrovna nemiluje a nikdy by mi nedoprdla pohled na néj — ale ve vsi je
samoziejmé znamo, jak vypada, nekteri ho videli, vsichni o ném slyseli, a z oci-
tych svedectvi, z doslechu i z nékterych klamavych postrannich umysli vznikl po-
sléze Klammiiv obraz, ktery je snad v zdkladnich rysech spravny. “*

My se tak spolu s Zimmermannem ptame: ,,Je to viitbec obraz clovéka,
kdyz se do té miry meni? A lze to vysvetlit pouze riiznymi naladami pozorovatelii?
Klammiiv obraz je rozkolisany: méni se podle nalady, podle situace, podle pozo-
rovatele. Je to obraz, ktery je zavisly na pozorovateli: obraz jim zidealizovany, ne-
bo obraz vyvolany strachem? Existuje Klamm vubec, neni projekci K. a téch
ostatnich? “’

Tato ¢ast textu nas privedla k jednoduché a pro tuto ¢ast nasi prace stézejni
otazce: Jak se Klamm promenuje v zavislosti na pozorovateli? resp. Kdo je pozo-
rovatelem v romanu Zamek? Tato otdzka je dale rozvijena a my se ptame: S jakym
vyznamem je spojovany nalezeny pozorovatel ¢i stridajici se pozorovatelé? Pravé
diky témto otazkdm jsme v praktické €asti zvolili analyzu ukdzek z dél oznacené
jako kapitola 3.2, resp. 3.3. Jsou to ¢asti textl, které zobrazuji fyzickou podobu
Klamma, resp. K.iv kontakt s Klammem.

Proc¢ jsme poté zvolili ukazky oznacené jako kapitoly 3.1 a 3.4? K vysvét-

leni nas ptivadi dal$i ¢ast textu z knihy Jak porozumét Kafkovi, konkrétné kapitola

$ZIMMERMANN, Hans Dieter. Jak porozumét Kafkovi. Nakladatelstvi Franze Kafky, 2009. 200
str.

T Jak porozumét Kafkovi, s. 153-161
2 Jak porozumét Kafkovi, s. 159
®Zamek, s. 198

3 Jak porozumét Kafkovi, s. 159-160
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Zamek / Zlaté opojeni’’. Tato kapitola stavi svou premisu na uvodu celého
romanu:

, Bylo uz pozde vecer, kdyz K. dorazil na misto. Vesnice lezela pod hlu-
bokym snéhem. Zamecké navrsi nebylo videt, obklopovala je mlha a tma, ani ne-
patrny zablesk svétla nepripominal velky zamek. Dlouho stil K. na dreveném
mosté vedoucim od silnice ke vsi a dival se nahoru do zdanlivé prazdnoty. “’

Jestlize nas v predchozi ukdzce zajimal pozorovatel, ptdme se nyni, jaké
informace pozorovatel vi, resp. nevi. ,, Vypravéc vi, Ze existuje zamek, kdyz K. jej
ani nevidi. Prdzdnota je jen zdanliva, ve skutecnosti tam zamek nestoji. Pristiho
dne jej K. uvidi a vypravéc ctendari presné popise, co K. vidi.“ (Jak porozumét
Kafkovi, s. 146) Stejné jako H. D. Zimmermann si i my néasledn¢ pokladame tyto
otazky: ,, Vi tedy vypravec vic nez K.? Nebo vi K. vic, nez vypravé¢ dava ctendri
znat?(...) ,,K. se zrejmé nemusi teprve ucit znat, co je zamek, on uz to vi. Vedeél to
driv, nez prisel, vedél zZe dojde k zapasu, a on prisel, aby se do tohoto zdpasu
pustil. (...) Vwpravec romanu Zamek vi tolik jako jeho hrdina K., ne-li vic, nepre-
dava to vsak dal ctenarum. Nerika ctenari, co K. predem vedél, nez prisel do vsi.
Ctenar vi tedy méné nez K. a miize se jen dohadovat, proc¢ se K. na tu dalekou ces-
tu vydal “ Tyto otdzky nas ptivadéji v analyzach k praci se Ctendfem resp.

s divakem.

STamtéz, s. 146-152
2Zamek, s. 7

3 Jak porozumét Kafkovi, s. 146-147
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2 Literatura vs. film z pohledu komparativni naratologie

Teoreticky zaklad, jak jiz bylo feceno v tvodu prace, poskytne pro nase ba-
dani esej o komparativni naratologii The Look: From Film to Novel: An Essay in
Comparative Narratology Frangoise Josta*, z niz piejimame terminologicky apa-
rat pro komparaci literarni pfedlohy a filmové adaptace z hlediska analyzy
vizualni stranky textu (okularizace).

Pokud chceme pfijmout terminologicky aparat vhodny ke komparaci litera-
tury a filmu z pohledu Jostovy komparativni naratologie, je potfeba vzit v uvahu
literarnéteoretické paradigma, které nastolil jiz Gérard Genette, Ze vidéni a mys-
leni jsou dvé odlisné véci. Tato teze o pojmu fokalizace nas vede k tomu,
abychom striktné odliSovali to, co je v obraze vyjadieno vizualné, a to, co je vni-
mano postavou (toto je definovano kontextualnimi vztahy v ramci fabule a jednot-
livych diskurzil). Jost ve své stati akcentuje dulezitost vylozeni pravé vizualni
slozky. Tuto vizualni slozku pojmenovava okularizace (ocularization) a prezentuje
ji jako ,,vztah mezi tim, co kamera (technologicky nastroj) ukazuje a tim, co vidi
postavy*.¥

V nasi praci ovSem pouzivame i néasledujici terminy nebo s jejich definice-

mi vyznamove pracujeme.

Implikovany autor

Cinitel, ktery fidi organizaci literarniho a filmového textu a pracuje s vy-
pravécem a dalSimi narativnimi slozkami. Chatman o implikovaném autorovi
hovoii jako o némém ¢initeli, avSak také jako o tviréi a organizujici vili.*® Impli-
kovany autor nam vSak nemuze bez vypravéce nic sdélovat. Terminem impli-
kovany autor je ddna najevo eliminace realn¢ho autora a pratextualni Cteni dila.
Jsme si taktéz pfi vyuziti tohoto terminu védomi, ze naptiklad film je kolektivni

dilo, do jehoz finalni podoby zasahuji jini tvlrci (stfiha¢, kameraman, ad.), nez

#JOST, Frangois. The Look: from Film to Novel. An Essay in Comparative Narratology. Piel. Ro-
bert Stam. In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Literature and
Film. 1. vyd. Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 72.

STamtéz, s. 74

CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film. Ithaca :
Cornell University Press, 1980, s. 151.
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jen samotny rezisér.”’

Vypravée v literatute (literarni vypravéd)

Cinitel, ktery podava literarni narativ, zprostfedkovava piib&h v literatuie.
Vyjadiuje se jazykové, svym jazykem, jazykem vypravéée.” Oproti filmovému
vypravé€i je mu tak mozné prisoudit ,,antropomorfni rysy®, a navic je vypravé
v textu stale pfitomen, nemizi. Jen u néj rozliSujeme formy a stupné viditelnosti
v textu.* M4 svou pozici na narativni roving (extradiegeticky, intradiegeticky),
miru rozsahu ucasti v pribéhu (homodiegeticky, heterodiegeticky), svou miru do
jaké se Ctenafi dava poznat (jeho skrytost a odkrytost, v jaké mife je viditelny)

a svou spolehlivost (spolehlivé a nespolehlivé vypraveéni).

Vypravéc ve filmu (filmovy vypravéd)

Dle Chatmana je vypravé¢ ve filmu hlasem (nezaméilovat s voice-
overem), ktery vede implikovany autor.’ S timto tvrzenim souhlasi i Gaudreault
a Jost, kdyz hovofti o faktu, Ze bez zprostfedkovani by nemohla existovat nahravka

a my bychom neuvidéli udélosti.*

Filmovy vypravéc je tvofen zvukovymi
1 vizualnimi kandly filmu. Spektrum vypravéce ve filmu je tedy Siroké, je to tech-
nicky nastroj tvofeny hlukem, hlasem, diegetickou ¢i nediegetickou hudbou, re-
kvizitami, mistem, herci, osvétlenim, barvou obrazu, kamerou, mizanscénou,

typem, ¢i rytmem.*

Fokalizace

Termin, ktery definuje, ¢im pohledem je nahlizeno na piibéh. Usmérnéni

"BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav Ceské literatury a knihovnictvi, 2007. s. 55

SRIMMON-KENNANOVA, Shlomith. Poetika vyprdavéni. Pel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno:
Host, 2001, s. 104.

FTamtéz, s. 96.

“CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Piel. Brigita Ptac-
kova, Lubos Ptacek. 1. vyd. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 128.

“'GAUDREAULT, André — JOST, Frangois. Enunciation and Narration. Piel. Toby Miller, Ro-
bert Stam. In MILLER, Toby (ed.) — STAM, Robert (ed.). 4 Companion to Film Theory. 2. vyd.
Oxford : Blackwell Publishing, 2004, s. 45.

“CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Piel. Brigita Ptag-
kova, Lubos Ptacek. 1. vyd. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 132-133.
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mnozstvi informace, které se dostane ke Ctenari, resp. k divakovi. Mysleno jako
pohled, kterym je popisovdno déni, postavy a pfredméty ve fikénim svéte, at’ jiz
prostfednictvim vypravéce &i postavy.®

Tento termin pochazi od Gérarda Genetta a definuje kognitivni pohled po-
stavy na déni, jiné postavy a predméty v piibehu. Skryva v sobé jak vizudlni cha-
rakter pohledu, tak i co si o vidéné skutec¢nosti postava mysli, jak ji reflektuje.
Mieke Balova konstatuje, ze ¢tendrf i divak se tak divaji na fikéni svét ,,o¢ima“ po-
stavy — fokalizatora a pfijimaji ho za svij.** Fokalizator podava zazeny pohled.
V literatuie tak miizeme po vzoru Todorovy triddy s aspekty vypravéni rozcClenit
fokalizaci na nulovou, pfi niZ neni vypravé¢ omezen ve svém pohledu, na foka-
lizaci vnitini, pfi niz je vypravéciv pohled totozny s pohledem nékteré z postav
a na fokalizaci vné&jsi, pfi niz vi vypravé¢ méné nez postavy.* Bubenicek ve své
disertacni praci nastoluje jeden ze zasadnich problémii, a to do jaké miry muze to
které médium ptinést pohled do vnitinich svéta pribéhu. Zaroven se pta, jak zob-
razit hlubinnou subjektivitu ve filmu a jak ji verbalizovat v literarnim dile.* Proto
nyni dostava prostor Francoise Jost, ktery spolu s dal§imi filmovymi teoretiky

,,dusledné oddéluje onu vizualni stranku fokalizace, a to, co si postava mysli“.*’

Okularizace

Tento termin definuje vizualni charakter fokalizace; co vidi postavy, resp.
co vidi ¢tenai / divak. Striktné se tak oddéluje od slozky, ktera postihuje, co si po-
stava mysli.* Zachycuje vztah mezi tim, co se popisuje ¢tenéki / divakovi (co re-

aln¢, hmatateln¢ mize divak ¢i Ctendf vidét), a tim, co se predpoklada, ze vidi po-

“Pro tento termin se vyuzivaji i oznaGeni hledisko, uhel pohledu (point of view). Hrabal ve své
knize Fokalizace ale napiiklad termin hledisko vyhrazuje pro soubor hodnotovych postojd,
presvédCeni a svétondzorti kazdého konstituovaného subjektu v textu - vypraveéci i postave.
(HRABAL, 2011)

“BALOVA, Micke. Fokalizace. Ptel. Mirek Kotasek. Aluze, 2004, ro¢. 13, &. 2/3, s. 148.

STODOROV, Tzvetan. Kategorie literdrniho vypravéni. In KYLOUSEK, Petr (ed.). Znak, struktu-
ra, vypravéni: vybor z praci francouzského strukturalismu. Ptel. Jaroslav Frycer, Jifi Sramek. 1.
vyd. Brno : Host, 2002, s. 165 — 166.

“BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi, 2007. s. 86

“"Tamtéz, s. 86

“Jak konstatuje Bubenicek ve své disertacni praci, ‘“jako kazdy teoreticky koncept je nicméné i
tento omezujici, nebot’ jiz sam pohled, tedy zacileni subjektu ¢i vypravéce na konkrétni misto ¢i
objekt ve svété piibehu, je zakonité pfiznakovy.” (BUBENICEK, 2007)
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stavy. K tomu, abychom dokézali detailn¢ odlisit ,,obrazovou stranku‘ vybranych
ukézek a nalézt okularizaci, je potieba si definovat, jak jednotlivé okularizace v li-

teratuie a ve filmu nalezneme.

2.1 OKkularizace v literature a ve filmu

Jost okularizaci ¢leni na vnitini (je ukotvena ve vnitini souvislosti s po-
stavou — je tedy subjektivni) ¢i nulovou (neni ukotvena ve vnitini souvislosti s po-
stavou — je tedy objektivni). Celkové mliZeme zndzornit jeho ¢lenéni okularizace

v nasledujicim nakresu:

PRIMARNI
VNITRNI
OKULARIZACE <:

SEKUNDARNI
NULOVA

V literatute 1 ve filmu jsou ¢asti, které dokazeme piisoudit pohledu postavy
¢i nikoli. Ctenafi by se dle Josta méli pokusit zjistit prostiednictvim slov a tenim
mezi fadky, co z textu vnimaji o¢ima a co usima; které z romanovych vjemi jsou
zacileny na zrak.* Nebot’ je mozné v rdmci jednoho zabéru postihnout informace,
které by v pisemné podob¢ byly postihnuty i v n¢kolika vétach, porovndvame vz-

dy okularizace jednotlivych zabért i s nékolikavétnymi konstrukcemi.

2.1.1 OKkularizace ve filmu

Primarni vnitini okularizace

Primarni vnitini okularizace pfedstavuje zaber, v némz jsme schopni pfi-
soudit — na zaklad¢ osobnich zkuSenosti — pohled postave, ktera ovSem miize, ale
inemusi byt zobrazena v zabéru. Tuto okularizaci ndm umoznuji odhalit napf.
uhel kamery, deformace obrazu (roztfesenost, rozostfenost ad.), ¢astecné prekryti
zaberu predmétem znacici pozorovani (dalekohledem, klicovou dirkou ad.), ¢i

kdyz postava Castecné prekryva zabér a nachazi se v popredi zdbéru zady ke ka-

#JOST, Frangois. The Look: from Film to Novel. An Essay in Comparative Narratology. Piel. Ro-
bert Stam. In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). 4 Companion to Literature and
Film. 1. vyd. Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 75.
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meie. Nastdva tak situace, kdy je divak obezndmen s diegetickym prostorem

stejné a ¢asto 1 méné nez samotna postava.®

Sekundarni vnitini okularizace

Sekundarni vnitini okularizace je druhou moznosti ztvarnéni subjektivniho
zab&ru. Vychéazi z konvencionalizované syntaktické stfihové skladby filmu.
V prvnim zdbéru je sniméana postava, ktera bude v protizabéru oznacena za divaji-
ci se postavu (ackoli neni v protizabéru zobrazena). Subjektivitu druhého zabéru
tak identifikujeme skrze montaz. Stejn¢ jako u primarni vnitini okularizace je
pravdépodobné, ze divak je s diegetickym prostorem obezndmen méné nez divaji-

ci se postava.”

Nulova okularizace ve filmu

Nulovéa okularizace pfedstavuje zabér, v némz nejsme schopni pfisoudit
okularizaci zadné postave, kterd je soucasti diegetického svéta. Nalezené okulari-
azace v zabéru je identifikovana nikoli s néjakou osobou, nybrZ s vypravécem, ¢i
dokonce s implikovanym autorem. Divéaka mohou mast zabéry, které oznacujeme
jako subjektivizace objektivniho vidéni, jeZ jsou snimany zdeformovanym zébé-
rem, ktery mtize presnéji odhalovat narativni rovinu organizujici fikéni svét dila, a

to prave pohled vypravéce ¢i implikovaného autora.™

2.1.2 Okularizace v literature

Primarni vnitini okularizace
Primarni vnitini okularizace v literatufe je ddna momentem, kdy se ve

vétach & vétnych konstruktech objevuji ,.deiktické prostiedky*>

. Ty se musi
vztahovat k postavé, kterd je soucasti diegetického svéta. Zaroven okularizace

odkazuje k osob¢ vypravéce a k pohledu postavy. Postava je vypravécem piibéhu

%JOST, Frangois. The Look: from Film to Novel. An Essay in Comparative Narratology. Piel. Ro-
bert Stam. In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). 4 Companion to Literature and
Film. 1. vyd. Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 75.

SITamtéz, s. 75.
S2Tamtéz, s. 75-76.

STermin vyuzity z prace: DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature. 1. vyd. Praha
: Cesky spisovatel, 1993. s. 15.
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a Ctenafi sleduji déni v piib¢hu skrze postavu. Tato okularizace podava subjektivni

pohled na udalosti v diegetickém svéte.*

Sekundarni vnitini okularizace

Sekundarni vnitini okularizace nastava v okamziku, kdy véta ¢i ¢ast textu
(znovu dana deiktickymi prostfedky) obsahuje slova, kterd odkazuji na zrak ¢i di-
véani se.” (napt.: V mych ocich se zdala nejhezci.) Ctenaf tak vidi pouze to, co mu

umozni vidét postava, obeznameni s prostorem je subjektivni.

Nulova okularizace

Nulova okularizace je déna taktéz deiktickymi prostfedky, ale my nejsme
schopni urcit, zdali se tyto deiktické prostiedky vazou k postavé ¢i k vypraveci.

Tento pohled pfisuzujeme tzv. ,,skrytému vypraveééi®.*

Je dtlezité zminit, Ze miiZe nastat situace, pfi niz nejsme schopni deiktické
prostiedky nalézt. V tu chvili pohled pfisuzujeme implikovanému autorovi, ktery

deskriptivné zachycuje déni.

*JOST, Frangois. The Look: from Film to Novel. An Essay in Comparative Narratology. Pfel. Ro-
bert Stam. In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Literature and
Film. 1. vyd. Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 78.

SSTamtéz, s. 78—79.

Tamtéz, s. 79.
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3 Analyzy zvolenych scén

3.1 Uvodni scéna (A)

V literarni pfedloze Franze Kafky a v adaptacich Michaela Noelteho a Ale-
xeje Balabanova je v tivodni scéné, resp. v uvodnim obrazu zachycena postava
putujici ptres zasnéZenou krajinu smérem do vesnice. V adaptaci Michaela Hane-

keho je znazornéna pouze vesnice bez zachyceni aktu putujici postavy.

3.1.1 Okularizace ve scéné A Zamku Franze Kafky

»Bylo uz pozd¢ vecer, kdyz K. dorazil na misto. Vesnice lezela pod
hlubokym snéhem. Zamecké navrsi nebylo vidét, obklopovala je mlha
a tma, ani nepatrny zablesk svétla nepiipominal velky zamek. Dlouho stal
K. na dfevéném mosté vedoucim od silnice ke vsi a dival se nahoru do zdan-
livé prazdnoty. Pak se vydal hledat nocleh; (...)*’

Prvnim kritériem pro identifikaci okularizace dle teorie Frangoise Josta je
vyclenéni vSeho, co vidime. Jsou to svételné vijemy (tma, zdblesk svétla), polohy
lidského téla (stdt), polohy objektl (lezet, obklopovat), samotné objekty (vesnice,
hluboky snih, zamecke navrsi, velky zamek, dreveny most, silnice), ve tieti véte ob-
sazené verbum videt (zamecké navrsi nebylo videt), v nasleduji vété verbum divat
se (dival se nahoru do zdanlivé prazdnoty). Ukézka je konstruovana z vizualnich
prvki. Existenci okularizace je moZzno prokazat.

Nyni najdeme v ukéazce deiktické prostfedky, abychom lokalizovali pohled
Az ve vét€ Dlouho stdl K. na drevéném mosté vedoucim od silnice ke vsi a dival
se nahoru do zdanlivé prazdnoty se naléza adverbium nahoru. Ptisuzujeme okula-
rizaci postavé K. Prostfednictvim verba divat se jsme schopni ji definovat jako
sekundarni vnitini okularizaci. Zavérecna véta Pak se vydal hledat nocleh je jiz
bez deiktického prostiedku. Nejsme opét schopni urcit okularizaci.

Pohled skrytého vypravée se tedy méni na pohled K., aby se znovu vratil ke

skrytému vypravéci. Toto zjiSténi je klicem k pochopeni dalSiho jednani hlavniho

S'KAFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. s. 7.
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hrdiny romanu. Implikovany autor dédva ctenafi voditko k popisu védomosti po-

stavy K., jak bude feceno v kapitole 3.1.9.

3.1.2 OKkularizace ve scéné A Zamku Rudolfa Noelteho

Obraz A (RN), zaber 1

Velky celek

na zamek, ktery ¢ni na kopci a je zahalen ve tmé a v Nediegeticky hudebni doprovod trva-
mlize. Casteéné ho zakryvaji koruny holych stromii. jici po cely obraz 4.2

Zabeér se odehrava v zasnézené krajiné. V levém

dolnim rohu zébéru identifikujeme v Seru jdouci muz-

skou postavu.

Strih.

Obraz A (RN), zaber 2

Velky celek

na zasnézenou plan. Za horizontem vidime pouze
hlavu a ramena jdouci postavy piechazejici z pravé
strany zabéru do levé.

Strih.

Obraz A (RN), zdabér 5

Velky celek

na kopec, za jehoz horizontem vidime vesnici. K. po-
malu za chiize mizi za horizontem. Vidime, ze schazi
do vesnice.

Strih.

Obraz A (RN), zabér 6

Polodetail

ze spodniho tihlu na jdouciho K. Kamera se obtoci o
45° za chodu K. za jeho zada a nasleduje jeho pohyb
smérem do vesnice mezi domy.

Strih.

Obraz A (RN), zabér 7

Polocelek

na kostel, kolem néjz prochazi K. osviceny lampou.
Strih.

Obraz A (RN), zdaber 8

Polodetail

na K. zezadu, ktery se od kamery vzdaluje a pfichdzi k
domu s rozsvicenymi okny. Kamera jiz nenasleduje a
sleduje K. zpoza kefte.

Strih.

Ve filmové sekvenci Noelteho adaptace vidime v obraze postavu, ktera jde
zasnézenou krajinou, nad niz se ty¢i zdmek. V zdbéru I postava stoji pod kopcem

a hledi na zdmek. Zamek je sniman pies hlavu muzské postavy (ackoli postava
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neni jmenovana, na zékladé¢ kontextu ji pojmenujme K.). Postava se nachazi
v levém spodnim rohu obrazu. Hlava je sniméana zezadu, tuSime, ze pohled po-
stavy je sméfovan na zamek, ackoli nevidime obli¢ej. Zamek je umistén do vrchni
poloviny zabéru, tedy az nad hlavu hledici postavy. Kompozice zabéru a thel ka-
mery (podhled) odkazuji k subjektivnimu vniméni zobrazené¢ho zamku. Primarni
vnitini okularizace je lokalizovana u postavy K.

V zabéru 2 identifikujeme nulovou okularizaci. Divak vidi postavu a dalsi
slozky mizanscény (zasnézena krajina s holymi stromy).*®

V zabéru 5 identifikujeme taktéz nulovou okularizaci. Okularizace je loka-
lizovana u skrytého vypravéce. Vypravé¢ nam zobrazuje obraz vesnice zapadané
sn¢hem. V zabeéru 6 je vsak nulové okularizace méni na primarni vnitini okula-
rizaci. Oto¢enim kamery o 45° je K. ndhle snimén zezadu a jeho postava ¢aste¢né
piekryva zobrazovanou krajinu s vesnici. Pohyb kamery nasleduje pohyb postavy.
V zabéru 7 znovu identifikujeme nulovou okularizaci. Postava osvicena zvrchu
lampou (soucéast mizanscény) jde podél zdi ve vesnici. V zabéru 8 nastava opacna
proména okularizace nez v zabéru 6. V zabéru, v némz je lokalizovana primarni
vnitini okularizace, je sniman pohyb postavy jdouci ptfed kamerou. Implikovany
autor kameru béhem snimani tohoto zabéru zestaticti a zbytek zabéru snima sta-
ticky zpoza kete pted hostincem. Pfichod K. do domu je sniman tak, ze identifi-
kujeme nulovou okularizaci. Dojde k proméné okularizace v rdmci jednoho zabé-
ru.

V této sekvenci je divakovi prezentovana diileZitost zamku ve vztahu k po-
stavé K. a dilezitost postavy K. samotné. Funkci priméarni vnitini okularizace je
identifikace divadka s postavou tim, Ze si divak osvojuje jeji pohled na diegeticky
prostor. KdyZ jsou nasledné Ctyfi zdbery snimany nulovou okularizaci, divak sle-
duje postavu, o niz jevi daleko vice zajmu. K.ova bloudéni po kraji, K.ovo hledéni
cesty tak divak vnimd intenzivnéji. Néasledna zména nulové okularizace na pri-
marni vnitini okulariazaci v ramci zédbéru zprostfedkovava divakovi pocit, Ze ob-
jevil vesnici spolu s postavou. Poutnikovi tak bude zajiSténa zachrana, jelikoz

nalezl no¢ni azyl. V dalSim zabéru identifikujeme nulovou okularizaci. Divak

Nulova okularizace je vyuzita i v zabérech 3 a 4, které z ukazky z divodu nezménéného hlediska
vypoustime. Pro ilustraci nam staci analyza zabéru 2.
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prostiednictvim skrytého vypravéce vnima atmosféru vylidnénych prostort vesni-
ce, do které patii jiz 1 K.

V poslednim zébéru této sekvence oproti zabéru 6 identifikujeme zménu primarni
vnitini okularizace na nulovou okularizaci. K.Giiv pohled na diegeticky prostor je
nahrazen pohledem ,,doslova® skrytého vypravéce. Druha ¢ast zabéru, v némz K.
pfichazi do hostince, je sniména pies ket. Tato zména okularizace v divdkovi evo-
kuje pocit voyaerstvi. Jedna se v tomto piipadé o konvencni filmovy prostfedek

emocionalniho zapojeni divaka do pfibéhu (divak si ptipada, Ze je tzv. v obraze).

3.1.3 Okularizace ve scéné A Zamku Michaela Hanekeho

Obraz A (MH), zaber 1

Detail Hluk:
zepiedu na obraz, na némz je vyobrazena v ¢ernobi- folklorni dechova hudba linouci se z
lych konturach vesnice umisténa v kopcich. Obraz ma rozhlasu a slabé¢ slysitelné lidské hla-

levy horni roh piekryty odtrzenym jinym obrazem, kte- sy
ry pfipomina jizdni fad. Do tohoto z&béru zac¢ina mlu-

vit hlas: Hlas vypravéce:
Bylo uz pozdé vecer, kdyz K. dorazil
Obraz se preklapi (jako by tvoril titulni stranu knihy a na misto.
kniha se rozevird)
Strih.

Obrazovou slozku sekvence z adaptace Michaela Hanekeho tvofi zabér na
objekt (mizanscéna bez pfitomnosti postav; pfitomnost postav v diegetickém
prostoru je znatelna ve zvukové slozce ukazky). V tuto chvili jsme schopni iden-
tifikovat nulovou okularizaci.”

Zabér je komponovan tak, aby byl divdk sezndmen s obrazem vesnice
v podobé vytvarné koladze. Implikovany autor rafinované¢ mizanscénou zatajuje
existenci zdmku. Pro divdka zamek neexistuje. S kontextu jej vSak tuSime
v pravém hornim rohu kolaze. Pravy roh kolaze je zakryt dalsi vrstvou papiru. Mi-
chael Haneke Cini z motivu zdmku nekonkrétni, zatim nespecifikovanou, ne-

hmotnou silu ovladajici déni ve vesnici.

¥Divak se domniva, Ze obraz tvoiici mizanscénu zébéru je pouze graficky podklad titulkové sek-
vence. V nasledujicim zabéru je objekt pfifazen do diegetického prostoru piibéhu — do hostince.
Zjistujeme, ze dva prekryvajici se obrazy, které v zabéru vidime, visi na vnitini strané vstupnich
dveti do hostince.
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3.1.4 Okularizace ve scéné A Zamku Alexeje Balabanova

Obraz A (AB), zaber 1

Celek

pfes kmen stromu na jdouci postavu pod kopcem ve Nediegeticky hudebni doprovod trva-
snéhu. Postava piechazi z pravého horniho rohu obrazu jici po cely obraz 4.4

do levé dolni ¢asti. Kamera ji staticky snima z nadhle-

du.

Strih.

(...)

Obraz A (AB), zaber 7

Celek

na postavu schazejici ve tm¢ z kopce. Pres zabér pieje-
de zprava doleva detail ko¢aru tazeného konmi.

Kamera prejizdi doprava

po sméru jizdy kocaru, ktery ujizdi smeérem od kamery

podél vysoké kamenné zdi. Za nim vybiha zpoza ka-

mery postava a vola:
Postava:
Hej!

Koti:

Hyjé, hyjé!
Postava se vzdaluje zady od kamery, nasleduje v béhu (koné rzou)
kocar a kiici:

Postava:
Strih. Stdj! Stijte!

Obraz A (AB), zaber 8

Celek

na jdouci postavu z pravé strany zadbéru nalevo smérem
k osvétlené zdi. Kamera ptejizdi po sméru chtize, az se
postava dostava do centra zabéru a vzdaluje se zady ke
kamere.

Strih.

Obraz A (AB), zaber 9

Celek

na postavu prichazejici z pravého horniho rohu zabéru
a mifici do levého dolniho rohu. Kamera pfejezdem
sleduje pohyb postavy. V prostoru ptivodné za kame-
rou se nachazi lucernou osvétlené dvete v kamenné
zdi, k nimZ musi postava, jiz zady ke kamefe, sejit z
mirného kopce. Postava vchazi do dvefi.

Strih.

V tvodni sekvenci adaptace identifikujeme v zdbéru 1—6 nejprve nulovou

okularizaci. V obraze vidime jdouci postavu, kterd je snimana vzdy v celku v za-

snézenych lesich a krajing.*

Nulovou okularizaci identifikujeme i v zdbérech 2-5. Tyto zabéry z diivodu nezménéné okula-
rizace vypoustime. Pro ilustraci nam staci analyza zabéru 1.
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Od zaberu 7 je zobrazen K.iv prvni kontakt s vesnici. Sledujeme obraz,
v némz identifikujeme vnitrozabérovou zménu nulové okularizace na primarni
vnitini okularizaci.

V této sekvenci se nejprve divdme na obraz, ktery vidime prostfednictvim
skrytého vypravéce. Je nam ukézana postava jdouci zasnézenou krajinou. Vidime
K.uv fyzicky vzhled, vidime ¢innosti, které K. vykonava (piti z potoka, uklouz-
nuti). Implikovany autor ndm zobrazuje vysek informaci. Vime o postavé praveé
tolik, kolik ndm toho zobrazi implikovany autor, resp. skryty vypravéc.

Nasledné vnitrozadbérové stfidani okularizaci z nulové okularizace na pri-
upoutava nasi pozornost a identifikuje nas s postavou. V téchto zabérech je K.
prezentovan jako nékdo, pro néjz je kontakt s dalsi osobou zachranou. Stejné jako
chce K. ziskat informace o prostoru, v némz se nachazi, tak chce i divak pro-
niknout do mysleni K., aby mu byly objasnény otazky, které si klade (Odkud pfi-
Sel? Kdo je to? Kam jde? atd.). Identifikace primarni vnitini okularizace nam zdu-
raznuje jejich dileZitost pro K. Chce svézt? Chce se najist? Hleda nocleh? Jsme
taktéz schopni fict, Ze pfedméty a objekty zobrazené v zabérech s identifikovanou

primarni vnitini okularizaci maji pro K. dilezity vyznam.

3.1.5 Porovnani vyznami okularizaci scén A v kontextu pribéhii

V romanu Zamek nemame moznost zdmek vidét, stejn¢ jako jej nevidi K.
O zamku vime jen prostiednictvim vypravéce. Ten jej umistuje do tmy a mlhy.
Vypravé¢ v uvodu romédnu deskribuje prostor. Zména na subjektivni okularizaci
v nas vyvolava premysleni o zobrazeni zamku, o postavé K., o jeho znalostech
a umyslech. Implikovany autor v Zamku Franze Kafky kombinuje deskripci
v uvodnim odstavcei se subjektivnim pohledem K. Prostfednictvim K.ova pohledu
vidime oblohu ve tmé. Diva se do mist, kde se nachazi zamek. Ve vété€ s touto
okularizaci je pfitomno adjektivum zddnlivé. To poodhaluje, Ze K. vi o existenci
zamku, ackoli ho pravé nevidi. Proto se dlouze dival do zdanlivé prazdnoty. Na
zakladé¢ tohoto poznatku jsme schopni konstatovat, ze nasledna K.ova reakce otaz-

kou Copak tady je néjaky zamek?®' pfi rozhovoru se synem podkastelana je 1ziva.

S'KAFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. s. 8.
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Z takovéhoto zavéru vyvozujeme, ze skryty vyprave¢ nam piedklada nedostatecné
mnozstvi informaci. V této souvislosti se nabizi k negaci jesté jeden fakt. Je K.
opravdu zemémeéticem, kdyZ je schopny lhat o své neznalosti zdmku? Neni. Pte-
kvapivé telefonické potvrzeni ze zamku, zZe je jako zemémefic€ ve vesnici opravdu
ocekavan, dava K.ovi impuls, aby pfijal tuto roli a ve vesnici setrval. Kafkav hrdi-
na muze byt pii nepozorném c¢teni vniman jako postava, ktera ma zpocatku pouze
jediné prani, po dlouhé cesté¢ najit klidny kout ke spanku, coz mu neni kvili
synovi podkasteldna doptano. My diky identifikované okularizaci spolu s le-
xikalnimi prostfedky odhalujeme jiné zavéry. K. pfisel do vesnice cilené. Divod
nevime. K.ova znalost mistnich realii nas ale pfivadi k zavéru, ze K. se chce usa-

dit prave v této vesnici.

V adaptaci pod rezijnim vedenim R. Noelteho je zamek vidét, ¢ni
majestatné na kopci. My diky nalezené okularizaci vime, Ze jej vidi 1 K. Vypravee
popisuje putovani K. po kraji a ¢aste¢n€ i po vesnici. Prostfednictvim zabért s
vnitini okularizaci dokazeme urcit, které objekty jsou pro K. dalezité. Zaroven
objevujeme spolu s K. diegeticky prostor. Jsme tedy schopni fict, ze kdyz K. pii-
chézi do vesnice, o zdmku vi. Zde se znalosti s Katkovym hrdinou shoduyji.
Ovsem netuSime, zdali K. o zamku véd¢l jesté predtim, nez vyrazil na své pu-
tovani. Toto nam vyprave¢ oproti Kafkoveé romanu nesdéluje. Mlzeme ovSem
stejné jako u Kafkova textu konstatovat, ze K.iv dotaz Copak tady je néejaky za-
mek? je bezptedmétny, resp. 1Zivy (stejné tak oznacujeme za lez 1 K.ovu reakci k
povolani zemémeéfice, ta je ddna znepokojivym vyrazem v obliceji). Pro oba hrdi-
ny je vesnice v podzamci prezentovana jako prostiedek novych Zivotnich moznos-
ti. Je vSak potieba ucinit, co €ini oba hrdinové, zapfit jeho znalost, nebot’ by jim
hrozilo vyhosténi z vesnice. Nemaji totiz povoleni od zdmku k setrvani ve vesnici.
Noelteho adaptace si je v uvodu velmi blizkd s Kafkovou ptedlohou, s tim rozdi-

lem, ze vypravec Noelteho adaptace sdéluje niz§i miru informaci o K.

Divak Hanekeho snimku zdmek nevidi. Oproti K. z Kafkova roméanu dokon-
ce neni zdmek v této sekvenci ani zobrazen. Sledujeme ilustrovany obraz vesnice.

Roh obrazu je prekryty jinym papirem. Implikovany autor pfedkladd moZznou va-
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riantu diegetického prostoru, v némz se bude odehravat piibéh. Na zakladé
kontextu jsme vSak schopni konstatovat, Ze pod zakrytym rohem obrazu bude nej-
spi§ zamek vyobrazen, resp. tim také konstatovat, Ze nad vesnici se zamek tyci.
Tato hypotéza se ndm posléze potvrdi diky sloviim kastelanova syna Schwarzera.
Proc je ale zamek zakryty? On neni totiz vidét v celém snimku. Je tak posilen vy-
znam, 7e K. bojuje se zobecnénou nekonkrétni silou. Ta tak ma pro kazdého
divaka jinou podobu. V tomto bodé se Haneke shoduje s Katkou, ktery v pribéhu
piibéhu prestava akcentovat zamek jako konkrétni objekt, nybrz jako abstraktni
moc, s niz K. bojuje. Ten konkrétni boj bude K. svadét s obyvateli vesnice, kteii
jsou slepé v moci zdmku. Navic jsme si stejné jako u Zamku Franze Kafky jisti,
ze tento K. je lhat, dle jeho udiveného vyrazu na telefonické potvrzeni o jeho pii-

jeti do sluzby ve funkci zeméméfice. K. vi vice, nez vime.

V Uvodni sekvenci Zamku pod rezijnim vedenim Alexeje Balabanova za-
mek nevidime. Nevidi jej ani K. Skryty vypravé¢ nam poskytuje obraz chiize K.
po zasnézeném lese a ¢astecné 1 po vesnici. V zabérech, v nichZ jsme identifikova-
li vnitini okularizaci, vidime objekty, které maji pro K. n¢jaky vyznam (kocar,
hostinec). Z mizanscény jsme schopni ziskat informace, které o K. z romanu nevi-
me (avSak v pribehu celého ptibéhu nezjistime, zda znaci pravdu). Miizeme si
myslet, Ze kozeSinovy kabat znac¢i K.ovo tzv. vyssi postaveni v misté¢ odkud pfi-
chazi (z pribé¢hu nasledné zjistujeme, ze K. u sebe nosi valec do fonografu — ze
zavérecné scény muizeme konstatovat, ze je to mozna jedind vzpominka na
domov). I poctvrté mizeme fict, ze K. 1ze o své funkci zemémétiCe. Usuzujeme
tak z obav v jeho obliceji pfi telefonické konverzaci Schwarzera se zamkem a z
jeho ptekvapiveé radostného vyrazu v okamziku, kdy mu funkci zeméméfice pfi-
soudili. Navic pfi prvnim kontaktu se svymi novymi pomocniky ze zdmku pted-
stird, ze jsou to jeho vlastni pomocnici, kolegové, jejichz ptichod ocekaval. Netu-
$i, ze ostatni hosté hostince jejich pivod znaji. Tento fakt méni pohled na K. v
ramci pribéhu a stavi ho pred ostatnimi obyvateli vesnice do pozice lhafe. Zamek 1
obyvatelé tak védi o jeho faleSné roli a vyuZzivaji K. k pobaveni. Toto v romanu

nenalezneme.
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3.2 Zobrazeni Klamma (B)

Scény, resp. sekvence, v nichz K. pozoruje Klamma kukatkem skrz dvete
z vycepu Panského dvora, zndzoriuji prvni kontakt K. se zameckym tfednikem.
Toto setkani mu zprostiedkovava Frida, vycepni, s niz se chvili pfedtim seznamil

a ktera se jesté téhoz vecera stane jeho partnerkou.

3.2.1 Okularizace ve scéné B Zamku Franze Kafky

»(...) Malou Spehyrkou, ktera tu byla vyvrtana zfejmé& kvuali pozo-
rovani, piehlédl skoro cely vedlejsi pokoj. U psaciho stolu vprostied pokoje
sed¢€l na pohodlné lenoSce v ostrém svétle elektrické lampy, visici pfed nim,
pan Klamm. Prostiedné velky, tlusty, nemotorny muz. Oblicej mél jeste
hladky, ale tvafe jiz trochu poklesaly pod tihou stafi. Cerné kniry mél na-
kroucené. OC¢i kryl nakiivo nasazeny skiipec se zrcadlicimi skly. Kdyby byl
pan Klamm sedél tésné u stolu, byl by K. vidél jen jeho profil; ale protoze
k nému byl Klamm hodné otocen, vidél mu naplno do obliceje. Jeho levy lo-
ket lezel na stole, prava ruka s virzinkem spocivala na kolen¢. Na stole stala
sklenice s pivem; pies vysokou okrajovou listu stolu nevidél K. dobte, lezi-
li tam néjaké spisy, zdalo se mu vsak, ze stll je prazdny. Pro jistotu pozadal
Fridu, aby se podivala dirou a fekla, co vidi. Protoze vSak byla pted
chvilkou v pokoji, mohla mu rovnou potvrdit, Ze na stole Zadné spisy nelezi.

(...)e

Cela ukazka je tvofena slovy, kterd se tykaji zraku - tvary verb (pre-
hlédnout, vidét ¢i podivat) znacici vidéni, dale tvary verb, ktera se piimo ne-
vztahuji ke zraku, ale svou funkci poukazuji na umisténi ¢i polohu postav a objek-
tl v prostoru (ukazat, sedet, lezet a stat). Tato slova dotvareji popis pozorovaného
diegetického prostoru, stejné jako slova oznacujici samotné subjekty a objekty
v prostoru — dvere, stiil, lampa, sklenice ad., Casti t€la popisovaného subjektu —
Cerny knir, loket, koleno, ruka ad., a svételny vjem v textu formulovany na zakladé
substantiva rozvinutého kongruentnim atributem v ostrém svétle. VSechna tato
slova a jejich tvary odkazuji k pfitomnosti okularizace.

V analyzované ¢asti textu nachdzime deiktické prosttedky — adverbia tu
a vprostred. Adverbium vprostred se nevztahuje ke konkrétni osob¢, nebot’ vpro-
stred mistnosti mé pro kazdého stejnou polohu. Jinak je tomu ale u adverbia tu.

Diky tomuto adverbium identifikujeme K.Gv pohled. Nalezend verba tykajici se

2K AFKA, F. Zamek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. s. 44-45.
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zraku a vidéni nam umoznuji urCit okularizaci v této ¢asti (do vypovédi Na stole
stala... véetné) jako sekunddrni vnitini okularizaci. Od vypovédi Pro jistotu
pozadal Fridu... jiz tato okularizace neplati, nebot’ verba vyjadiujici vidéni na-

hrazuji verba vyjadiujici slySeni.

Franz Kafka vystavél obrazovou slozku analyzované scény pievazné subjek-
tivnim pohledem. Vidime pohledem K. popis pokoje a samotného Klamma - de-
taily Klammova téla, jeho polohu v prostoru mistnosti s akcentem na detaily. Tyto
detaily jsou podstatné pro K. Ostré svétlo, které osvétluje tlustého, nejspiSe spici-

ho tfednika, Klamma vystavuje na obdiv pied chtivymi divéky, obyvateli vesnice.

3.2.2 OKkularizace ve scéné B Zamku Rudolfa Noelteho

Obraz C (RN), zdber 1

Detail

na hlavu Fridy, ktera stoji pfed pootevienymi dvefmi.
Nahlédne za n€. Za dveimi je vidét rozsvicend lampa
stojici na stole. Frida se podiva smérem za kameru.

Hlas Fridy:
Strih. Chcete ho vidét?
Obraz C (RN), zdabeér 2
Americky plan
na K., ktery prekvapen¢ kouka do mist za kameru, kde
tuSime stat Fridu. K. jde pomalu dopfedu smérem k
Fride.
Kamera se ot4¢i 0 90° a
sleduje pohyb K. jdouciho k Fridé. Ptes detail K.ova
profilu v okamziku, kdy K. prochazi pfed objektivem
kamery, se kamera ustali za zady K., ktery nahlizi ptes
Fridu do pooteviené mistnosti. V ni sedi nehybné¢ na
zidli zady ke kamerte holohlavy muz, spici Klamm. Fri-
da zvedne hlavu ke K., poté se podiva zpét do
mistnosti na Klamma a zavie pomalu dvete.
Frida odchazi k pip¢€ a ¢epuje pivo. Otoci se smérem ke Hlas K.:
dvefim, do mista, kde tusSime K. On spi.
Strih
Hlas Fridy:

Nemeél byste to vidét.

Zaber 1, v némz Frida otvird dvetfe do Klammova pokoje a nahlizi do néj, je

nejprve komponovan jako primarni vnitini okularizace. Implikovany autor ovSem
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nezprostiedkovava pohled Fridy. Frida se v rdmci zabéru podiva do vycepu, sme-
rem za kameru.

V zaberu 2, v némz je K., identifikujeme sekundarni vnitini okularizaci
vzhledem k ptedchozimu zabéru na divajici se Fridu. V okamziku, kdy K. pro-
chazi pted kamerou v detailu a kamera se ota¢i po sméru jeho pohybu, dochazi
k proméné okularizace na primarni vnitini okularizaci. Pohled pfisuzujeme K.
Implikovany autor nam zprostiedkovava subjektivni pohled do Klammova pokoje
a na Klamma samotného ptes zada divajici se postavy K. Okularizace se neméni,

1 v okamziku, kdy Frida zavira dvefe a odchazi k vycepu.

Obrazovou slozku scény tvofi mizanscéna s opryskanou mistnosti s vy-
sokym stropem. Krom¢ dievénych stolit a zidli a vysokych bilych kamen je
mistnost jinak hold, neatulna. Subjektivni pohled Fridy pozoruje vysoké dievéné
dvefte, za nimiz se nachézi Klamm. Mame moznost spatfit ¢ast Klammova pokoje.
Samotného Klamma v tomto okamziku nevidime. Divak vsak o¢ekava, ze mu po-
hled nebude odepien. Divaci nemaji spatfit Klamma Fridingm pohledem. Na-
sledny pohled Fridy smérem ke kamete je pobidkou, aby se K. podival. Spolu s
nim i my.

Protizabér na K. je na moment zprostiedkovan Fridinym pohledem. Tento
pohled je dozvukem sekundarni vnitini okularizace v ndvaznosti na ptedchozi za-
bér. Pohybem K. smérem ke kamete je jeho hlava snimana v detailnim zabéru.
Divék se poté identifikuje se subjektivnim pohledem muZské postavy a zacne na-
hliZzet na spiciho Klamma pfes K.ovo rameno. Klammovu tvaf nemame moznost
spatfit (nulova ¢i Zadna okularizace by nam byla schopna poskytnout 1 fyzicky
vzhled Klamma zeptedu). Béhem tohoto pohledu je Frida zakrytd K. Vidime jen
temeno jeji hlavy. KdyZz se Frida oto¢i smérem ke K., okularizace se stale neméni.
Nemame moznost spatfit, jak K. mimikou reaguje na Klamma. Frida zavie dveie a
odchazi vpravo k vycepu. Tim se stavd centrem zabéru, nebot’ kamera sleduje jeji
pohyb. Prostfednictvim zabéru s vnitini okularizaci lokalizovanou u K. pozoruje-

me Fridu.
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3.2.3 Okularizace ve scéné B Zamku Michaela Hanekeho

Obraz C (MH), zaber 1

Polocelek

na Fridu a K. stojici pred vy¢epnim pultem. V pozadi
vidime sedlaky v otevieném prostoru vyéepu. Frida be-
re K. za ruku a vede ho na pravou stranu zabéru.

Kamera pftejizdi doprava
a sleduje, jak Frida vede K. podél pultu. Obejdou pult a

jdou smérem za kameru, kde tuSime dvefte se Spe-
hyrkou.

Kamera se otaéi o 90 stupnu,
aby se K. s Fridou nedostali mimo zabér.

Kamera pfiblizuje na bliz§i polocelek
a sleduje Fridu, jak zady ke kamefe kouka Spehyrkou

ve dvefich. Frida odchazi mimo zabér zpét k pultu. K.
se diva Spehyrkou.
Hlas K..:
Nevidim dobte, lezi-li na stole n¢jaké

spisy.
Hlas Fridy:

K. se od dvefi podiva smérem k vycepnimu pultu. Zadné spisy tam nelezi.
Strih

Analyzovany obraz je bez pouziti stiihu. Scéna je nejprve sniména staticky.
V zébéru se nachazi K. a Frida. Postavy se nachdzeji v pfednim planu obrazu, oto-
ceny zady ke kameie. V zadnim planu obrazu vidime vycep a sedlaky. Frida bere
K. za ruku a vede ho pry¢. Pfed dvefmi do Klammova pokoje jsou K. i Frida sni-
mani zezadu, a stale identifikujeme nulovou okularizaci. Ta se zméni v okamziku,

kdy K. odklani hlavu od Spehyrky a divéa se smérem k vycepu.

Obrazova slozka filmové scény z filmu Michaela Hanekeho je tvofena spo-
rou mizanscénou. V prostoru vycepu bez nabytku s vysokymi stropy s klenbou
stoji vycepni pult. Kostymy i dekorace fadime pro jejich vzhled a design do po-
sledni dekady 20. stoleti. Mame moznost pozorovat celkové déni na scéné (véetné
tancicich sedldkli v zadnim planu obrazu) bez emocionalniho zapojeni. Ne-
ménnost okularizace ma pro vystavbu obrazu i dal§i vyznamy. Teprve
v okamziku, kdy se Frida oto¢i smérem ke kamefe, mame moznost spatfit jeji tvar

(prvné ve filmu). Druhy moment nastavd v okamziku ptichodu protagonistl ke
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dvefim do Klammova pokoje. K. Klamma vidi, my vSak ne. Sledujeme pouze
K.ovo kle€eni u kukatka. Jsou ndm postupné odkryvany (oblic¢ej Fridy) ¢i zaml-

covany (oblicej Klamma) informace.

3.2.4 Okularizace ve scéné B Zamku Alexeje Balabanova

Obraz C (AB), zibér 1

Polodetail Hluk:
na Fridu stojici v levé ¢asti obrazu za pultem celem ke Rusné, nesrozumitelné hlasy hosti
kamerte. Kamera snimé Fridu ¢epujici pivo z podhledu. znéjici po celou dobu obrazu.

K. stoji zady ke kamete v pravé ¢asti obrazu.

Kamera pfejizdi vlevo

a sleduje pohyb prechazejiciho K. Ten se otaci ke ka-
mefte a rozhlizi se, zdali jej nikdo nepozoruje. Frida se
tak dostala mimo zabér.

Kamera sjizdi dold

spolu s pohybem K., ktery se zady ke kamete sklani k
dolni ¢asti dvefi, které jsou prostoroveé umistény
nalevo od pultu. K. je sniman pfes rameno. Odklapi
dvitka od kukatka. Vidime osvétlenou diru ve dvefich,
k niz K. pfiblizuje hlavu.

Strih.

Obraz C (AB), zaber 2

Polodetail

na nehybné sediciho Klamma za stolem. Je sniman ze-
piedu a z podhledu. Je osvétlen svitici lampou z pravé
¢asti obrazu.

Strih.

V zabéru I vidime déni na scéné a identifikujeme primarni vnitini okula-
rizaci. K. je v pravé casti obrazu sniméan zady ke kamete, Frida stoji ke kamete Ce-
lem v levé ¢asti obrazu za vyCepnim pultem. Nachazi se kompozi¢né vys nez K.
a je snimana z podhledu, coZ potvrzuje lokalizaci okulariazace u K. V ramci téhoz
zabéru se meéni okularizace v zavislosti na pohybu K., ktery jde na levou stranu od
pultu. Frida se dostava mimo zabér. Pohled K. do objektivu kamery zapficini
identifikaci nulové okularizace. K. se v zdbéru natac¢i zady ke kamete, ktera sjizdi
doll, aby vyrovnévala kompozici zabéru, kterému dominuje postava K. K. pokle-
ka, ptes jeho rameno vidime, jak odklapi dvifka od kukatka a diva se skrz osvét-

lenou diru. Stale v ramci jednoho zabéru dochézi ke zméné okularizace na pri-

marni vnitini okularizaci.
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V zabéru 2 je zobrazen Klamm, ktery nehybné sedi za stolem celné ke ka-
mefte. Je sniman z podhledu. Okularizace je lokalizovana v o¢ich K. Jedna se tedy
o sekundarni vnitini okularizaci, kterou jsem identifikovali na zéklad¢ vyskytu za-

béru/protizabéru.

V tivodu je identifikovana subjektivni okularizace. Pohledem K. je divakovi
zprostiedkovavan pohled na Fridu a na vyCep hostince. Vidime pult, me-
chanizovanou pipu a dalsi bézné véci z vy€epu. Nemdme moznost a ani nemusime
vidét cely prostor vycepu. Béhem pohybu K., pii némz je do centra zabéru
komponovan K.av oblicej, se distancujeme od subjektivniho pohledu postavy
a stavime se do pozice ptihlizejiciho, ktery ocekdva pokracovani akce. Nasledny
opétovné identifikovany subjektivni pohled K. v divdkovi vyvolava zesilenou
identifikaci s postavou. Tento postup zesiluje miru napéti v zabéru.

V zabéru 2 vidime Klamma v polodetailu subjektivnim pohledem K. Vidime
jeho tvar bez mimiky. Upfené se diva na neurcity bod za kamerou. Klamm je star-
$i, pfisn€ plisobici muz pii téle, obleceny do Cerveného talaru. Postava je z boku
nasvicena svétlem lampy. Klamm je v obraze exponovéan tak, ze K. i divak
nemohou zapomenout jeho podobu. Cervena barva obledeni kontrastuje s pied-

chazejicim zaberem, jehoz obraz byl zbarveny do Sediva.

3.2.5 Porovnani vyznamu okularizaci scén D v kontextu pribéhu

Klamm v romanu Franze Kafky je vidén pohledem K. Popis Klamma ak-
centuje konkrétni detaily a rysy Klammova téla, predméty, které ma Klamm na
sob¢. Nejsme vSak schopni vytvofit celistvy obraz Klamma. Implikovany autor
voli pouze ¢asti, které jsou pro vyznamné pro K. Pokladdme si otazku, zdali neni
mozné, ze takovouto podobu Klamma vidi jen K., resp. zdali nejsou slova, kterd v
této ukdzce charakterizuji Klamma, jen obecnym zjednodusSujicim popisem
uiednika (tlusty muz se skiipcem a s knirem). Na tuto otdzku nachazime odpovéd’
v jiz jednou citované Olziné replice. Podoba Klamma je ve vesnici nejasna, kazdy
vesniCan Klamma popisuje jinak, kazdy ufednik se snazi vypadat jako on.” V

romanu vidime Klamma jen zde a ani Zadnym jinym pohledem. V zavéru sekven-

SKAFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. s. 204
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ce je zadana Frida, aby se také podivala kukatkem, coz ona odmita. Je nam sdé-

leno, ze se Frida divala pted chvili.

Ve snimku Rudolfa Noelteho vidime Klamma také jen pohledem K. Ackoli
Frida otevira dvefe do Klammova pokoje, jejim pohledem vidime pouze rozsvice-
nou lampu. V knize jsou podany informace o nejasné podobé Klamma. Ve snimku
je Klamm ztvarnény jako pleSaty muz, které¢ho vidime jen zezadu. Nevidime

K.ovy do tvafe béhem doby, pfi niz pozoruje Klamma. Emoce K. jsou nam skryty.

Ve scéné ze snimku Michaela Hanekeho je vyuZita jen nulova okularizace.
Nemame moznost spatfit zadnou podobu Klamma. Divak vidi pouze ¢innost K. a
nema moznost se ztotoznit s né¢im pohledem. K.ovy reakce na Klamma jsou mu
skryty. Oproti Kafkovi odlisnad okularizace ale hlavniho ufednika detailn€ji nepo-
pisuje. Haneke zakryva identitu postav (v pfipad€ nutnosti ji vyjevi, jak je tomu u
zobrazeni tvare Fridy béhem této scény). V divdkovi takovyto postup vyvolava
nejistotu ze sledovaného obrazu. Jestlize postava v Katkové roménu hovofi o ne-
jasné Klammové podobé, o tom, jak jej kazdy vidi po svém, Haneke tuto definici
v ramci zvoleného hlediska napliiuje. Z obrazu ani netusime, jestli K. skute¢né po-
zoruje Klamma. Divék je nucen si domyslet a dotvaret nevizualizované a nesly-

Sené informace z kontextu.

Alexej Balabanov voli stejné¢ jako Kaftka subjektivni pohled na piibch.
Prostor vy¢epu a Frida jsou snimany s identifikovanou primarni vnitini okulariza-
ci. Divakovi je tak znazornéna duleZitost prostoru a Zenské postavy. Implikovany
autor prostiednictvim vnitini okularizace zobrazuje Klamma jako vysoko posta-
veného ufednika. Pfisuzuje mu takika totozné vSeobecné rysy, jaké byly dany po-
hledem K. z Kafkova romanu (obtloustly postar§i muz s brylemi). Na divaka jeho
vzhled pisobi pfisné a panovacng. Vzhledem k velikosti zabéru (polodetail) a sni-
mani Klamma zeptedu s vyuzitim kontrastni barvy jeho talaru nemuze dojit k za-
méné Klamma za nékoho jiného. Obraz Klamma je pro K. i pro divdka pevné
dany. Svétlo, které osvétluje Klamma, vyvolava stejny dojem, jako je tomu v Kaf-

kov€ roméanu. Zamérné exponovani svétla v Kafkové textu vSak neni potvrzeno. V
33



Zamku Balabanova mé tento aspekt podstatnou roli ve vykladu Klamma. Casta
mechanizovand mizanscéna se vyskytuje 1 v zdbéru, v némz je K. sniman v
prostoru zamku, kde dochézi prostfednictvim rozhodnuti ufednika Vallabenneho k
vyméné identit mezi K. a Brunsvikem. K. se dovoldva Klamma, aby mu vratil
ztracenou identitu. Pfi tom objevi v mistnosti krabicku, pfistroj s kukatkem. Pfi-
stroj v sob¢ ukryva fotografii, onen prezentovany obraz Klamma, ktery vidél K. v
kukatku vycepu. Klamm jakoZzto nejvyssi ufednik ve vesnici budici respekt vesni-
¢anu odkryva svou identitu. Nastréend loutka, u niz nevime, zda Zije ¢i nikoli, za
niz se skryva moc uiednikl. Pfedpokladame, Ze popis Klamma v ocCich vSech
vesni¢antl je vizualizovan stejné. Timto se Klamm odliSuje od vSech dosavadnich
analyzovanych obrazi a podob. Klamm je zde zobrazen jako ikona moci s

konkrétni tvari.

3.3 Odjezd Klamma (C)

Analyzované ukazky popisuji scénu odjezdu Klamma z Panského dvora ko-
carem. V literarni scéné a ve filmové sekvenci z filmu Alexeje Balabanova neni
tato scéna explicitné znazornéna. Filmové sekvence z filmi Rudolfa Noelteho

a Michaela Hanekeho odjezd zobrazuji, K. se odjezdu i fyzicky ucastni.

3.3.1 Okularizace v sekvenci C Zamku Franze Kafky

»Najednou vSak hostinska napjala sluch a soustfedén¢ naslouchajic
civéla do prazdna. K. se otocil, neslySel nic zvlaStniho, ani ostatni, jak se
zdalo, nic neslySeli, ale hostinska se rozb¢hla po Spickach dlouhymi kroky
k zadnim dvefim vedoucim na dviir, podivala se klicovou dirkou, pak se
s o¢ima dokofan a celd rozpalena v tvafi obratila k ostatnim, prstem je pfi-
volala k sobé a ted’” se stfidavé divali klicovou dirkou, hostinska méla sice
nejvetsi podil, avSak 1 na Pepinu se dostalo, pan byl z nich pomérné
nejlhostejnéjsi. Pepina i pan se brzy vratili, jen hostinské se porad jeste usi-
lovné divala, hluboko sehnuta, malem vklece, skoro to dé¢lalo dojem, ze ted’
uz jen zapiisahava klicovou dirku, aby ji nechala prolézt, nebot’ uz davno asi
nebylo nic vidét.«**

Vizualni slozku ukéazky urcuji tvary verb zrakového smyslového vnimani

(podivala, divali, videt). Jsou zde 1 verba urcujici pohyb ¢i polohu postav a objek-

“KAFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. s. 122
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ti v prostoru (otocil se, rozbéhla, prstem privolala, sehnuta), konkrétni postavy
a objekty (hostinskd, Pepina, K., dvere, klicova dirka ad.) a fyzické stavy téla
(oc¢ima dokoran, rozpalena ve tvari).

Deiktické prostiedky v analyzované ukazce C nenachdzime. Nulova okula-

rizace nemuze byt prokdzéana. Jedna se o deskripci piibéhu.

Jedna se v tomto ptipadé o nezaujaty pohled vypravéce, bez osobni vazby,
bez subjektivniho hodnoceni situace. Vyrazy a formulace, které znaci vyprave-
covy domnénky (skoro to delalo dojem, asi nebylo nic videt), signalizuji, Ze ¢tena-
i1 nejsou zprostfedkovany vnitini pohledy do mysleni postav. Vypravé¢ komentuje
déni, které praveé probiha v jeho pritomnosti. I tak je ale ¢tenai informacné znevy-

hodnén. Postavy vidi vice nez Ctenar a vypravec.

3.3.2 Okularizace ve scéné C Zamku Rudolfa Noelteho

Obraz D (RN), zabér 1
Kamera prejizdi
na dvefe vedouci z vycepu za Pansky dvur. K. k nim

pribiha. Hlas Mommuse:
Jménem pana Klamma a zamku vas
zadam, (...)

Strih.

Obraz D (RN), zabér 2

Detail Hlas Mommuse:

na K. vybihajiciho ze dvefi ven za Pansky dvur. K. se (...) abyste zodpoveédeél mé otazky.

diva mimo zabér na pravou stranu, kde tusime kocar s
odjizd¢jicim Klammem.

Strih.

Obraz D (RN), zaber 3 Hlas hostinské:

Polocelek Nedostanete se do blizkosti pana

na odjizdéjici kocar tazeny konimi, ktery vyjizdi mimo Klamma (...)

zabér vpravo skrz branu dvora.

Strih.

Obraz D (RN), zdaber 4 Hlas hostinské:

Polocelek (...) dokud o to oficidlné nepozadate.

na K. béziciho smérem ke kamete za kocCarem, ktery
tu$ime za kamerou.
Strih.

Obraz D (RN), zaber 5

Polocelek

na koc¢ar odjizdé&jici vzhiru po zasnézeném kopci smé-
rem od kamery.
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Strih.

Obraz D (RN), zdber 6

Polocelek

na béziciho K., ktery utika za ko¢arem skrz branu.
Gestikuluje rukama. Utiké t€zkopadn€, snih mu stézuje
beh. V béhu se bofi nohama do snéhu.

Strih.

Obraz D (RN), zabér 7
Polocelek
na vzdalujici se ko¢ar v kopci.

Obraz D (RN), zibér 8
Polodetail

na K. béziciho smérem ke kocaru, ktery tusime

v prostoru za kamerou. K. se $patné dycha a pada na

zem do sné¢hu.

Stiih.

V zaberu 1 K. vybiha ven z Panského hostince ke dvefim, aby zastihl odjiz-
dg&jiciho Klamma. V tomto zabéru identifikujeme vnitini okularizaci K. Na zékla-
dé kontextu vime, ze v predchazejicim zaberu pozoroval K. novou vycepni Pepi-
nu. Bézici K. zady od kamery se stava centrem zabéru. Sekundarni vnitini okula-
rizace se v ramci tohoto zdb&ru meéni na primarni vnitini okularizaci.

V zabéru 2 je sniman K. z detailu na dvoie za hostincem. K. hledici mimo
zabér je zobrazen v zabéru s identifikovanou nulovou okularizaci.

V zabérech 3-8, v nichz vidime akci, béhem niz se K. snazi dostihnout
Klammiiv kocar, je scéna snimana kombinaci zabér/protizabér. Oznacujeme tak
kombinaci K. — Klamm — K. — Klamm — K. — Klamm jako sekundarni vnitini
okularizaci. Tento zavér mame potvrzen i postavenim kamery. Skrz sekundarni

vnitini okularizaci lokalizovanou u postavy K. je objekt (kocar) sniman z podhle-

du, naopak postava K. je v béhu snimana z nadhledu.

V obrazové¢ slozce analyzované ukazky vidime prostfednictvim pohledu K.
interiér Panského dvora, konkrétné dvete, které se stavaji centrem zabéru. Divak
ocekava jejich vyuziti. V okamziku, kdy K. bézi ke dvetim, si divak ovéril svou
hypotézu. Je snimana v polocelku divajici se hlava K. Divéak ale nevidi, na co se
K. diva. Oddaluje se tak divakovo obeznameni s venkovnim prostorem. Tento nas

deficit je v nasledujicim zabéru odstranén. Od zdbéru 3 je sekvence subjek-
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tivizovana a navic dynamizovéna stfidanim zabéra, které divaka identifikuji s po-
hledem K. Nové¢ také s pohledem Klamma (Je otdzka, zda se jednd o Klamma).
Tim, ze implikovany autor stavi Klamma do pozice divajiciho se, akcentuje jako
vahu v piibéhu. Nam neni podoba Klamma v téchto analyzovanych zabérech zna-
ma. Klamm je prezentovan jako anonymni nedostizna moc, kterd se na ¢loveka,

konkrétn€ na K. diva svrchu (zndzornéno nadhledem).

3.3.3 Okularizace ve scéné C Zamku Michaela Hanekeho

Obraz Ca (MH), zaber 1

Polocelek

na K., ktery stoji u dveti z vycepu a chysta se vyjit ven

vchodovymi dveimi.

Nahle se rozbiha. Hluk:
Koné rZou.

Kamera prejizdi pfes mistnost
a snima béziciho K. Ten vybiha z vycepu mimo zabér

kamery.

Strih.

Obraz Ca (MH), zabér 2

Polocelek Hluk:

na venkovni prostor za Panskym dvorem. K. stoji v Vitr fouka.

osvétlenych dvetich. Venku je tma. Kolem 1ét4 sné-
hovy poprasek. K. sleduje projizdéjici kocar tazeny
konmi, ktery projizdi pred kamerou zabérem zprava
doleva. Poté, co kocar vjede mimo zabér, K. se za nim
rozbiha.

Zatmivacka.

Roztmivacka.
Obraz Cb (MH), zaber 3
Americky plan
na profil K. béziciho za povozem. Kamera piejizdi
vpravo soubézné s pohybem K., ktery je v centru zab¢-
ru.
Hlas K.:
Zastavte, pane prednosto! Zastavte!
Pane Klamme, prosim! Zastavte pie-
V zadnim planu zabéru sviti okna domi. K.ovi pochvi- ci!
li dochazeji sily a zastavuje. Nataci se zady ke kamere,
nebot’ cesta se zacala stacet do kopce, a do n¢j ujizdi
kocar. K. se otaci a profilem ke kamefe se vraci po-
malu zpét.
Strih.

V zabéru I vidime K., jak stoji u dveti z vycepu Panského hostince. V zabég-

ru identifikujeme sekundarni vnitini okularizaci, nebot’ tomuto zabéru ptredchazi
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zabér na do kamery divajiciho se tfednika Mommuse. K. vybiha ze zdbéru do
venkovnich prostorti.

V zabéru 2 je sniméan K., jak vybiha ze dveii ven za Pansky dvir. Z levé
strany vjizdi do zébéru kocar tazeny konmi a ze zdbéru vyjizdi z pravé strany.
Identifikujeme nulovou okularizaci.

Zaber 3, ktery je oddélen od zabéru 2 zatmivackou, resp. roztmivackou
(oznacujeme ho jako Obraz Cb (MH)®), bezprostfedné navazuje Casoprostoroveé
na zdbér 2. Navaznost se tyka 1 okularizace. V zdbéru stale identifikujeme
nulovou okularizaci. V zabéru vidime béziciho K. V zavéru zabéru identifikujeme
zménu okularizace. Teprve nyni je implikovanym autorem do zébéru zakompo-
novan objekt (kocar). Kocar svym pohybem méni déni v obrazu z horizontalniho
na diagondlni. Kocar je v zadnim planu zabéru sniman ptes postavu K. Nulova
okularizace se v ramci zabéru méni na primarni vnitini okularizaci. Poté, co se K.
podiva na ujizdéjici kocar, oto¢i hlavou a vraci se zpét znovu snimany z profilu
a my identifikujeme nulovou okularizaci. Pohled K. jiz neni smétovan za ujizdé;ji-

cim kocCarem.

Obrazova slozka scény C Zamku Michaela Hanekeho je nejprve tvofena
skrze subjektivni pohled pfitomné postavy, kterd pfimo zasahuje do déni v obraze
(Mommus). V okamziku, kdy K. vybiha na dvur, vidi divak ujizd&jici kocar, kvali
kterému K. bézel ven. Kocar je zakomponovan do ptfedniho planu obrazu, na
okamzik zakryje divakovi kompletni pohled na K., stdva se centrem zab&ru. Tim
je akcentovan vyznam kocaru. Divak vidi obrazové ztvarnénou prevahu Klam-
movy moci nad K. Takto kon¢i obraz Ca (MH). V Obraze Cb (MH) je snimén K.,
jak bézi. Je zobrazen pouze K. bez piitomnosti koc¢aru. Divak vidi béziciho,
osamocen¢ho K. ve tmé za ni¢im. Stupent K.ova nepochopeni situace se zesiluje.
Okularizace se subjektivizuje v okamziku, kdy ko¢ar vyboci ze své horizontalni
trajektorie. Sledujeme obraz prostfednictvim pohledu K. Identifikace divaka s po-

hledem K. opétovné piiklada vyznam Klamma pro K.ovo pocinani.

%Michael Haneke &leni snimek na tficet obrazd (zde shlediavame vyrazovou paralelu s literarnim
¢lenénim textu na kapitoly jakoZto tematické celky), které mezi sebou oddéluje zatmivackou, resp.
roztmivackou.
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3.3.4 Okularizace ve scéné C Zamku Alexeje Balabanova

Obraz C (AB), zaber 1

Americky plan Hluk:
snimany z podhledu na K., ktery vchazi ¢elem ke ka- Sepot lidi (po celou dobu obrazu)

mefte do hostince, rozhlizi se, otaci se zady ke kamete
smérem ke dvefim a zavie je. Z pravé strany vstoupi
do zabéru vycepni Pepina a ¢isti mu kozZich.

Strih.

Obraz C (4B), zabér 2

Polodetail

na stojiciho ucitele, ktery je sniman z pravého profilu.
Hledi do pravé ¢asti obrazu.

Kamera piejizdi vlevo a dolu

vvvvvvvv

kovém kiesle. Ta ptijizdi smérem ke kamefe.

Kamera se vzdaluje
a sleduje pohyb koleckového kiesla ze stale stejné Hluk:
vzdalenosti. konské rzani

Kamera se zveda
a snimd v pohybu vzad v polodetailu pfitomné, ktefi se
divaji vpravo za kameru.

Polocelek
snimany stale za pohybu kamery vzad na pfitomné v
prostoru panského hostince.

Polodetail

na Mommuse, ktery stoji za fe¢nickym pultem a smé-

fuje pohled taktéz vpravo za kameru. Kamera se ustali

a do obrazu vstupuji dva asistenti, ktefi na pult instaluji

nahravaci zafizeni. Hlas Mommuse:

Strih. Vida, pan zemémétié, konecné.

Americky plan
snimany z podhledu na postavu K., od n¢hoz se
odklani Pepina poté, co jej ocistila.

Kamera pfejizdi vpravo

a sleduje pfes Mommuse a asistenty stojici zady ke ka-
mete pohyb K., ktery pfichazi k fe¢nickému pultu. Za-
bér na K. je sniman pfes rameno Mommuse.

Strih.

Polodetail
na Mommuse za pultem pierovnavajiciho si dokumen-
ty lezici na pultu. V pribéhu své repliky sklani hlavu k

dokumentiim a zveda je. Repliku pronasi do prostoru Hlas K.:

napravo mimo zabér. V pozadi Mommuse vidime v ob- Takze Klamm odjel?
raze sedici zapisovatele, piihliZejici a dirigenta.

Strih. Hlas Mommuse:

Jisté, prestal jste ho hlidat, tak odjel.
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Hluk:
zensky smich

V zdbeéru 1 je ptichozi K. snimén tak, Ze identifikujeme nulovou okularizaci.
Vidime K., ktery pfichazi do mistnosti hostince a rozhliZi se.

V zabéru 2 jsou zachyceny jednotlivé osoby ptfitomné v hostinci (hostinska,
ucitel, Brunsvik ad.). Kamera se stane statickou v okamziku, kdy je v zabéru
Klammiv tajemnik Mommus, jemuz dva pomocnici instaluji na fe¢nicky pult na-
hréavaci zatizeni.

V zabéru 3 identifikujeme nulovou okularizaci, a to do okamziku, nez se da
K. do pohybu. Kamera kopiruje pohyb K., ktery v zadnim planu zabéru konci
chiizi pted Mommusovym fecnickym pultem. Zabér je sniman pfes Mommusovo
rameno. V tuto chvili je postaveni Mommuse rozhodujici pro urceni primarni
vnitini okularizace.

Zaber 4 zobrazuje Mommuse v polodetailu. V zadnim planu zabéru jsou
dalsi postavy, které maji urcujici roli v dalSim vyvoji této sekvence (zapisovatelé,

dirigent). Vidime prostor a identifikujeme nulovou okularizaci.

Vypravee predklada divakovi pohled na prostory hostince a popisuje nejen
postavu K., ale i postavy piitomné v mistnosti. Rozmisténi postav na scén¢ urcuje
divakovi hierarchii jejich postaveni. Akcentovana je hostinskd na voziku, ktera za
doprovodu syna podkastelana jede na voziku pted ostatni ptihlizejici. Do cela za-
stupu je inscenovan Mommus. Ve tfetim zabéru se méni objektivni deskriptivni
pohled na subjektivni. Divak sleduje reakce K. Mommusovym pohledem. Toto
schéma je platné i pro zbytek sekvence, ackoli bychom ocekavali identifikaci
okularizace u K. Implikovany autor voli deskribtivni zobrazeni, aby mohl sndze
vybirat jednotlivé pfitomné pro zachyceni jejich mimiky pii odmitavych reakcich

K. na Mommusovy odpovédi.

3.3.5 Porovnani vyznami okularizaci scén C v kontextu pribéhi

V romanu Franze Kafky je ndm ptedloZzen objektivni pohled na situaci bé-

hem odjezdu tfednika Klamma. K.iv postoj je ke Klammové odjezdu nezaujaty.
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K. nema potiebu Klamma dohanét a zadat jej o vysvétleni udalosti ve vesnici. K.
chova v této situaci distan¢ni postoj ke Klammovi, coZ plisobi na ¢tenéfe ptizna-
kove, vzhledem k tomu, ze jej chtél do té¢ doby dostihnout. Je mozné, ze K. tusi,
zZe jiz neni nutné stihat Klamma. Zaroven tento fakt vyjadiuje, Ze uz nema nutkani
Klamma dohanét. Naopak hostinskd, resp. vyCepni maji velké nutkani Klamma
spatfit a tisni se u kli¢ové dirky. Tato skutecnost pozorovana objektivnim vyprave-
¢em nam zobrazuje informaci, kterou z textu jiz vime. Hostinska i vycepni, stejné
jako 1 Frida stoji o Klammowu pfizei, jsou si védomy moznosti vysSiho postaveni
ve vesnici. Z oddanosti k zdmku ovSem Klamma nechtéji rusit, a proto tajné kou-
kaji kli¢ovou dirkou. Kompozice scény ndm neumoziuje vidét K. ani Klamma.
Popisy bychom za téchto okolnosti ziskali jen vyjadifenim nékteré z osob. Vy-

pravé¢ nam informaci nesdéluje. Implikovany autor ndm nechce zobrazit Klam-

movu podobu jinyma o¢ima nez K.ovyma.

Ve snimku Rudolfa Noelteho je odjezd Klamma zobrazen explicitn¢, ackoli
neni Klammova podoba zobrazena. M¢li jsme moznost spattit Klamma pouze ze-
zadu, jeho tvar nebyla zndma. Klamm neni v této scéné subjektem, nybrz objek-
tem s personifikovanou vlastnosti (pohledem). Kocar, resp. Klamm, ackoli nemé
lidskou podobu, zpodobiiuje zdmek, moc bez tvare. K. v Katkové romanu oproti
K.ovi z Noelteho adaptace fesi véci s raciondlnim uvaZenim a stoji stranou od
vesni¢anl u klicové dirky. V Noelteho snimku vidime naopak K.tv duSevni roz-
klad. Stale se mu nedaii dohnat Klamma. K.ovo utrpeni ze zdmecké absurdnosti je
rozpoznatelné nejen v samotném behu za kocarem, ale predev§im ve vyrazu tvafte.
Unaveny, psychicky naruseny K. se snaZi dostihnout kocar, aby ziskal odpovédi.
Moc zamku je ale nedostizna. Je ndm zprostiedkovan zoufaly K.iv ¢in. Sleduje-
me jej, jak vyCerpanim pada na kolena pfed zdmeckou moci, kterd na néj pohlizi

shora (obraz K. snimany z nadhledu).

Ve snimku Michaela Hanekeho je taktéz explicitné zndzornén Klammuv od-
jezd. Nejprve je ndm zobrazena Klammova pievaha nad K. pfekrytim postavy K.
koc¢arem. V dal$im obraze je pak ptevaha zachycena béhem K. za ko¢arem, ktery

je takika po celou dobu béhu mimo obraz. Klamm nema personifikovanou podobu
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stejné¢ jako zadmek neni explicitné vyobrazen. Implikovany autor odkryva psy-
chické rozpolozeni K. K. ma snahu dohnat kocar, nebot’ si je védom, ze setkéani s
Klammem mu miiZze zarucit jisté odpovédi. Minimalné se o to chce pokusit. K. z
Hanekeho adaptace ma k romanovému K. blize nez K. z Noeltovy adaptace. Ne-
bézi iracionalné a nezastavuje ho az pad na kolena. Vyhodnocuje situaci a sam z

vlastni viile zanechava pro tuto chvili marného boje.

Ve snimku Alexeje Balabanova neni zobrazena scéna Klammova odjezdu
explicitné. Oproti Kafkovu romanu jsou vsichni pfitomni v hostinci postaveni do
pozice vykonavatelll Gfednické procedury. Toto je ndm zobrazeno diive, nez si to
uvédomi K. Nikdo z pfitomnych v hostinci nejevi zdjem vidét Klamma, tak jak je
tomu u romanové predlohy. Pfitomni nemaji potiebu, oni jeho podobu znaji.*
Implikovany autor méni v pribéhu scény velikost zabéru a zobrazuje pfitomné
nejprve v polodetailu, posléze v polocelku. Utvrzuje nas v tom, Ze kazdy jednot-
livec v hostinci mé stejny nazor jako vSichni ostatni. Taktéz vidime, ze spoustécim
mechanismem ufednickych procedur je hudba. K. v pribéhu scény odhaluje, ze
funkce, které si ufednici pfisuzuji, jsou nadnesené a vylhané (kdyz konstatuje, ze
vi, Ze Schwarzer neni synem kastelana, ackoli se za n¢j vydava). Nikdo neni tim,
¢im se zda byt. K. vyjadiuje, ze Klamm nema takovou moc, jak si v§ichni mysli.
Toto je K.iv zdsadni omyl. Od této chvile K.ovo putovani povede az k vymeéné
identity za Brunsvika a K. se stane smutnou soucasti vesnice. Ackoli se K. stejné

jako roménovy K. proti vyslechu vzpouzi, vyznam scény je diametralné odlisny.

3.4 Rozuzleni (D)

Zaverecna scéna/sekvence zobrazuje ty Casti piib¢hu, v nichz je vyjadieno
vysledné stanovisko ke vztahu K. — Klamm (zamek) — vesnice. Z Kafkova textu
volime dva zavérecné odstavce, v nichz nejprve K. dostava nabidku od podkoniho

Gerstéckera, aby Sel k nému bydlet a pracovat. Nasledné se K. u Gerstickera po-

%Brunsvikovo blazené prohlizeni ndm znamé fotografie Klamma v utrobach zamku, kde ji objevi i
K., nenasvédcCuje tomu, Ze by ji Brunsvik vidél poprvé, nebo snad chtél védét, kdo Ze je to na foto-
grafii vyobrazen.
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tkdva s jeho matkou. V Hanekeové textu je vyobrazena cesta K. a Gerstdckera do
Gerstidckerova domu. Z textu Rudolfa Noelteho, ktery se od ptib&hu literarni pied-
lohy v zavéru adaptace odklani, jsme zvolili obraz, v némz K. jiz zna¢né psy-
chicky vy€erpany umird. Z textu Alexeje Balabanova, ktery se odklani od
romanového piib¢hu nejvice ze vSech tfi adaptaci, je vzata zdvérecna sekvence
z hostince, v niz se psychicky i fyzicky vycerpany K. potkavd s Janem Brun-

svikem.

3.4.1 Okularizace ve scéné D Zamku Franze Kafky

»(...) To uz se ale K. zastavil, nehled¢ na Gerstickerovo potahovani.
Vzdyt on pfece konim vibec nerozumi. To neni nutné, fekl Gerstacker
netrpelive a zalozil si hnévive ruce, aby K. pohnul k odchodu. ,,J4 vim, pro¢
mé chce§ vzit s sebou,” fekl konecné K. Gerstidckerovi bylo lhostejné, co
K. vi. ,,Myslis si, Ze pro tebe mohu néco dosdhnout u Erlangera.* — , Jiste,
ekl Gersticker, ,.k cemu jinému bys mi byl.” K. se zasmal, zavé&sil se do
Gerstickera a nechal se od n¢ho odvést do tmy.

Svétnice v Gerstdackerové chaté byla nejasné osvicena svétlem z ka-
men a zbytkem svicky, pii jejimz svétle si nékdo cetl v knize a v jakémsi vy-
klenku pod vystupujicim Sikmym stfeSnim trdmem. Byla to Gerstidckerova
matka. Podala K. chvéjici se ruku a posadila ho vedle sebe, mluvila s obtize-
mi, bylo ji t&Zko rozumét, ale co Fikala...«?’

Obrazovou stranku textu tvoii krom¢ samotnych postav verba, ktera
v prvnim odstavei zachycuji polohu ¢i gesta lidského téla (zastavil, zalozil
hnévive ruce, zasmal se, zavesil se, odvést), resp. polohu postav zastoupenych v
ukazce. Dale je to slovo, které zprosttedkovava svételny stav v prostoru (do tmy).

Druhy odstavec je ve velké mife tvofen slovy a vyrazy, které maji vizualni
charakter ¢i vlastnost. Kromé K. a Gerstidckerovy matky, nachazime v textu ozna-
ceni pro objekty specifikujici prostor scény (svétnice, chata), objekty na scéné
(kamna, svicky, kniha, vyklenek), nékteré i s popisem orientovanym v prostoru
(vklenek pod vystupujicim Sikmym stresnim tramem), svételné efekty (nejasné
osvicena svétlem) a verba a vyrazy zachycujici polohu téla (v prostoru) ¢i lidskou
¢innost (Cetl, chvéjici se, posadila ho vedle sebe).

V textu nachdzime deikticky prostfedek (adverbium vedle) a jsme schopni

identifikovat vnitini okularizaci. Okulariazci lokalizujeme v zadvérecné vété Poda-

SKAFKA, F. Zamek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. str. 348.
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la K. chvéjici se ruku (...) u postavy matky, a mluvime tedy o primarni vnitini
okularizaci matky. V piedchozi ¢asti textu vSak jiné deiktické prostfedky nenalé-
zame, a hovofime tedy o neexistenci okularizace. Zptsob, jakym implikovany au-
tor text vizualné popisuje, je deskripce bez zaujeti. V zavéru je pohled lokalizovan

u matky.

V této sekvenci romanu Franze Kafky neni nezobrazeno vice, nez maji
moznost vidét postavy na scéné. Vypraveéc popisuje déni v souslednosti tak, jak je
vidi 1 postavy. U druhého odstavce je popis prostoru s osobou, jejiz identita je
Ctenafi zndma az po chvili (v dal$i véte textu). Vypravec€ vyuziva deskripce, aby
zachytil atmosféru nejasné osvétleného prostoru, z né¢hoz ¢tenaf vidi pouze objek-
ty, na které dopadé svétlo ¢i jsou samotnym zdrojem svétla. Do tohoto prostoru
implikovany autor zasazuje K. Okularizace identifikovana v zavéru textu, vzhle-
dem k nedokoncenosti roméanu, nema prostor k rozvinuti vyznamu. Mizeme jen
konstatovat, ze ¢tenaf vidi postavu K. v tésné blizkosti matky (spolu s kontaktem

rukou), coz ve Ctendii vyvolava predstavu intimity spjaté s davérnym sdélenim.
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3.4.2 Okularizace ve scéné D Zamku Rudolfa Noelteho

Obraz Da (RN), zabeér 1
Celek
na kocar stojici ve svahu za Panskym dvorem.

Strih

Obraz Da (RN), zabeér 2
Polodetail
na K. vybihajiciho do svahu.

Kamera prejizdi na detail
Erlangera rozjizdéjiciho se v kocéare.

Kamera ptejizdi na polodetail
K. pomalu jdouciho za ujizd¢jicim kocarem.

Kamera piejizdi na celek
vznikly oddalovanim objekt od kamery, jedouciho

kocaru, K. jdouciho za kocarem a nové do obrazu za-
komponované brany k pozemku Panského dvora.

Kamera ptejizdi na velky celek
a sleduje kocar nasledovany jiz bézicim K. Kocar jede
do kopce smérem k zamku zahaleny v mlze.

Velky celek
na kopec za zdi Panského dvora zahaleny do mlhy. V

ni mizi ¢erné siluety kocaru a K. Na kopci ¢ni zamek,
k némuz kocar smétuje.

Strih

Obraz Db (RN), zabeér 3

Polocelek

na dfevénou rakev ve vykopaném hrobé. Na rakev pa-
dé hlina.

Strih

Obraz Db (RN), zdaber 4

Polocelek

z podhledu na starostu a starostovou divajici se do ka-
mery. Starostova hodi hlinu do kamery.

Stiih

Hlas Erlangera:

Cim vétsi jednou prace je, a prace
pana Klamma je samoziejmé nej-
vEétsi, tim méngé sily zbyva chranit se
proti vnéj$imu svétu (...)

(...) Na zaklad¢ toho mtze kazda
zmeéna, i sebemensi, psobit velice
rusive (...)

(...) Nova servirka samoziejme ne-
rusi pana Klamma ani v nejmensim.
O tom nemuze byt feC. Pfesto mame
povinnost odstranit problém, ktery
vlastn€ ani neexistuje, a tim zabranit
moznosti vzniku potizi. Tato Frida
nyni musi ve vycepu zustat. Vezméte
si to za své. Pfece s ni zijete. Tak se
o to také postarejte. Na osobni pocity
nemuzete brat zfetel.

Hlas K.

Stijte! Stajte!

Hluk:
hlina dopadajici na rakev

Hluk:
hlina dopadajici na rakev

V zdberu 1 identifikujeme sekundarni vnitini okularizaci K., nebot’ v kom-
binaci s pfedchozim zabérem vznikla kombinace zabér/protizabér (z podhledu).®®
Vidime prostor za Panskym dvorem s odkrytym koc¢arem, postavou Erlangera

stoupajiciho zady ke kamete. VSe je zakryto mlZznym oparem.

8V piedchazejicim zabéru, ktery neni v ukazce obsazen, identifikujeme okularizaci u K.
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V zabéru 2 nejprve identifikujeme sekundarni vnitini okularizaci loka-
lizovanou u Erlangera (i na zaklad¢ pouZzitého nadhledu). K. je v obrazu zobrazen
v protizdbéru, jak stoupd do svahu. V ramci téhoz zabéru vSak dochazi k panora-
movani kamery doprava. Implikovany autor mél potfebu centralizovat subjekt K.
Tim dochazi k zobrazeni Erlangera ¢elné¢ ke kamete. V zadnim planu zébéru se
nachdazi ptichozi K. Toto zobrazeni méni okularizaci a my jej identifikujeme jako
nulovou okularizaci. Stale v ramci téhoz zabéru kamera panoramuje zprava
doleva, aby kompozici stale tvoftili jedouci Erlanger v kocare nasledovan jdoucim
K. Z polodetailu se zabér pohybem objektli a subjektll v ramci zdb&ru meni pies
celek na velky celek. V ramu tohoto zabéru vidime jak K., tak kocar, zed’ s branou
do dvora Panského dvora a zamek ¢nici na kopci.

Zaber 3 nenavazuje na predchozi obraz Da (RN) prostorové ani Casove.
V zébéru vidime rakev, kterd je snimana shora. V tomto zabéru identifikujeme
nulovou okularizaci v zavislosti na pfedchozim zab¢ru. Jiz v ramci tohoto zébéru
pfi aktu vhozeni hliny a nasledném protizabéru na starostu a pani starostovou
identifikujeme sekundarni vnitfni okularizaci s lokalizaci u starosty, starostové
(zabér) / K. (protizabér).

Okularizace K. v prvnim zdbéru analyzované sekvence je dana vztahem
k zdmeckym ufednikim. Prostorové umisténi kocaru a Erlangera v horni ¢asti
subjektivizovaného zabéru zobrazuje nadfazenost zameckych urednikii a pod-
fazenost K., jak ji vnima pravé K. Nasledny zabér do mist pod svahem, kde divak
tusi divajiciho se K., nezobrazuje postavu z divodu jejiho umisténi do neosvét-
leného prostoru. Zprvu identifikovany Erlangertiv subjektivni pohled nam tika, ze
Erlanger neméa moznost vidét K., K. je pro néj nepodstatny. K. opousti tmu, aby se
dostal do tésného kontaktu k Erlangerovi. V okamziku, kdy je Erlanger v centru
zabéru, je az do konce zab&éru nulova okularizace. Divdk ma od této chvile
moznost sledovat marnou snahu K. dobéhnout kocar, ktery se vzdaluje od kamery
a ptiblizuje se k zdmku. Divék jiz neni identifikovan s pohledem postavy, aby ne-
byla scéna zatizena vnimanim divaka subjektivnim pohledem (a divak byl Sokuji-
cim zptsobem identifikovan s pohledem K. az po smrti). Implikovany autor po
stithu, ktery je nasledovan prudkym horizontalnim Svenkem, zprostfedkovava

divéakovi nepiijemny stav K., jeho narusenou psychiku. Divdk v okamziku, kdy
46



mlha pohltila K., dostal nepfijemnou zavrat. Naposledy je divakovi zprostied-

kovan subjektivni pohled K. (ackoli je jiz mrtev).

3.4.3 Okularizace ve scéné D Zamku Michaela Hanekeho

Obraz D (MH), zabér 1

Americky plan

na K. a Gerstéckera, ktefi jdou vesnici
snimani jedouci kamerou z levého profi-
lu. Je tma, dujici vitr kolem nich vifi sné-
hovy poprasek. Povétsinou jdou neosvét-
lenou Casti vesnice. Jen dvakrat shora
osviti prostor pouli¢ni lampa.

K. uklouzne. Padajici se zapie

o Gestéckera a zavéesi se do néj. Takto
pokracuji v chizi.

Osviti je svétlo z pouli¢ni lampy.

Strih

Titulek

Hluk:
dujici vitr

Hlas Gerstéckera:
Potiebuji pomoct s konmi. Chces-li byt zaplacen,
pak ti budu platit.

Hlas K.:
Ale ja konim vtibec nerozumim.

Hlas Gerstéckera:
To ani neni potteba. Tim se netrap.

Hlas K.:
Vim, pro¢ chces§, abych $el s tebou. Protoze si mys-
1i§, ze se mohu piimluvit u Erlangera.

Hlas Gerstéckera:
Jisté, na tom mi velmi zalezi. Kvili tomu ale ne-
zacne padat z nebe sira.

Hlas K.:
Ne, na to to nevypada.

Hluk:
sméji se

Hlas:

Svétnice v Gerstiackerove chaté byla nejasné
osvicena svétlem z kamen a zbytkem svicky, pfi je-
jimz svétle si n€kdo Cetl v knize. Byla to Ger-
stackerova matka. Podala K. chvéjici se ruku a po-
sadila ho vedle sebe, mluvila s obtizemi, bylo ji
téZko rozumét, ale co fikala...

Napis:
Na tomto misté¢ kon¢i Kafktiv fragment

Zaveérecna scéna Hanekeho adaptace je snimana jizdou kamery zprava

doleva. V tomto zabéru je identifikovdna nulové okularizace.
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Implikovany autor ve venkovnim prostoru jen spoie osvétlené vesnice zob-
razuje chtzi K. a Gerstéckera, ktefi spolu komunikuji. Postavy jsou €asto zachy-
ceny jen v obrysovych konturach. Pfi¢inou je vyuziti sviceni scény pfirozenym
svétlem (mésicni svétlo). Mimiku postav neni mozné spatfit, coZ je zapficinéno 1
vyuzitou velikosti zabéru (americky plan) v kombinaci s postavenim postav vzhle-
dem ke kameie (levy profil). Postavy se divakovi postupné ztraceji ve sn€hové
boufi a jen obcasné svétlo z lampy odhali jejich pritomnost. ZvIasté¢ v okamziku,

kdy se K.ovi smekne noha a zachyti se o Gerstickera. Tento moment vidime pod

svétlem lampy.
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3.4.4 Okularizace ve scéné D Zamku Alexeje Balabanova

Obraz Da (AB), zaber 1

Polodetail

na spiciho K. sediciho za stolem v hostinci plném li-
di.

Kamera transfokuje na detail
K.ovy hlavy.

Prolnuti

Obraz Db (AB), zaber 2

Prolnuti

Celek

na ¢ernobily obraz. Spodni tietina obrazu je tvofena
vodou, na niz jsou pénové bubliny. Prostiedni tietinu
tvoti skdly. Vrchni tfetinu tvoii hradni zficenina.
Prolnuti

Obraz Da (AB), zabeér 3

Polodetail

na Jana Brunsvika zezadu, ktery budi ptes stil vsedé
spiciho K.

Jan si sundava pokryvku hlavy.
Strih

Obraz Da (AB), zabér 4

Polodetail

na Jana Brunsvika zeptedu. Svira K.ovy ruce lezici
na stole.

Strih

Obraz Da (AB), zaber 5
Polodetail
na K., ktery se nevéticné rozhlizi po hostinci.

K. se otocéi za sebe.

K. se otaci zpét na Jana, sundava si Cepici a usmiva
se. Pohladi Jana po vlasech.
Strih

Obraz Da (AB), zaber 6
Polodetail

na Jana, ktery se usmiva.
Strih

Obraz Da (AB), zaber 7
Polodetail

na K., ktery se usmiva.
Strih

Obraz Da (AB), zabeér 8
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Hluk:
lidské hlasy

Hluk:
dujici vitr

Hluk:
smich a lidské hlasy

Hlas Jana Brunsvika:
Vyrobil jsi ty hole?

Hlas K:
Hole?

Hlas Jana Brunsvika:
Slibils, ze mé naucis Sermovat holemi.
Pamatujes? A taky jsi mi slibil sklené-

ny knoflik.

Hlas K.:
Byl jsem to ja?

Zvuk:
Hraje melodie z valce, ktery patii K.



Polodetail
na usmivajiciho se K. a dalsi pfisedici v hostinci pies
rameno ucitele.

Kamera se oddaluje
a zabér zobrazuje i hostinskou, Schwarzera, Barnaba-

Se, ktery se otaci za sebe smérem ke kamere.

Kamera se zveda

a zabira i plynovy kruhovy svicen, ktery hofi pod
stropem. Zabér ztraci barvy a stava se ¢ernobilym. V
cernobilych konturach je vidén jen bily kruhovy pla-
men svicnu.

Stiih

V zabéru I identifikujeme nulovou okularizaci. I kdyZz vidime v zabéru dalsi
postavy, zadné z nich nejsme schopni na zéklad¢ znalosti prostoru ptisoudit po-
hled.

V zdbéru 2, ktery je oznaceny Db (AB), neni navazdno na prostorovou kon-
tinuitu. Je vSak zachovana casové souslednost. Vzhledem k piedchozimu zabéru,
pfi némz doslo k transfokaci na detail K.ovy hlavy, identifikujeme okulariazaci
u K. Diky filmové skladbé se jedné o sekundarni vnitini okularizaci.

V Cernobilém zdbéru 3 potvrzujeme identifikaci okularizace ze zabéru 2
opétovnym zobrazenim K., ktery je snimdn pfimym pohledem jiz s otevienyma
of¢ima. V barevném zaberu 3 je jiz identifikovana sekundarni vnitini okularizace
postavy, kterd je v rdmu zobrazena zezadu a probouzi spiciho K.

V zdbérech 3—7 probiha sttidani zabéru/protizabéru, identifikujeme sekun-
darni vnitini okularizaci K. a jiz identifikovaného Jana Brunsvika.

V zabéru 8 je K. stale zobrazen zeptedu, i kdyz je thlové vychylen ptiblizné
o 30 ° vlevo oproti pfedchozimu zabéru. Zménou mista snimani obrazu impli-
kovany autor zapii¢inil proménu subjektivni okularizace na nulovou okularizaci.
Tu identifikujeme z divodu zakomponovani ucitelova ramene do zabé&ru.* Odda-
lenim zabéru se do zorného pole kamery dostavaji kromé anonymnich postav i
dalsi postavy z pfib&hu (hostinsk4, Schwarzer, Barnabas, Brunsvik). Kamera jede
vzhiru a zabér je sniman z pomyslného jefabu. Do ramu je shora zakomponovan

kruhovy plynovy svicen. Stale identifikujeme nulovou okularizaci.

%Neidentifikujeme vnitini okularizaci uditele, nebot’ uditelova hlava je v pravém hornim rohu ra-
mu snimana z profilu a jeho pohled je sméfovan vlevo mimo ram, nikoli na K.
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Vypravec (napft.: prostfednictvim liCeni postavy) ndm zobrazuje viditelnou
fyzickou vycerpanost K. (pobledla tvar, K. usind vsed¢).

Nasledny pohled K. zprosttedkovava divékovi jiz poctvrté v ramci piibeéhu
zaber zamku, resp. hradni zficeniny. Zabér je barevné tonovan v odstinech Sedi
(oproti barevnému zobrazeni scén z diegetického svéta). Divakovi je zobrazen
K.iv sen (je urCeny i prostorovou diskontinuitou a ohrani¢en prolinackou do
diegetického svéta hostince).

Béhem stiidani zabéri/protizabéra pti konverzaci K. s Janem Brunsvikem
dvakrat vidime méné nez postavy, ackoli se identifikujeme s jejich pohledy. V mo-
mentu, kdy se K. otaci za sebe, nejsme schopni urcit za ¢im se otaci. Ztotoziuje-
me se prave se subjektivnim pohledem Jana Brunsvika. Pro n¢j je K. v rdmu cent-
ralizovanym subjektem. Tento vztah plynouci z ptibéhu zvySuje emocionalni na-
péti v zabérech Brunsvika a K., kteti svou pfitomnosti a svym blizkym kontaktem
dochézeji k uspokojeni (Brunsvik drzi K. za ruce, usmivaji se). Divak vidi fy-
zickou i duSevni proménu K. prostiednictvim ¢lovéka, ktery k nému citi sympatie.
V poslednim zabéru se divak identifikuje s pohledem, ktery je mozné vnimat jako
vys$i substanci. Postavy v rdmu sméfuji své pohledy kazda na jinou stranu. Divak
nevidi, na co pohlizeji, co hledaji. Divak je vSak vidi v celku z nadhledu a identifi-
kuje se s pohledem oné vyssi substance, kterd shlizi na ptitomné bez jakéhokoli
hodnoceni. Cely obraz je zakonc¢en pomalou zatmivackou, pfi niz se ztraci barvy z
obrazu, ptes odstiny Sedi, az je v centru zabéru jen bily hotici kruh na ¢erném po-

zadi.

3.4.5 Porovnani vyznami okularizaci scén D v kontextu pribéhii

Implikovany autor popisuje ¢tenafi scénu setkani Gerstickera a K., v niz je
popsano K.ovo rozhodnuti zlstat ve vesnici jiz bez zdvazka k predeSlym uda-
lostem (rozchod s Fridou, odhalovani zmate¢ného uradovani zamku ad.). K.av
souhlas s pracovni nabidkou neni pfimo vyicen. Domyslime si jej na zakladé
K.ova neodmitnuti Gerstickerovy nabidky a z divodu Gerstickerova ptfiznani

o jeho odmitavém postoji k zamku.”™ Ctenaf netusi, z jakého divodu nabizi Ger-

K AFKA, F. Zdmek. Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. str. 23.
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sticker K.ovi sluzbu (Gerstdickerovi bylo lhostejné, co K. vi.). Vime, ze K. je ve
stavu, v némz s nadhledem ironizuje situaci okolo zamku. K. tak poprvé piijima
praci, kterou mu nezprostfedkoval zamek (zeméméftici, Skolnik). Prostor, do né-

hoz je K. Gerstickerem nasledn¢ zaveden, vyvolava ve ¢tenafi nejistotu (do tmy).

Oproti pfedchozim srovnanim, nyni za¢neme srovnani s adaptaci Michaela
Hanekeho. Ten se ve svém zpracovani ptibéhu nejméné odchyluje od romanové
ptedlohy. Filmovy vypravé¢ ndm popisuje informace o tom, pro¢ chce Gerstiacker
K. do sluzby. Mizanscéna spolu s osvétlenim pfirozenym svétlem (zasnézené uli-
ce, holé zdi domt, pfirozené sviceni pouli¢nimi lampami, minimalni mimika a po-
hyby hercti, tmavé kostymy hercti) zobrazuje informace. K. pfijima nabidku Ger-
stidckera jako vychodisko ze situace, s niz si nevi rady. Proto je K.iv pad ve sn¢hu
osvicen, stejné jako jeho nasledné podepteni Gerstickerem. Tento moment vnima
divak jako nutnou pomoc Gerstickera K.ovi. Vypravée, ani postavy vSak dale
divakovi nefikaji diivod, pro¢ chce Gersticker K. do sluzby. Divakovi jsou shodné

zamlCeny informace, stejné jako v roméanu Franze Kafky’'.

Ve snimku Rudolfa Noelteho je zobrazena zavérecna snaha jiz zna¢né psy-
chicky narusené¢ho K. dostihnout ko¢ar mifici na zamek. Piibéh adaptace R. Noel-
teho adaptace se v tuto chvili odklani od pfibéhu literarni pfedlohy Franze Kafky.
Na rozdil od romanové piedlohy, ve filmové adaptaci ma K. po celou dobu piibé-
hu snahu ziskat informace o své praci ve vesnici. Vynakladé veskeré Gsili, aby se
dostal do blizkosti kompetentniho ufednika. Vypravé¢ znaci divakovi soucasny
psychicky a fyzicky stav K. (klativym vyCerpanym pohybem postavy, ktera neni
schopna rychlého behu, liceni postavy, nedostatek svétla v zabéru, mlzny opar
v zabéru, tfesouci se kamera snimajici K., panordmovani kamery o 360 ° kolem

postavy K.). Explicitni nezobrazeni smrti K., jeho mrtvého téla, mize znacit pohl-

""Michael Haneke pracuje v syZetu s formalnimi prvky knihy. Zavér snimku je dan titulkovym na-
pisem Na tomto misté konc¢i Kafktiv fragment. Titulek je zobrazen ve chvili, kdy voice-over v
Hanekeho snimku odcituje zadvérecny odstavec literarni pfedlohy. Haneke déli adaptaci na tficet
Casti, které jsou odd€leny zatmivackou, resp. roztmivackou a koresponduji s tematickym rozclené-
nim Kafkova romanu na kapitoly. V neposledni fadé je ivodni scéna (A) skoncena otevienim dvefi
do hostince. Tento obraz upomina na otevieni knihy, u niz je ve filmovych pohadkach nejprve za-
birana titulni strana knihy a samotné odvijeni pfib&hu je nacato po jejim otevieni.
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ceni K. zamkem. Ve scéné zeSileni K. bézi za koCarem k zamku, ktery je

v mlzném oparu.

Ve snimku Alexeje Balabanova je v zavérecné scéné zobrazen vycerpany K.,
ktery se zdmeénou jmen stal Brunsvikem. Piibéh Balabanovova snimku je oproti
ostatnim adaptacim nejvice odlisny.”” V tomto snimku byly také v nejvyssi miie
zatajovany urcité informace, o nichz jsme se pozdé€ji dozvédéli. V Balabanové
adaptaci jsou zobrazeny snové pasaze, ty se v romanové piedloze také nevyskytu-
ji. Ctyfi sny v rAmci syZetu zobrazuji zamek &nici nad bublajici hladinou jezera.
Zpod hladiny se v prib¢hu snli vynoii ¢erny havran (krkavec). Formou snu je tak
mozné zobrazen vnitini svét postavy. Divak mé moznost nahlédnout do zlych snt,
jejichz vyznam neni divakovi jasny, nebot’ se vizualni strdnka snu neodrdzi v
diegetickém svéte, ktery divak pozoruje. Nemiizeme si je dat do souvislosti s ni-

¢im poznanym. Nabizi se ndm vyznam tzv. K.ova neblahého tuseni.

2K . mé touhu ziskat manzelku Brunsvika a kyvne na moznost pozadat na zdmku o zaménu jmen s
Brunsvikem, ktery by chtél byt naopak zeméméticem. Na posledni chvili se v§ak K. rozhodne ne-
chat si své jméno. Na to je vSak jiz pozdé. Cela vesnice ho od té chvile oslovuje Brunsviku.
Manzelka Brunsvika mu sdé€li, Zze miluje K. a odchazi od néj. K. jako Brunsvik je psychicky vy-
Cerpany. Az syn Jan Brunsvik mu v posledni scéné filmu da vzpomenout na zazitky, které spole¢né
prozili, a K. si uvédomi, Ze jeho identita stale neni ztracena.
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4. Dil¢i zavéry

V tivodu nasi prace jsme si stanovili dvé cilové otazky, na které bychom si chtéli
nyni odpovédet.
1. Do jaké miry se analyzou okularizace dokdZzeme dobrat shodnych vy-
znamovych zavérl, jaké jsme stanovili v premisach?
2. Jak se vyznamova stranka promeénila ve tiech analyzovanych filmovych

adaptacich?

4.1 Konfrontace s uvodnimi premisamy — Zamek F. Kafky

Béhem analyz jsme dokazali na zéklad€ prace s okularizaci a s jejimi vy-
znamy v romanu Zamek, Ze K. bojuje s ufednickou a zdmeckou moci, méa nutkani
dostat se na zamek, setkat se s Klammem. Shodn¢ jsme také zjistili, ze K. postu-
pem casu rezignuje na posedlost Klammem a soustiedi se pouze na poznani
fungovani ufednického aparétu, resp. na poznani zdkona. Klamm je pro nas také
Cloveék s vnéjSimi vlastnostmi obecnych ryst, ktery mlze byt lehce zaménén
s kymkoli jinym. Taktéz mizeme potvrdit, Zze Klamm je pro nas zhmotnélou moci,
ktera hypnoticky pfitahuje vesniCany (Zeny obzvlast). Vyznam Zen pro pocinani
K. je v naSich analyzach pouze nacrtnut, a to Fridinou pomoci K. dostat se ke
Klammovi. Motivy voyaerstvi a absurdity jsou v naSich analyzach taktéZ zastou-
peny. Scéna u klicové dirky byla plna posedlosti, kterd hrani¢ila s komic¢nosti.
Voyaerstvi je obsaZeno i1 ve scéné pozorovani Klamma. Motiv svobody spojeny
s vyzyvavosti K. byl taktéz v naSich analyzach zpracovan. Svobody se K. nechce
vzdat, a proto neni schopny navéazat se zimkem kontakt. Motiv ndhody neni v na-
Sich analyzach nijak zastoupen. Je to ddno nasi Uzce vyprofilovanym postupem.
Ani motiv labyrintu jsme nebyli schopni nijak popsat, nebot’ K.iv piichod do
vesnice neni nijak komplikovany a pohyb K. po vesnici ¢i v budovach neni v na-

Sich vytipovanych scénach zahrnut.
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4.2 Konfrontace s uvodnimi premisamy — Zamek R. Noelteho

Diky analyzdm a néslednym vysledkim mutzeme fici, ze jsme dokazali
existenci motivu labyrintu. Jiz v tvodni sekvenci bloudi K. po krajiné. Bloudit bu-
de 1 naslednég, at’ po vesnici, tak v Utrobach budov. Budov, které jsou nettulné
a holé, stejn¢ jako postavy jsou osklivé a psychicky vyCerpané. Voyaerstvi je mo-
tiv, ktery je taktéz zastoupen a stejné jako u K. hned dvakrat. Poprvé jiz pfi pfi-
chodu K. k hostinci. Voyaerstvi se v tomto pfipadé netyka vesnicana ¢i K., ale
divaku. Jedna se o scénu, pii niz divaci pozoruji Klamma zpoza kiovi. Nasledné je
voyaerstvi obsazeno i v pozorovani Klamma skrz pooteviené dvete. Klamm nema
tvar, je otocen zady. Klammovu tvar nikdy nespattime. Jestlize je Klamm v prvni
piipad¢ osobou, byt bez obliceje, pii druhé setkani s K. se jiz stdva nedostiznym
subjektem. Klamm je dle naSich vysledkl prezentovéan jako anonymni nedostizna
moc, kterd se na Clovéka, konkrétné na K. diva svrchu. Ostatni ufednici tvar maji
a oproti romanu neni moznost jejich zdmény. Jsou ale stejné nedostizni, protoze
spadaji pod moc zdmku, tak jak je tomu v zavérecné analyzované ukazce. Proto
zaveér Noelteho snimku nekonéi oteviene, nybrz jedinou moznosti, jak ukoncit to-
to zivotni trdpeni. Jestlize Kautman hovofi o tom, ze K. je v romanu unaveny,
v Noelteho adaptaci je psychicky nemocny. Absurditu ptechazejici v komic¢no, ani
groteskno v Noelteho adaptaci nenachazime. Nemoznost poznat a dostihnout

ufedni moc po celou dobu graduje ke stale vétsim psychickym tlaklim na K.

4.3 Konfrontace s uvodnimi premisamy — Zamek M.
Hanekeho

Michael Haneke ¢ini z motivu zdmku nekonkrétni, nespecifikovanou, ne-
hmotnou silu ovladajici déni ve vesnici. I Klamm je nekonkrétni, nema tvar.
Vzhledem k tomu, Ze nezname jeho oblicej, nejsme schopni fict, zda-1i je pro-
teovsky. Klamm je jen nehmotna moc zastupujici zamek a Gfad. Ani nalezeny mo-
tiv voyaerstvi nam neodhaluje Klamma. V priibéhu snimku K. vzdava marny boj

s ufednickou moci, ackoli ji chce do posledni chvile poznat. K. se nucené ne-
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vzdava, on racionaln¢ vyhodnocuje situaci, sam z vlastni vile. Je svobodny, proto
se chova tak vyzyvave a snazi se dostihnout kocar. Poté jiz bojuje spiSe s obyvate-
li vesnice, ktefi jsou slepé v moci zdmku. Stejn€ jako v predchozich adaptacich je
diegeticky prostor fadni, neutulny, prazdny. Prostor vesnice taktéz evokuje
labyrint. Jako labyrint je znazorn€na vesnice na ilustraci v tvodni scéné. I jdouci
postavy v ulicich jsou zobrazovany tak, ze v zadnim planu obrazu stoji zed'.

K.ovy poméhé Frida. Absurditu ani grotesknost nase analyzy nevykazuji.

4.1 Konfrontace s uvodnimi premisamy — Zamek A.
Balabanova

K. jde v uvodu snimku zasnézenou krajinou, ale nebloudi. Stejné tak
vesnice neni zastavéna, nemuzeme tedy hovofit o motivu labyrintu. Pii prvnim
kontaktu s vesni¢any se K. uvede jako lhaf, coz on netusi, av§ak vesni¢ané ano.
Od toho okamziku si ho vesni¢ané tajné¢ dobiraji. Mizeme tedy fict, Ze se v adap-
taci vyskytuji komedidlni prvky, i kdyz v jiné rovin¢, nez v romanu. Vesni¢ané
taktéz zastupuji moc a jsou i pod jejim vlivem. Uznavaji fad a zakon. Ve scéné,
v niz je vyslychan K., vystupuji vSichni spole¢né proti narusiteli fadu a zdkona,
zpupnému K. Uznavaji zdkon, diky kterému mohou mit riizné funkce, které si
navzajem zaménuji. I zde je tedy moc proteovska. Vesni¢ané jsou pod vlivem mo-
ci. Kdyz zjistime, ze K. pfiSel o svou identitu a stal se Brunsvikem, pfedpoklada-
me, ze kazdy z vesni¢anli m4 jinou identitu. Stali se soucasti komunity. Uctivaji
ikonu moci, Klamma, a postavi se kazdému, kdo néco namita proti jejich fadu.
Klamm ma konkrétni obli¢ej, av§ak v zavéru snimku pochopime, Ze je jen ikonou
zosobnujici moc zamku. Nastrc¢ena loutka, u niz nevime, zda Zzije ¢i nikoli a za niz
se skryva moc Ufednikl. Pfedpokladame, Ze popis Klamma v ocich vSech vesni-
¢anl je vizualizovan stejné. Timto se Klamm odliSuje od vSech dosavadnich
analyzovanych obrazti a podob. Ufednici nejen zastupuji zameckou moc, ale jsou i
samotnou moci. Ziji na zamku, jehoZ interiér zname. Navenek ziicenina, vevniti

honosné komnaty. Utednici maji konkrétni tvare, ale jak bylo fe¢eno, kazdy miize
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byt kazdym. K., a¢ by chtél poznat jejich urad a stat se tak pravoplatnym obyvate-
lem, nemuze, nebot’ je vyzyvavy. V piibéhu hraji dilezitou roli Zeny. Frida ukéaze
K. Klamma. Ditlezitéj§i zenou v pfibé¢hu je vSak pani Brunsvikova, zena ze
zamku, ktera nakonec K.ovy lasku neopétuje. Nestastny K. zlstdva ve vesnici
s novou identitou a novym povolanim. Nedokazal v boji s moci zvitézit kvtili 14s-
ce. Dle Kautmana Zeny vyuzivaji K., aby si pomohly. Lest, kterou na néj pani
Brunsvikova vymyslela, uz ovSem nesla zvratit. K. v zavéru snimku vysvobozuje

laska malého hocha.

57



Z.avér

Francois Jost ve své stati The Look: From Film to Novel: An Essay in
Comparative Narratology definoval termin okularizace, pomoci n€hoz jsme
analyzovali jednotlivé sekvence. Ty jsme zvolili na zdkladé prace Jak porozumeét
Kafkovi H. D. Zimmermana a tykaly se Uvodni pasadze analyzovanych texti,
zaverecné pasaze textl a sekvenci, pti nichz doslo ke kontaktu K. s Klammem. V
téchto sekvencich jsme identifikovali okularizace a urcili jsme jejich vyznamy.
Vyznamy jsme dale srovnéavaly. Srovnani vyznami bylo provadéno vzdy v
kombinaci roman — jednotlivd adaptace. Abychom dokéazali nasSe vysledky
zhodnotit, v uvodu prace jsme si stanovili premisy. Ke stanoveni téchto premis
poslouzila kniha Franz Kafka FrantiSka Kautmana, kterd urcila motivy a jejich
vyznamy pii obecném pohledu na Kafkovo dilo. Nase dil¢i zavéry z analyz jsme
porovnali s témito premisami v kapitole 4. (Dil¢i zavéry)

Vzhledem k naSim, vySe popsanym, zvolenym sekvencim, se ukazalo, ze
nékteré vyznamové motivy romanu a jeho adaptaci byly pouze v naSich analyzach
nastinény, ale uz jsme nebyly schopni je v naSich analyzach postihnout (pte-
devS$im vztah K. k Zendm, groteskni motivy motiv nihody). Bylo to dano
vzorkem, jaky jsme analyzovali. Nem¢li jsme z naSich vysledkl analyz dostacné
mnozstvi informaci, které bychom mohli zpracovat. Domnivame se, Ze nami zvo-
leny postup v praci by byl vhodny pouze pro urcitou skupinu motivi (nikoli na
takto pocetny vycet motivl, ktery jsme si v premiséach stanovili).

V nasi praci jsme zahrnuli vSechy tfi dostupné adaptace romanu. Pro
komparaci bylo vhodné vzit spiSe jednu z adaptaci. NaSim zvolenym postupem
jsme docilili komparace, ovSem vzdy jen roman — jedna adaptace.

NaSe prace si i1 tak nekladla za cil analyzovat vSechny motivy ve zkou-
manych textech po vétach, resp. po obrazech. SpiSe méla naznacit cestu, jak vyu-
zit teoretickou stat’ Francoise Josta o komparaci literatury a filmu pro analyzu

vizualni stranky sekvenci.
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Anotace

Ptijmeni a jméno: Gottlieber Jifi

Fakulta a katedra: Filozoficka fakulta UP, katedra bohemistiky
Nazev prace: Zamek — knizni ptedloha a jeji filmové adaptace
Vedouci prace: PhDr. Jan Schneider, Ph.D.

Pocet znaki: 112 065

Pocet titulii uzité literatury: 16

Klicova slova:
Zamek, Kafka, Noelte, Haneke, Balabanov, komparativni naratologie, Jost,
okularizace

ZaveéreCna magisterskd diplomova prace se tykd komparace dvou textl —
literaniho a filmového. Jednd se o dilo Zamek spisovatele Franze Kafky a
stejnojmenné filmové adaptace rezisérii Rudolfa Noelteho, Alexeje Balabanova a
Michaela Hanekeho. Teoreticky se tykd vzniku a vymezeni termin z oblasti
komparativni naratologie — okularizace. V praktické ¢asti dochazi ke komparaci
scén na zaklad¢ lokalizace okularizace a jejich vyznamu. Podstatou prace je tak
pfedlozit mozZnost komparace literd&rnitho a filmového textu s jednotnym
teoretickym aparatem.

Key Words:
Zamek, Kafka, Noelte, Haneke, comparative narratology, Jost, the point of view,
ocularization

The thesis deals with the comparison of two texts — literary and film. It's the book
called Zamek by the writer Franz Kafka and the films with the same name by
Rudolf Noelte, Alexej Balabanov and Michael Haneke. The theoretical part deals
with the conception of the terms in the area of comparative naratology — the
ocularization. The practical part is about the comparison of the identical images.
The main aim of this work is to offer the option of the comparison of the literary
and film according to the scientivical researches.
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