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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	

	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	        
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	       
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	       x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V první části práce, tzv. teoretické, se autor opírá především o syntetickou monografii zlínského archiváře Zdeňka Pokludy „Sedm století zlínských dějin“ a některé další tituly zaměřené na stavebně historické památky. Pokud by autor bakalářské práce zvolil náročnější přístup při hledání literárních zdrojů, neopomenul by zmínit i jiné významné historiky, kteří se zasloužili o historický výzkum města a regionu (např. Josefa Polišenského). Opomenuta by neměla být ani tradiční i soudobá vlastivědně vědecká periodika, např. Východní Morava aj.

Struktura práce je sestavena vcelku logicky. V kapitole věnované obyvatelstvu (s. 8) není zřejmé, proč si autor při sledování počtu obyvatel zvolil časový úsek až od r. 1970. K počtům před rokem 1970 nejsou statistiky? Dále autor blíže nevysvětluje, proč v první polovině 90. let počet obyvatel Zlína náhle poklesl, ani otázku tzv. moravské národnosti. Rovněž v úseku věnovaném starostům (s. 9) provedl jejich selektivní výběr bez vysvětlení, proč si vybral pouze uvedená jména a jiné starosty vynechal.
K praktické části práce mám dvě dílčí připomínky: 1, v topografii objektů – významných památných míst (s. 33), nerozumím tomu, proč autor zcela vynechal (a ani jinde v textu blíže nezmínil) existenci a význam filmových ateliérů. 2, zadání úkolu č. 6 pracovního listu (s. 32) pokládám za nepřiměřeně náročné pro žáky druhého stupně ZŠ (se zřetelem na náročnost grafického provedení městského znaku).
Doplňující otázky: 

1, v čem spočívá přínos vědeckých prací historika Josefa Polišenského pro historii Zlína?

2, jaký význam pro studium historie Zlína má objekt zámku v Klečůvce?

3, které známé tvůrčí osobnosti jsou spojeny s filmovými ateliéry ve Zlíně?
Závěr: Práce JE DOPORUČENA k obhajobě
Navržený klasifikační stupeň:  C                                                                
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