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Seznam použitých zkratek
AFCOS


Služba pro koordinaci protikorupčních operačních aktivit

AFIS



Informační systém pro boj proti podvodům

AO



Auditní orgán

AWF
Analytický systém, který poskytuje podporu EUROPOlu prostřednictvím zpravodajské analýzy vyšetřování prováděných příslušnými orgány členských států Evropské unie

CEPOL
Evropská policejní akademie

COCOLAF


Poradní výbor pro koordinaci boje proti podvodům

ČR



Česká republika

DNA



Deoxyribonukleová kyselina, nositelka genetické informace
EHS



Evropské hospodářské společenství

EJS



Evropská justiční síť

EJTN



Evropská síť pro justiční vzdělávání

EK



Evropská komise

ES



Evropské společenství

EU



Evropská unie

EURATOM


Evropské společenství pro atomovou energii

EUROJUST


Evropská jednotka pro soudní spolupráci

EUROPOL


Evropský policejní úřad

Frontex
Specializovaný a nezávislý subjekt, jehož úkolem je koordinovat operativní spolupráci mezi členskými státy v oblasti zabezpečení hranic

FS



Fond soudržnosti
GRECO


Skupina státu  proti korupci
IMS



Systém řízení nesrovnalostí

IS



Informační systém

JIT



Společné vyšetřovací týmy

MF ČR


Ministerstvo financí
MoP



Memorandum o přistoupení

NSZ



Nejvyšší státní zastupitelství

OCTA
Evropské hodnocení hrozeb organizované trestné činnosti

OLAF



Evropský úřad pro potírání  podvodných jednání

OSN



Organizace spojených národů

PCO



Platební a certifikační orgán

RAI



Regionální protikorupční iniciativa

RCC



Rada pro regionální spolupráci

RSLO



Oblastní sekretariát styčného důstojníka

ŘO



Řídící orgán

SAPARD
Speciální předvstupní program pro zemědělství a rozvoj venkova

SECI
Iniciativa pro spolupráci v Jihovýchodní Evropě

SEE
Státy jihovýchodní Evropy

SEU



Smlouva o Evropské unii

SF



Strukturální fond

SFU



Smlouva o fungování unie

SR



Státní rozpočet

TREVI



Skupina zabývající se zvlášť závažnou trestnou činností

UCLAF


Úřad pro koordinaci boje proti podvodům

UNMIK


Mise OSN v Kosovu

Úvod

Korupce je jev patřící ke globálním problémům současnosti a je nedílnou součástí dnešního života každého z nás, neboť každý z nás se již alespoň jednou za svého života setkal s nějakou formou korupce nejčastěji ve formě úplatku. Úplatek nemusí mít vždy jen podobu obálky s finančním obnosem, ale může jít i o poskytnutí informace, hmotných darů jako jsou šperky, láhve alkoholu aj., dále poskytnutí jiných výhod a služeb např. drahé dovolené v zahraničí či v lázních a v neposlední řadě zvýhodňování známých či příbuzných. Tedy celkem běžné situace ze všedního dne, jednou pomůžu já tobě, příště ty mě. Tak tedy, kde je pomyslná hranice mezi běžnou denní situací a již páchanou trestnou činností. 

Společnost je uměle vytvořený prostor, kde korupce nachází své zázemí a v  současné době nezná korupce žádných hranic, díky vytvoření prostoru bez hranic a modernizaci telekomunikačního prostředí je téměř nedohledatelná. Jedná se o velice dynamický jev, rychle nacházející své příznivce a bohužel právní řád nestíhá včas zareagovat na probíhající změny, a to je i důsledkem její těžké postižitelnosti. To bohužel dle mínění autorky této práce v jednotlivci časem vyvolá dojem její tolerance. A přitom je to právě jednotlivec jako samostatná právní subjektivita, kdo korupční prostředí vytváří, nelze tedy svádět korupci na společnost či prostředí. Při korupčním jednání je to vždy korumpující, kdo nabízí úplatek korumpovanému tedy, jednotlivec jednotlivci nikoli společnost společnosti.

Téma této diplomové práce zvolil autorka této práce s ohledem na současnou medializaci tohoto jevu – korupce a dále vzhledem ke skutečnosti, že Česká republika je v současné době již několik let členem EU,  tudíž vznikl zájem prozkoumat, jak si vlastně stojí EU jako celek v potírání a odhalovaní korupce, jaké zde fungují mechanismy, a zda dosahují pozitivních výsledků. Další otázkou bylo, zda se v Česká republika podílí aktivně v rámci EU na potlačování a odhalování korupce a zda také dosahuje nějakých úspěchů. Dále zda obyčejný občan České republiky má možnost sám zjištěné podezření na trestnou činnost nahlásit a zda se jeho informace bude projednávat na půdě EU.  Vědomí, o tom, že zde funguje nějaká spolupráce, to má možná nějaký jednotlivec, ale na jaké bázi, jak je úspěšná a mohu se do ní zapojit jako jednotlivec? To by byly otázky snad každého občana, který by chtěl zvýšit svoje povědomí o této vzájemné spolupráci na poli trestné činnosti v rámci Evropy.

Cílem této práce je snaha představit jednotlivé definice korupce, zachycení charakteru korupce a popsání jejích základních vlastností a nastínění závažnosti korupce jako jevu, jež se vyskytuje téměř na celém světě. Tohoto cíle bude především dosaženo prostudováním četné literatury, o pojmu korupce bylo již mnoho napsáno zahraničními autory, ale i právě českými, a to ať už z úhlu pohledu sociologa, ekonoma, etika či právníka. Předmětem této práce bude především úvaha nad korupcí z hlediska právního. V návaznosti na výše zmíněný cíl bude se dále autorka této práce zabývat policejní a justiční spoluprací v trestních věcech v Evropské unii. Půjde především o popsání celkového vývoje této letité spolupráce všech členských zemí, ale také především o seznámení se se současným stavem této spolupráce, neboť i ona za tak krátkou dobu fungování doznala četného pokroku a jistě se bude i nadále rozvíjet. Neboť jak všichni víme, trestná činnost nikdy nespí. Dále budou v jednotlivých kapitolách práce postupně představeny  organizace, iniciativy a agentury, které se v rámci Evropské unie spolu s členskými státy podílejí na potírání zvlášť závažné trestné činnosti především korupce. Bude nastíněn jejich historický vývoj, jejich cíle a pravomoci v rámci  potlačování trestné činnosti, dále bude představen jejich aparát a jeho fungování, a v neposlední řadě budou uvedeny příklady jejich úspěšného pracovního nasazení a spolupráce s ostatními členy či organizacemi v potlačování trestné činnosti v rámci EU. 

Hlavní cílem této práce je tedy poskytnout ucelený přehled o organizacích, které mají snahu omezovat trestnou činnost v rámci Evropského společenství, a to vždy za přispění určité míry členských států, tedy i samotné České republiky. Zhodnocení, zda tyto instituce plní svůj účel, zda nejsou příliš byrokratické, a zda jsou schopny vůbec dosahovat úspěšných výsledků i nadále, vzhledem ke skutečnosti stálého rozšiřování EU a přistupování nových členů. Tato zhodnocení a úvahy jsou předmětem každoročních souhrnných zpráv jednotlivých orgánů. Stejně jako otázka, zda existují nějaké bariéry v jejich práci a hlavně, a to především, zda se jejich práce zbytečně nedubluje a nedochází zbytečně k dvojímu šetření, a není tak zbytečně zatěžován rozpočet ES i toto bude úkolem k posouzení v této práci, ale především zde budou poskytnuty základní informace, které ne vždy jsou k dohledání v našem rodném jazyce, často překlad základních dokumentů trvá i několik měsíců nebo se svého překladu ani nedočká. Pro dosažení stanovených cílů bude použito metody popisné, která bude doplněna metodou analytickou, dále bude práce doplněna statistickými údaji, aby byla konkrétně znázorněna „pracovitost“ a „úspěšnost“ jednotlivých institucí. V neposlední řadě najdete v této práci případové studie z reálného života EU, při nichž došlo ke korupčnímu jednání na území EU a ta se s ním musela za použití dostupných opatření vypořádat. Jak jste si sami jistě za poslední roky povšimli, korupční skandály se dějí napříč Evropou, mnohdy jsou do nich zapleteny i více jak dvě členské země nebo i subjekty zvenčí – nečlenské země, země třetího světa. Závěrečná část je poté věnována celkové rekapitulaci celé práce, zjištěných poznatků a naplnění cílů.

1. Obecná definice korupce a globální charakter korupce
1.1. Definice korupce
Přesně definovat  pojem korupce rozhodně nelze jednou obecnou definicí, která by se dala aplikovat na všechny projevy korupčního jednání napříč spektrem států světa, ve kterých se vyskytuje, ačkoli právě korupce je jedním z nejrozšířenějších globálních fenoménů současnosti. Právě tato její roztříštěnost po celém světě jistou měrou zapříčiňuje, že má toliko podob a forem. Nejenže pojem korupce není zcela jednoznačně vymezen v rámci celosvětovém, v současné době ani v českém právním řádu neexistuje přesná definice trestného činu korupce, jsou pouze postihovány její jednotlivé formy jako úplatkářství, zneužití pravomoci veřejného činitele a další trestné činy související. To je nejspíš zapříčiněno hned několika jevy, a to historickým vývojem daného území, dále státem, jeho charakterem a právním zázemím v daném státě a samotným posuzovatelem, jeho sociální, mravní a právní vybaveností. Dále je nutno uvést a brát na vědomí různou míru korupce v jednotlivých částech světa, někde to či ono již považují za korupci  a v jiné části světa, kde již platí jiné měřítko chápání trestnosti tohoto jevu, je tato korupční činnosti brána jako běžné jednání každodenního života a je na toto jednání takto i nazíráno širokou veřejností. Vždy se tedy může jednat o korupci v rámci soukromého sektoru nebo veřejného sektoru, korupci jednotlivce či skupiny. I když korupci nelze definovat  zcela přesně a výstižně, lze stanovit základní znaky korupčního jednání, které jsou platné pro všechny typy korupce: 1) vztah dvou subjektů, 2) jedná se o směnný vztah, 3) související s obstaráním věci obecného nebo institucionálního zájmu, 4) korumpovaný subjekt disponuje určitým postavením, pravomocí, 5) jednání je v rozporu s dobrými mravy.

Pokusím se definovat korupci postupně od původu slova přes definice z různých směrů nazírání, aby průřez tímto jevem byl co nejvýstižnější.  Původ slova  korupce není případem, který vznikl v současnosti, o tom svědčí latinský slovní základ rumpere, tedy zlomit, rozlomit, přetrhnout, od něho je odvozeno corrumpere, což značí zkazit, zmařit, dále uplatnit, podplatit. Coruptus je pak ten, kdo je zvrhlý, zkažený, mravně zvrácený, podplacený (homo corruptus).
 Dalším, již stručnějším a vystižnějším vysvětlením pojmu korupce je již tradiční latinské sousloví, které se užívá v římském právu do, ut des (dávám, abys dal). Charakteristiku korupce lze odvodit z oficiálního dokumentu  exekutivy. A to z vládního prohlášení ČR: Korupce je projevem chyby v rozhodovacím (řídícím) procesu. Součástmi korupčního vztahu je vždy ten, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat se od stanovených pravidel, výměna takto vychýleného rozhodnutí za výhodu a nesprávnost (protiprávnost, amorálnost) tohoto vztahu. 
 
Jedno z dalších vysvětlení pojmu korupce se pokusí nastínit definice vypracovaná Transparency International – ČR: Korupcí je takové jednání, kterým osoba v určitém kvalifikovaném postavení (volený zástupce, úředník zaměstnaný ve veřejné správě, zaměstnanec veřejného sektoru, ale i osoba na určité pozici v soukromém sektoru) zneužívá svého postavení k osobnímu obohacení nebo obohacení třetích osob, které korupční jednání vyvolávají, a vždy vzniká škoda do různé míry určitelné fyzických a právnických osob.
 Korupce je jednání, při němž se vzájemně projevuje vůle dvou stran (mohou to být jednotlivci, skupiny lidí, instituce, představitelé státu), podle níž jedna strana (korumpující) poskytuje odměnu hmotného či nemateriálního charakteru za to, že jí druhá (korumpovaná) zajistí neoprávněné a jí požadované výhody.
 Tyto dvě výše uvedené definice korupce již blíže specifikovaly jeden z naddruhů korupce, a to korupci veřejnoprávní, kterou lze rozdělit na korupci byrokratickou, politickou, korupci v policii atd. 
Vedle korupce ve veřejném sektoru, která je rozšířenější, máme i korupci v soukromém sektoru. Ta zpravidla nedosahuje takové míry závažnosti a rozsáhlosti jako korupce ve veřejné sektoru, neboť je velmi často neprůhledná, těžko dohledatelná. Tyto dva typy jsou od sebe především rozlišovány i z trestněprávního hlediska; zde se projevuje, že nelze uchopit jednotnou definici korupce, poněvadž fenomén jménem korupce je natolik různorodý, ať z hlediska subjektů, kdy jde o jednotlivé jako fyzické osoby či právnické osoby, člena parlamentu, člena policejní složky atd. nebo předmětu korupce. Dále je možno mluvit o korupci aktivní, když někdo někomu poskytuje hmotný či nehmotný benefit tedy úplatek; pasivní korupcí máme na mysli, pokud někdo naopak určitý úplatek přijímá. 
Dalším důležitým faktorem při tvorbě definice hraje roli, z jakého hlediska se na ni pohlíží, zda očima právníků, ekonomů, politologů či sociologů; např. P.C. van Duyne při svém posuzování o korupci vycházel z těchto myšlenek. Korupce je nepoctivost nebo nedostatek rozhodovacího procesu, kdy ten, kdo rozhoduje (v soukromém sdružení nebo veřejnoprávní instituci) souhlasí s tím, že se odchýlí od kritéria nebo požaduje odchýlení od tohoto  kritéria, kterým by se jeho rozhodování mělo řídit, výměnou za odměnu nebo za slib nebo očekávání odměny, avšak motivy, které jeho rozhodování ovlivňují, nemohou být částí ospravedlnění rozhodnutí.
 
Stručnější definici uvádí P. Noack, který charakterizuje korupci jako chování osob pověřených veřejnými či soukromými úkoly, které poruší své povinnosti, aby dosáhly protiprávního prospěchu jakéhokoli druhu.
 
Americká politoložka S. Rose–Ackermanová chce ukázat, že ne vždy se povede celou problematiku obsáhnout; uvádí, že ke korupčnímu jednání dochází pouze porušením norem. Ale ne vždy musíte porušit nějakou normu, abyste se stal aktérem korupčního jednání. Podle S. Rose–Ackermanové je korupcí chování, které se z důvodu dosavadních soukromých (osobních, rodinných, úzce skupinových) finančních nebo statusových zisků odchyluje od formálních povinností, anebo přestupuje normy proti výkonu určitého typu soukromého vlivu.
 
Dle názoru C.J.Friedrichse korupční jednání vzniká pokud držitel pravomocí, který je pověřený vykonávat určité úkoly nebo odpovídající za práci nějakého úřadu, je protiprávně stimulovaný finančními nebo jinými odměnami k činnosti, jež zvýhodňuje poskytovatele odměny a poškozuje veřejnost a její zájmy.
 
Korupce vždy znamená vyjádření vztahu, v němž jeden subjekt nabízí druhému formu odměny za poskytnutí nebo příslib neoprávněné odměny. V konkrétních případech jde o to, zda má větší iniciativu nabízející nebo přijímající, zda u očekávaného výsledku dochází k posunu časové souvislosti či nikoliv, jaký je její konkrétní účel, její adresná společenská závažnost, míra její systematičnosti a stupeň její obecné akceptace.
 V. Baloun uvádí, že korupci lze též popsat shodnými, obecnými rysy, a to snahou pro získání individuální výhody hmotné či nehmotné, zasažením veřejné (státní) či polostátní sféry, vědomím porušováním státních norem, honorováním určitou výhodou opět hmotnou či nehmotnou, značnou latencí a racionalitou.

Tedy lze obecně zkonstatovat, že ke korupčnímu jednání dochází mezi dvěma stranami, obecně nazývanými „korumpující“ a „korumpovaný“; to ovšem neznamená, že z korupční jednání má určitý benefit či ztrátu jedna strana tohoto závazkového vztahu, mnohdy toto jednání ovlivňuje i třetí osoby. Dalším stádiem je porušení právní normy, která tento trestný čin popisuje, a samozřejmě  užitek jako takový stranám, které se na korupčním aktu podílely, bez ohledu na to jakého charakteru je získaný benefit, zda hmotného či nehmotného rázu. Jednodušeji převedeno do následující definice Korupce je jednání, motivované snahou po zisku korumpované osoby, která porušuje právní normu tím, že poskytuje za odměnu korumpující osobě či skupině osob výhody jakéhokoli druhu a může tím poškodit i třetí osoby na protiprávním směnném obchodu přímo nezúčastněné.

1.2. Korupce jako globální téma

Korupce tu byla, je a bude; poukazuji na některé záznamy o korupci z historie společnosti. Právo, které bylo uplatňováno na většině území, bylo dlouhou dobu obyčejové. Nejproslulejší písemnou právní památkou je zákoník krále Chammurapiho (1792-1750 před n.l.) ve Starobabylonské říši, který se týká i porušování práva vlastnického, dále práva trestního i soudního řízení. Lze stěží věřit tomu, že v tomto kodexu, psaném archaickým klínovým písmem na čedičovém sloupu vysokém více než dva metry, je nápis o tom, že o vymýcení korupce usilovala již tehdejší společnost.

Základní předpoklady pro vznik korupce nutno hledat ve výkonu moci. Lapidárně to uvedl čínský filozof Kung-tse (Konfucius, 551-479): „Každá moc svádí lidstvo ze správné cesty, absolutní moc ho zkazí“. Odkazy na úplatkářství můžeme najít v učení Budhy i v konfucianismu a hinduismu.

Společenské vztahy v homérském Řecku byly již bohatší. Uvádí se, že velkou úlohu v tehdejším životě hrály dary. Zpravidla se poskytovaly v očekávání vzájemného daru. Dále se uvádí, že v raném Řecku patřily mezi nepříznivé znaky sudičství a úplatnost soudců. Aristoteles (384-322 před n.l.), napsal v souvislosti s kritikou špatných mravů tehdejšího světa, že značný počet lidí se uchyluje k tomuto způsobu života pouze kvůli vlastnímu obohacení a ze ctižádosti.
 
Dalo by se tedy i říci, že korumpovat je přirozenou lidskou vlastností člověka odnepaměti. Přirozenou lidskou vlastností jen neustálé zdokonalování, zrychlovaní, získávání,  pak proč tedy ne korupce. Člověk který korumpuje vlastně objevil cestu, jak něco získat rychleji něž ostatní, byť ještě na hraně zákona nebo cestou nezákonnou. Toto je naše lidská vlastnost,  té se bohužel nikdy nezbavíme, lze jedině najít účinný lék jak ji zmírňovat, vychovávat popř. trestat. Proto tu bude korupce patrně stále a je jen na nás, jak my se k této otázce postavíme jako společnost jako jednotlivec.

Skutečnost existence korupce tedy není nová, jen povědomost o ní nebyla natolik rozšířená jako dnes, nebo jsme ji dříve nechtěli vidět. Je pravdou, že teprve nedávné době začala naše media pracovat bez omezení po celém světě a především pokrok v telekomunikačních a zpravodajských technologií nám umožnil dostávat zprávy podstatně rychleji než tomu bylo na začátku minulého století. Na korupci nelze nazírat jako na konkrétní problém jednotlivého státu, ale jako zklamání jednotlivce, které ovlivňuje část společnosti, a tudíž dochází k řetězové reakci na toto jednání. Korumpuje jeden může korumpovat druhý, třetí. „Světovost“ korupce spočívá v tom, že jde o zneužití moci k získání přímého nebo nepřímého osobního prospěchu.

Existují tři základní modely korupce označované podle místa, kde se nejčastěji vyskytují. Všechny tři odpovídají podmínkám, kdy se korupce stala neoddělitelnou součástí politického a sociálního uspořádání. 
· Asijský model korupce je důvěrně známým a společensky přijatelným kulturním i ekonomickým jevem, který úzce souvisí s fungováním státu. 

· Africký model korupce,  politická moc je kupována nejvýznačnějšími ekonomickými klany, které si zajišťují svou existenci politickými prostředky. Pro zemi tento model znamená ústup od demokracie a probíhající demokratické procedury jsou jen kamufláží. Ekonomika klesá až na primitivní úroveň. Nejzákladnější potřeby obyvatelstva jsou zajišťovány jen proto, aby se předešlo zmatku a aby si malá skupinka „mocných“ zajistila udržení výsostného místa. 
· Latinskoamerický model korupce se vyznačuje především nečinností a němým souhlasem vůči problémům s korupcí, umožňuje podzemním a kriminálním sektorům získat moc porovnatelnou s mocí státu. Tato moc je po řadu desetiletí spojena s mafií a prorůstá dovnitř státu. Tento model je velmi blízko k africkému modelu korupce.
 
Vzhledem k tomu, že korupce je globálním problémem, je zapotřebí, aby se i pro tento případ trestné činnosti jednotlivé státy spojily a vytvořily efektní spolupráci, ať už na úrovni nevládních organizací, či na úrovni socializovaných pověřených institucí či orgánů EU jako je např. EUROPOL, EUROJUST, SPAI, OLAF a další, která povede k postupnému potlačování, usměrňování tohoto fenoménu jménem korupce. Aby nedocházelo k prohlubování ekonomické nerovnosti, k sociálním otřesům, ke společenským konfliktům, vytváření totalitních režimů a vývojovým nestabilitám, je zapotřebí postupně, ale velmi důsledně potlačovat všechny široce i lokálně působící negativní jevy, které brání pozitivně pojímané globalizaci.

2. Policejní a justiční spolupráce v justičních věcech

Pokud chceme v rámci Evropské unie hovořit o trestním právu lze tak učinit v souvislosti s tzv. třetím pilířem Evropské unie, který byl konstituován Maastrichtskou smlouvou a zahrnuje spolupráci ve vnitřních věcech a justici.

Policejní a justiční spolupráce v trestních věcech podle článku 31 Smlouvy o Evropské unii se v současné době soustředí především na procesní stránku v oblasti soudního řízení a výkonu rozhodnutí, usnadnění extradice mezi členskými státy a zabránění kompetenčním konfliktům mezi členskými státy.
 Dále z hlediska trestního práva hmotného se v rámci evropského standardu dospělo k postupnému přijímání předpisů, které stanovují základní znaky  skutkových podstat v oblastech jako je boj proti rasismu a xenofobii, terorismus, obchodování s lidmi a pohlavní vykořisťování žen a dětí, obchodování s drogami, boj proti korupci a podvodům, organizované trestné činnosti a v oblasti trestněprávní ochrany životního prostředí. Tento vývoj trval poměrně dlouho dobu a trestněprávní pohled evropského práva je relativně novým fenoménem ES. Proto je zapotřebí připomenout si celý proces utváření policejní a justiční spolupráce v trestních věcech, neboť původní systém ES spolupráci v této oblasti zcela jednoznačně nepředpokládal. Prioritním zájmem integrace Evropských společenství byla hospodářská spolupráce, právní základna evropských smluv se tedy omezovala na úpravu výlučně ekonomicky motivovaných svobod, zejména pohybu osob uvnitř hranic Společenství.
 Tehdy právě v  souvislosti se stále se zvyšující mobilitou obyvatelstva v Evropě vznikaly první konflikty při postihování trestné činnosti přesahující jednotlivé státy. 

Již v sedmdesátých letech započala spolupráce mezi jednotlivými členskými státy, která se nejprve rozvíjela na vládní úrovni, tedy mimo právní rámec Evropských společenství
. Byla vytvořena řada pracovních skupin z vybraných představitelů členských států, jejichž úkolem bylo přizpůsobovat a slaďovat politiky členských států a zajistit výměnu informací (např. skupina TREVI-Terrorisme, radikalisme, extremisme, violence internationale – pro problematiku terorismu, vnitřní bezpečnosti, přistěhovalectví a organizovaného zločinu).

2.1. Jednotný evropský akt

Dalším krokem mezinárodní spolupráce se stalo přijetí Jednotného evropského aktu, který následoval tzv. Schengenské dohody, které měly za úkol vytvořit jednotný vnitřní trh, stanovit jeho právní úpravu a založit svobodu pohybu zboží, osob, kapitálu a služeb.

Obecná svoboda pohybu osob uvnitř EU měla znamenat odstranění hraničních kontrol mezi jednotlivými státy EU.
Smlouva o Evropské unii neboli také Maastrichtská smlouva upravuje spolupráci všech členských států ve věcech vnitřních (azylová a migrační politika) a justice vytvořením nového právního rámce, tzv. třetího pilíře Evropské unie. Spolupráce v rámci tzv. třetího pilíře podle Maastrichtské smlouvy (1992) zahrnovala 9 oblastí společného zájmu: azylovou politiku, kontrolu překračování vnějších hranic členských států, přistěhovaleckou a cizineckou politiku, boj proti drogové závislosti, spolupráci soudů v civilních věcech, spolupráci soudů v trestních věcech, celní spolupráci a policejní spolupráci za účelem prevence a boje proti terorismu, nezákonnému obchodování s drogami a jinými závažnými formami mezinárodního zločinu.

2.2. Amsterodamská smlouva

Další přijatou smlouvou je Amsterodamská smlouva, která si sice vytyčila méně ambiciózní cíle než Maastrichtská smlouva, o to větší důraz kladla na upevňování a stabilitu dosavadních politik v rámci třetího pilíře. V návaznosti na dosažení  stanoveného požadavku na vytvoření prostoru svobody, bezpečnostní a práva  dochází na základě Amsterodamské smlouvy k tomu, že některé věci, které doposud upravoval  třetí pilíř EU,  byly přeneseny do prvního pilíře EU, a tím uvedená problematika získala právní úpravu na úrovni komunitárního práva. Jednalo se především o politiku migrace a azylu, na toto navazovala problematika kontroly hranic a dále byla přenesena a tím posílena veškerá justiční spolupráce s mezinárodním prvkem. Následně tedy mohly být pro tyto oblasti použity klasické instrumenty  komunitárního práva tj. nařízení, směrnice, rozhodnutí, doporučení a stanoviska. Tímto změny v rámci třetího pilíře neskončily, neboť podstatnou změnu zaznamenal i samotný název třetího pilíře, přestal používat svůj původní název pilíře „justice a vnitro“ byl nahrazen označením „policejní a justiční spolupráce v trestních věcech“.

Obecným cílem této spolupráce v třetím pilíři je zejména dle článku 29 SEU poskytovat občanům EU v prostoru svobody, bezpečnosti a práva úroveň ochrany prostřednictvím tří forem spolupráce mezi jednotlivými členskými státy navzájem. A to v rámci užší spolupráce v oblasti policejní, celní a v oblastech příbuzných za přímé pomoci jednotlivých států či prostřednictvím EUROPOLu, dále v oblasti justičních a jiných příslušných orgánů jednotlivých členských zemí a harmonizace předpisů trestního práva v členských zemích a ještě zavedení zcela nové spolupráce v oblasti prevence proti rasismu a xenofobii.

V rámci policejní spolupráce zavedla Amsterodamská smlouva čl. 30 SEU tyto formy společných postupů příslušných orgánů (včetně policie, celních orgánů a jiných represivních složek):

· operativní spolupráce při předcházení trestným činům a vyšetřování;
· shromažďování, analýza a výměna informací;
· společné iniciativy v oblasti vzdělání, výměny důstojníků a kriminalistického výzkumu;
· společné vyhodnocování vyšetřovacích technik.

Dále je akcentována klíčová úloha EUROPOLu, který na základě Amsterodamské smlouvy v časovém horizontu 5 let získává rozsáhlé pravomoci, včetně pravomoci obracet se na příslušné orgány členských států se žádostmi o provedení a koordinování vyšetřování atd.

Oblast justiční spolupráce zahrnuje společné postupy soudů, ministerstev či státních zastupitelství jednotlivých členských zemí. Bohužel justiční spolupráce na poli třetího pilíře nedosahuje tak vysokého stupně celistvosti jako spolupráce policejních orgánů uvedená výše.

V intencích Amsterodamské smlouvy (čl. 31 SEU) společné postupy na poli justiční spolupráce se vyvíjí v těchto formách:

1) usnadnění spolupráce v rámci trestního řízení a výkonu rozhodnutí;
2) ulehčení extradice a vydávání mezi členskými státy;
3) zajištění slučitelnosti příslušných právních předpisů;
4) předcházení jurisdikčním konfliktům a kompetenčním sporům mezi členskými státy; 

5) zavedení minimálních norem o skutkových podstatách trestných činů v určitých oblastech (organizované kriminality, terorismu a obchodu s drogami).

Uvedené formy spolupráce byly následně prohloubeny ustanoveními Smlouvy z Nice o formálním ustavení EUROJUSTu.

Spolupráce členských států EU má za úkol dosáhnout vyšší  bezpečnosti na území EU, k tomuto úkolu jsou vytvářeny speciální útvary; pracovní skupiny, koordinační výbory, řídící výbory a doplňovány pravidelnými setkáními ministrů vnitra a spravedlnosti jednotlivých členských států. Tato vzájemná spolupráce se soustřeďuje na nejzávažnější formy kriminality, jež přesahuje hranice jednotlivých států, a proto je po členských státech vyžadována co nejvyšší míra zainteresovanosti. Jedině faktickou činností příslušných orgánů činných v trestním řízení, jejich obětavou, důslednou a především efektivní prací lze postihovat trestnou činnost v rámci ES a uskutečňovat tak spolupráci, která  pomáhá celému ES. Především potom legislativní činnost nám zajišťuje podmínky pro extradici mezi členskými státy a jednotnost a sblížení právních systémů jednotlivých států týkajících se trestního řízení, má velký podíl na úspěchu ustanovení vtělených do právních norem EU. K usměrňování politiky třetího pilíře, tedy i spolupráce v trestních věcech, slouží tyto právní prostředky: společné postoje; rámcová rozhodnutí ke sblížení zákonů a jiných právních předpisů členských států, rozhodnutí, opatření, mezinárodní úmluvy a opatření k provedení těchto úmluv.

K dosažení spolupráce musí být dále pro jednotlivé oblasti přijímány četné právní akty, které lze dále rozčlenit na:
· akty procesněprávní, jako je například akt o vzájemném uznávání trestních rozhodnutí, dále na akty tzv. „europeizace“ tedy sbližujících mechanismů vydávené prostřednictvím institucí; např. EUROPOL, EUROJUST, 

· akty materiálněprávní, které sledují hmotněprávní harmonizaci jednotlivých národních předpisů, a dále některé tyto akty obsahují definice jednotlivých trestných činů.

2.3. Lisabonská smlouva

Lisabonská smlouva vstoupila v platnost dne 1.12.2009, čímž se uzavřel několikaletý proces vyjednávání o institucionálních otázkách EU. Tato smlouva mění stávající zakládající smlouvy EU (tj. SEU a SES) a předesílá nám novou představu o justiční spolupráci ve věcech trestních v rámci EU. 

Primární a možná do jisté míry i „revoluční“ změnou je zrušení tří pilířové soustavy práva EU. Oblast justiční a policejní spolupráce ve věcech trestních přechází pod systém prvního pilíře EU. Jednotlivé politiky justice a vnitra tak nyní nalezneme v hlavě V. s názvem „prostor svobody, bezpečnosti a práva“ ve Smlouvě o fungování Evropské unie (dále jen „SFU“).

Zrušením tří pilířové soustavy přichází mnoho nových  změn, které se mimo jiné dotýkají i oblasti justice a vnitra. Jako příklady uvádím tyto:

· posílení iniciačního práva Komise,

· posílení pozice Evropského parlamentu při rozhodování,

· posílení úlohy vnitrostátních parlamentů,

· posílení hlasů občanů díky tzv. „občanské iniciativě“
,

· zjednodušení rozhodovacích procesů a zvýšení akceschopnosti EU v prioritních oblastech, zejména.v  boji proti terorismu a trestné činnosti,

· posílení pravomoci Evropského soudního dvora i na oblast dosavadního třetího pilíře,

· vytvoření nové funkce vysokého představitele pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku,

· z hlediska stávající úpravy oblasti justiční spolupráce ve věcech trestních je podstatné, že SFU již nepočítá s další existencí institutu rámcových rozhodnutí, který byl v této oblasti nejvíce používaným druhem právního aktu. K zániku rámcových rozhodnutí však nedojde dnem vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, ale postupně na základě Protokolu č. 10 hlavy VII, který je její součástí,

· nově počítá SFU s přijímáním nařízení, směrnic a rozhodnutí v oblasti justiční spolupráce a stanovuje tak postupy v oblasti práva hmotného i procesního, což v podstatě pro tuto oblast znamená posílení její pozice, neboť dosavadní smlouvy upravovaly toto téma jen okrajově.
Smlouva o fungování Unie vymezuje právní základ pro přijímání právních aktů v oblasti justiční spolupráce v trestních věcech podstatně širším způsobem než stávající Smlouva EU. Článek 82 odst. 2 SFU nově stanoví právní základ pro harmonizaci trestního práva procesního a Článek 83 SFU obsahuje právní základ pro harmonizaci trestního práva hmotného. Evropský parlament a Rada mohou řádným legislativním postupem stanovit formou směrnic minimální pravidla týkajících se činů a sankcí v oblastech mimořádně závažné trestné činnosti s přeshraničním rozměrem. Jedná se o tyto oblasti trestné činnosti: terorismus, obchod s lidmi a sexuální vykořisťování žen a dětí, nedovolený obchod s drogami, nedovolený obchod se zbraněmi, praní peněz, korupce, padělání platebních prostředků, trestná činnost v oblasti výpočetní techniky a organizovaná trestná činnost.

Zejména bude posílena role a pozice EUROJUSTu, a to způsobem, který předpokládá vymezení nové struktury, fungování a oblast činnosti EUROJUSTu, dále bude snaha vytvořit nový  Úřad evropského veřejného žalobce z řad pracovníků EUROJUSTu. Evropský veřejný žalobce by měl v budoucnu pravomoc vykonávat úkony před příslušnými národními soudy členských států pro vymezený okruh trestné činnosti, neboť do současné doby je tato činnost prováděna výhradně národními státními zastupitelstvími příslušných členských států, protože EUROJUST nemá procesní způsobilost, aby mohl sám podávat žaloby před národními soudy členských států.

Na základě výše uvedeného je zřejmé, že Lisabonská smlouva přináší zásadní změnu pro oblast svobody, bezpečnosti a práva, zejména pak pro oblast justiční a policejní spolupráce ve věcech trestních; zda tato změna obstojí v neustále bujaře vzrůstající trestné činnosti, ukáže čas.

2.4. Právní úprava  potlačování korupce a podvodů

Původně byla oblast potírání korupce a podvodů zaměřena pouze na boj proti podvodům zatěžujícím rozpočet EU. Prováděna byla jednotná koordinace opatření v rámci jednotky UCLAF (Coordination of Trade Prevention Unit) z roku 1998, kterou v roce 1999 nahradil nezávislý Evropský úřad proti podvodům OLAF (European Anti-Fraud Office), který disponuje legislativními a operativními prostředky a který působí ve všech orgánech, institucích a úřadech EU (více viz níže).
 V této oblasti byly přijaty dvě významné úmluvy, Úmluva o ochraně finančních zájmů Evropských společenství z r. 1995 a Úmluva o boji proti korupci úředníků Evropských společenství nebo členských států Evropské unie z r. 1997.

Úmluva o ochraně finančních zájmů Evropských společenství z roku 1995 nazývaná též Úmluva o podvodech, obsahující trestněprávní opatření, která se týkají podvodů souvisejících s příjmy a výdaji ES; dále k výše zmiňované úmluvě byly schváleny dva doplňkové protokoly, a to Protokol k Úmluvě o ochraně finančních zájmů ES a Druhý protokol k Úmluvě o ochraně finančních zájmů ES definující další pojmy, jako např. úředník, úplatkářství, trestní odpovědnost právnické osoby, praní špinavých peněz. 

Ve spojitosti s uvedenou Úmluvou o ochraně finančních zájmů Evropských společenství zákonodárce v trestním zákoníku z roku 2009 zakotvil novou skutkovou podstatu poškození finančních zájmů Evropských společenství (§ 260)
. Ustanovení tohoto § 260 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník uvádí: 

1)
Kdo vyhotoví, použije nebo předloží nepravdivé, nesprávné nebo neúplné doklady nebo v takových dokladech uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslující údaje vztahující se k příjmům nebo výdajům souhrnného rozpočtu Evropských společenství nebo rozpočtů spravovaných Evropskými společenstvími nebo jejich jménem anebo takové doklady nebo údaje zatají, a tím umožní nesprávné použití nebo zadržování finančních prostředků z některého takového rozpočtu nebo zmenšení zdrojů některého takového rozpočtu, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty.
2) 
Stejně bude potrestán, kdo neoprávněně zkrátí nebo použije finanční prostředky, které tvoří příjmy nebo výdaje souhrnného rozpočtu Evropských společenství nebo rozpočtů spravovaných Evropskými společenstvími nebo jejich jménem.
3) 
Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 větší škodu.

4)
Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán,

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované skupiny,
b) spáchá-li takový čin jako osoba, která má zvlášť uloženou povinnost hájit zájmy Evropských společenství, nebo
c) způsobí-li takovým činem značnou škodu.
5)
Odnětím svobody na pět až deset let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu velkého rozsahu.

Další nařízení Rady, které bylo vydáno k ochraně finančních zájmů Evropských společenství stanovuje rámcovou úpravu právních a správních opatření pro boj proti nesrovnalostem poškozujícím finanční zájmy ES.
 Které upravuje jakékoli poškození souhrnného rozpočtu ES nebo rozpočty ES spravované, jež je způsobeno nezákonnými výdaji ve prospěch neoprávněné osoby nebo snížením či ztrátou příjmů z vlastních zdrojů vybíraných přímo ve prospěch ES.
Vzhledem k přijetí SFU i zde proběhl proces zdokonalení úpravy postihování trestné činnosti dle SFU. SFU taxativně definuje unijní pravomoc pro harmonizaci trestných činů a sankcí, prostor pro argumenty či pochybnosti týkající se právní jistoty ve vztahu k obsahu některých zmíněných jednání, např. sexuální vykořisťování žen, korupce a trestná činnost v oblasti výpočetní techniky.
 SFU tak dala prostor pro vytvoření tzv. „pojistky“ , pokud by některý z členských států pociťoval, že návrh směrnice týkající výše uvedených oblastí by se dostal do konfliktu s právní úpravou trestního soudnictví daného státu, má členský stát možnost požádat o projednání námitek Evropskou radu. Pokud nebude dosaženo konsensu, je následně vytvořen prostor pro pokračování ve věci dle tzv. „posílené spolupráce“ na základě ustanovení čl. 69a odst. 3 SFU a čl.69 odst. 3 SFU.

3. Evropský úřad pro potírání podvodných jednání (OLAF)

3.1. Úřad pro koordinaci boje proti podvodům (UCLAF)

V souvislosti s bojem proti podvodům a korupci, spojenými s finančními zájmy Evropského společenství vznikla na podnět Evropské komise (dále jen „Komise“) a na základě rozhodnutí Rady EU ze dne 24.6.1988 č. 88/376/EHS pracovní skupina, resp. útvar osob, který se nazýval Úřad pro koordinaci boje proti podvodům (Unité de Coordination de la Lutte Anti –Fraude-UCLAF)
.

Jeho funkce měla být pouze koordinační a metodická, nikoli přímo vyšetřovací, ta měla zůstat v rukou jednotlivých států ES. UCLAF mohl jen dávat případné podněty k trestnímu stíhání, pomáhat řídit jednotlivé činnosti, spolupracovat s příslušnými orgány členských států, budovat potřebné zázemí tak, aby se předcházelo možným komplikacím během přípravy a následného samotného průběhu trestního stíhání. Dalším jeho úkolem měla být justiční spolupráce, která měla spočívat v rychlém navazování kontaktů se soudci a státními zástupci jednotlivých členských států. Rovněž měl zajišťovat technickou a operativní činnost dle potřeby. Tento útvar měl především omezovat vznik dalších podvodů a korupce, mající souvislost s financemi ES, a pokud už přece jen nějaké vznikly, měl pomoci s jejich vyšetřením, odhalením a do budoucna vylepšit svoji činnost, tak aby této trestné činnosti nadále v maximální možné míře předcházel. Pro nás je důležité, že první a druhý protokol k Dohodě o ochraně finančních zájmů ES rozšířil věcné kompetence UCLAF vedle podvodů i na korupci a praní špinavých peněz.

3.2. Evropský úřad pro potírání podvodných jednání (OLAF)

Evropská komise zřídila dne 1.6.1999 orgán, nazvaný Evropský úřad pro potírání podvodných jednání (dále jen OLAF - název vznikl z francouzského Organisation de la Lutte Anti-Fraude), se sídlem v Bruselu.
 Předchůdcem toho úřadu byl Úřad pro koordinaci boje proti podvodům (UCLAF). OLAF má tzv. „hybridní“ status, to znamená, že sice je formálně součástí Komise, ale je mu umožněno vykonávat  pravomoci svěřené Komisi pro ochranu proti podvodům, korupci a jakýmkoliv jiným ilegálním aktivitám ovlivňujícím finanční zájmy ES. Má vlastní rozpočet i správní samostatnost, je tedy funkčně nezávislý. Posláním tohoto úřadu je dle jeho programového prohlášení „chránit zájmy EU, bojovat s podvody, korupcí a jakoukoli jinou nestandardní činností, včetně špatného řízení uvnitř evropských orgánů. Při uskutečňování tohoto poslání, za použití odůvodnitelných, transparentních a finančně účelných metod, prostřednictvím čehož si OLAF klade za cíl poskytnout kvalitní služby občanům EU“
. OLAF je oprávněn vyšetřovat všechny podvody a jiné protiprávní činnosti, které se týkají rozpočtu EU, finančních prostředků vynaložených v rámci EU, či vynaložených ve prospěch třetích zemí; totéž platí i v případě korupce, kdy OLAF může vyšetřovat   případy ve spojitosti s některou z institucí EU či přímo konkrétní osobou. OLAF je součástí  Komise a jeho iniciativy jsou rozděleny do tří hlavních oblastí, a to 1) vyšetřování 2) koordinace a 3) zpravodajství a vzdělávání v potírání podvodných jednání. V roce 2006, konkrétně 1.6.2006 nabyla účinnosti velká reorganizace OLAF. Jednalo se především o organizační reformu a dále byly stanoveny čtyři nové směry OLAF:

· zvýraznit pozornost na hlavní činnosti OLAF;
· zvýšit dohled nad kvalitou;
· vytvořit účinnou podporu platformy pro vyšetřování a operace;
· centralizovat hlavní podpůrné funkce.
Výsledkem je, že tři ze čtyř Ředitelství OLAF se nyní zabývají provozními záležitostmi, zatímco čtvrté Ředitelství zodpovídá za horizontální a obecné úkoly. Tato nová struktura umožňuje OLAF lépe se soustředit na své hlavní činnosti a řídit své zdroje, čímž prakticky přispívá ke zlepšení své celkové výkonnosti.

3.3. Pověření OLAF

Posláním OLAF je chránit finanční zájmy EU (a tedy i jejich občanů) a pověst evropských institucí. Dosahuje toho vyšetřováním podvodů, korupce a jiného protiprávního jednání poškozujícího tyto zájmy, včetně pochybení v rámci subjektů Evropského společenství (ES); napomáháním Společenství a vnitrostátním orgánům s potíráním podvodů, prevencí, a posílením právních předpisů s cílem zajistit, aby bylo obtížnější dopustit se podvodů a nesrovnalostí, a tím přispět k důvěře veřejnosti v evropský projekt.


Pověření OLAF se v zásadě vztahuje na veškeré příjmy a výdaje Společenství. Zahrnuje souhrnný rozpočet, rozpočty spravované Společenstvím či jeho jménem, a některé další finanční prostředky, jež nejsou v rozpočtu zahrnuty a které spravují agentury Společenství na svůj účet. Vztahuje se rovněž na veškerá opatření, která mají či mohou mít vliv na aktiva Společenství. Dále se též vztahuje na jiné, nefinanční zájmy a týká se veškerých činností spojených s ochranou zájmů Společenství před závažným nedovoleným jednáním, které může vést k správnímu nebo trestnímu stíhání, včetně vyšetřování v oblastech, které nesouvisejí s ochranou finančních zájmů Společenství.

3.4. Oprávnění OLAF

OLAF je administrativní vyšetřovací služba EU, která je oprávněna provádět pouze správní vyšetřování. Míra vyšetřování mnohdy závisí na subjektu vyšetřování, neboť například úředníci EU mohou být vyšetřovaní pouze v rámci svého místa, nikoliv v jejich domovech, a dále ti, kteří obdrželi z EU určitou dotaci.

Vyšetřování  se týká všech orgánů, subjektů, úřadů i agentur financovaných EU, jakož i 27 členských států, dále na základě dohody může OLAF vyšetřovat ve třetích zemích, pokud těmto státům byly poskytnuty určité finanční prostředky ze zdrojů EU. OLAF nemůže v žádném případě vyšetřovanému subjektu uložit trest, pouze vždy na konci vyšetřování vytváří konečnou zprávu, která je  doporučením - nikoliv právně závazným rozhodnutím - jak nastalou situaci řešit. Pokud zde existují důkazy nasvědčující spáchání trestného činu, musí být o tomto informován příslušný vnitrostátní orgán. V případě, že se jedná o porušení profesních pravidel uvnitř orgánů EU, je tento případ předán k disciplinárnímu řízení před dotčeným orgánem, a ten je povinen se zabývat předloženými skutečnostmi a následně dojít k vyřešení celé záležitosti. OLAF má tedy konkrétněji možnost použít tato oprávnění:

· okamžitého a předem neoznámeného přístupu k jakékoli informaci, kterou vede instituce, orgán, úřad nebo agentura a jejich provozovny,

· provést inspekci  bankovních účtů institucí, orgánů, úřadů, agentur, dále má právo obdržet kopie nebo výpisy z jakéhokoli dokumentu nebo obsahu jakýchkoli dat vedených institucemi, orgány, úřady a agenturami, a je-li to nezbytné, vzít do „úschovy“ takové dokumenty nebo data za účelem zajištění, že nebudou ohroženy možností ztráty (čl. 4 nařízení č. 1073/1999),
· požadovat ústní informace od členů institucí a orgánů, od řídících pracovníků úřadů a agentur, a od zaměstnanců institucí, orgánů, úřadů a agentur,

· oznamovací povinnost vůči OLAF ukládá  institucím, orgánům, úřadům a agenturám povinnost bez prodlení poskytnout OLAF všechny informace týkající se možných případů podvodného jednání nebo korupce, nebo jakékoli jiné nezákonné činnosti poškozující finanční zájmy Společenství (čl. 7 nařízení č. 1073/1999).

OLAF je strukturován jako Generální ředitelství Komise, je pod záštitou viceprezidenta Komise, který nese odpovědnost za administrativní chod celého úřadu, audity úřadu a politiku v potírání proti podvodným jednáním. Nicméně, v oblasti vyšetřování a vedení operací je OLAF zcela  nezávislým úřadem a není povinen řídit se jakýmikoliv pokyny či instrukcemi od jiné instituce EU, úřadu nebo agentury, ani žádné vlády členského státu. V čele orgánu je Generální ředitel, jmenovaný Komisí na základě předchozí konzultace s Evropským parlamentem a Radou, na funkční období pěti let, přičemž jmenována může být stejná osoba pouze na dvě období. Ředitel rozhoduje o zahájení vyšetřování a volí jakou formou bude vyšetřování vedeno. K tomuto rozhodování je generálnímu řediteli nápomocná výkonná rada, která mu může doporučit, aby byl případ otevřen či byl zamítnut z důvodu, že zde neexistují důvody pro vyšetřování. Tato rada je tvořena zástupci jednotlivých Ředitelství. 
Vnitřní struktura OLAF je tvořena čtyřmi Ředitelstvími, z nichž každé je dále rozděleno na jednotlivé jednotky blíže viz Příloha č. 1. Z celkového rozpočtu na potírání podvodných jednání připadá v současné době přibližně asi 40 % na oblast zemědělství. Dalšími rozpočtově významnými oblastmi ochrany, v nichž je vyvíjena činnost proti korupci jsou: proces zadávání veřejných zakázek, výběrová řízení, oblast veřejného zdravotnictví či v současné době velmi populární oblast životní prostředí; zde jde o celých 30 % rozpočtu. OLAF zaměstnává přibližně 400 lidí - celní úředníky, příslušníky tajné policie, daňové odborníky, pomocné policejní úředníky, odborníky na zemědělskou a veterinární problematiku, účetní a auditory, veřejné žalobce, zpravodajské analytiky, odborníky ve výpočetní technologii, a dále má řadu vlastních odborníků na trestní a evropské právo z téměř každého členského státu. 
Všichni tito lidé pracují v zájmu celého Společenství, jsou povinni vzdát se všech svých individuálních zájmů a nesmí přijímat instrukce od jakékoli vlády, jiného orgánu, organizace nebo osoby. Rozpočet je jistě hybnou silou tohoto úřadu a představuje řádově částku ve výši 50 milionů eur na provoz úřadu a 12 milionů eur na podporu programů a spolupráce v boji proti podvodným jednáním. Možná se tato částka může jevit příliš vysoká, ale faktem je, že obnos peněz, kterým disponuje EU a který tedy tento úřad chrání, je cca. 100 bilionů eur.
3.5. Postup vyšetřování případu

Nejprve musí přijít prvotní informace o podezřelém jednání a musí následovat její posouzení. OLAF využívá informací z různých zdrojů, včetně subjektů Společenství, orgánů členských států a třetích zemí, mezinárodních organizací, informátorů, oznamovatelů, svědků a anonymních zdrojů, ale i svých vlastních zpravodajských služeb. Obdrženou informaci musí  zaevidovat, posoudit a následně vyhodnotit. Tato fáze vyhodnocování obecně nepřekročí dva měsíce, tuto lhůtu je možno prodloužit až na šest měsíců, ve výjimečných případech i déle. Následuje podrobné vyšetřování, kdy dochází ke shromažďování důkazního materiálu. Vyšetřovací fáze může mít dvě podoby a mohou při ní být použity následující prostředky.
3.5.1. Vnitřní vyšetřování

V rámci vnitřního vyšetřování mohou vyšetřovatelé OLAF použít zejména tyto prostředky:

· shromažďování dokumentů a informací v jakékoli podobě, které po technickém a forenzním šetření lze použít jako důkaz;

· pořádání operativních schůzek s dotčenými odděleními a stranami;

· vyslýchání osob, které mohou poskytnout informace týkající se vyšetřování;

· provádění kontrol v prostorách dotčeného subjektu Společenství. 

Členové a zaměstnanci dotčených subjektů musí s OLAF plně spolupracovat a poskytnout mu pomoc, informace a vysvětlení.

3.5.2. Vnější vyšetřování

V rámci vnějšího vyšetřování mohou vyšetřovatelé OLAF použít zejména tyto prostředky:

· shromažďování dokumentů a informací v jakékoli podobě, které po technickém a forenzním ověření lze použít jako důkaz;

· pořádání operativních schůzek s dotčenými odděleními a stranami;

· vyslýchání osob, které mohou poskytnout informace týkající se vyšetřování;

· přijímání výpovědí od osob, které mohou poskytnout informace týkající se vyšetřování;

· provádění kontrol a inspekcí na místě;

· uskutečňování kontrolních návštěv v třetích zemích podle podmínek odvětvových právních předpisů nebo ustanovení o vzájemné pomoci;

· odebírání vzorků pro vědecké zkoumání.

V rámci vnějšího vyšetřování OLAF uskutečňuje i koordinační činnost, aby tak usnadnil proces vyšetřování, a rovněž poskytuje pomoc i dalším příslušným orgánům. OLAF postoupí informace získané v rámci vyšetřování, jež mohou vést k trestnímu stínání, soudním orgánům daného státu nebo orgánu, který  byl pověřen trestním stíháním. V případě zdárného konce a uzavření případu je vypracována závěrečná zpráva, která je doplněna o odůvodnění, popř. uvádí i doporučení a opatření, která by měla být přijata, a je takto předkládána výkonné radě.  V případě objevení se nových skutečností a důkazů může být již uzavřený případ znovu otevřen. Dále všechny dotčené osoby mají právo na tzv. opravný prostředek, jímž je podání stížnosti na způsob, jakým bylo vyšetřování vedeno, a to u generálního ředitele.
3.6. Další kontrolní prvky činnosti OLAF

V rámci úřadu existují přísné interní kontroly vyšetřování úřadu OLAF na základě tzv. vnitřního řádu (OLAF Manual). Kontrola je prováděna prostřednictvím speciálně zřízeného dozorčího výboru, který je složen z pěti nezávislých externích odborníků, na základě dohody Evropského parlamentu, Rady a Komise. Členové dozorčího výboru  pravidelně monitorují vyšetřovací procesy vedené OLAF, avšak nejsou oprávněni do nich jakkoli zasahovat. Členové dozorčího výboru jsou jmenováni na tři roky, přičemž toto období může být prodlouženo. Dalším z kontrolních prvků práce úřadu OLAF je, že každý může podat stížnost na činnost úřadu k Evropskému soudu první instance v Lucemburku, nepřímo lze potom kontrolovat činnost úřadu OLAF prostřednictvím vnitrostátní soustavy soudů jednotlivých členských zemí, ale pouze v případě, že se vyšetřování přímo dotýká dané země.     

Kdo tedy může kontaktovat úřad se svým podezřením o podvodném jednání? Učinit oznámení o podvodu nebo korupci poškozující finanční zájmy EU může kdokoli, a to písemně prostřednictvím poštovní služby, elektronické pošty nebo telefonicky na bezplatnou linku. Na území České republiky je kontaktním místem Nejvyšší státní zastupitelství v Brně. 
3.7. Obecné principy

Vyšetřovatelé OLAF musí vykonávat svou činnost v souladu se zásadami legality, integrity a proporcionality. Musí jednat nestranně, zvládnout práci na případu v přiměřeném časovém rámci, respektovat autoritu hierarchie, dodržovat postupy související s ochranou výsad a imunit Společenství a zachovávat služební tajemství a důvěrnost údajů, jak je uvedeno níže.

Zaměstnanci OLAF musí vždy respektovat základní práva a svobody jednotlivců.
 Principy, na základě kterých je vykonávána činnost OLAF jsou tyto:

· Legalita a integrita

· Proporcionalita

· Nestrannost

· Přiměřená doba trvání případů

· Pověření

· Imunita

· Služební tajemství a důvěrnost údajů

Tento úřad by jistě nikdy nedosahoval svých úspěchů, kdyby se spoléhal pouze na své vyšetřovací schopnosti a nebyl dostatečně pružný vzhledem k modernizaci a rychlosti přenosu informací v dnešní době. A proto si OLAF v rámci své činnosti vytváří různá partnerství, za účelem dosažení vyšší efektivity při odhalování podvodných jednání. OLAF provádí ve spolupráci se svými partnery šetření konkrétních případů a koordinuje operativní akce v nadnárodních případech. Množina s ním spolupracujících subjektů je obsáhlá, a udržuje přímý kontakt nejen s orgány EU, členskými zeměmi i třetími zeměmi, ale i s dalšími organizacemi založenými na podporu snižování  podvodů a korupce jako je EUROJUST a EUROPOL, o kterých je pojednáno dále. OLAF jako úřad nezaujímá stejné postavení v mezivládní struktuře EU jako EUROPOL či EUROJUST, dle nichž jsou uskutečňovány veškeré záležitosti trestního práva evropského. Dalším pomocníkem v boji proti nezákonným aktivitám je Poradní výbor pro koordinaci boje proti podvodům (dále jen COCOLAF). Tento výbor byl ustanoven jako orgán, který se aktivně angažuje při vzájemné výměně názorů a podnětů, v oblasti obecné problematiky ochrany finančních zájmů mezi Komisí a jednotlivými členskými státy. Dále je tento výbor oprávněn vydávat pokyny pro vnitrostátní orgány a shrnující zprávy o podvodech a další trestné činnosti.

Závěrem je nutno dodat, že nesmí vzniknout mylná představa o tom, že OLAF by měl snad sloužit jako „tajná policie“ nebo policejní složka EU. Jde spíše o právní nástroj k administrativnímu vyšetřování. Říká se též, že je motorem „Evropy práva“ proti mezinárodní povaze kriminality, která poškozuje zájmy Společenství.
 OLAF představuje útvar, který z hlediska institucionálního uspořádání orgánů EU patří do prvního pilíře, přičemž svá oprávnění vykonává na rozhraní prvního a třetího pilíře a má pravomoci, jak tuto hranici překročit. Je třeba mít na paměti, že základním posláním tohoto úřadu je střežení finančního rozpočtu EU a ochrana všech finančních zájmů EU, ať už míří na jakoukoli stranu. Působnost OLAF se týká především snahy o dodržování předpisů, potírání podvodných jednání a korupce, nebo jakýchkoli forem nezákonného jednání, útočících proti finančním zájmům EU.
 
3.8. Právní základ OLAF

OLAF proto především vychází z těchto pramenů:

· Smlouvy o ES. Smlouvy, na ochranu finančních zájmů Evropské unie 
čl. 274 (bývalý článek 205) Smlouvy o ES
čl. 280 (bývalý článek 209a) Smlouvy o ES 
· Obecné právní předpisy o ochraně finančních zájmů ES
Nařízení Rady č. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochraně finančních zájmů ES  (také známý jako PIF nařízení) 
· Zakládající dokumenty OLAF 
Rozhodnutí Komise  ze dne 28. dubna 1999, kterým se zřizuje Evropský úřad pro boj proti podvodům (OLAF) 

3.9. Případová studie

V roce 2009 zahájil OLAF vyšetřování 220-ti případů, což představuje nárůst oproti roku 2008, kdy bylo zahájeno vyšetřování 204 případů. Zjištění systémových nedostatků v nové agentuře, zneužití parlamentních výdajů na ex-poslance Evropského parlamentu a vyšetřování možných systémových podvodů v rámci programu SAPARD, to jsou příklady vyšetřování uvedené ve zprávě o činnosti Evropského úřadu proti podvodům (OLAF).
Pašovaný čínský česnek zadržen
Nákladní automobily, které obsahovaly 28 tun pašovaného čerstvého česneku, byly zadrženy ve Švédsku. To je výsledkem úzké spolupráce mezi Evropským úřadem pro boj proti podvodům (OLAF) a norskými a švédskými celníky. Od roku 2009 přibližně 1 200 tun čínského česneku (v hodnotě cca 1,5 milionů eur), mělo být dle odhadů propašováno do EU přes Norsko díky mezinárodní skupině pašeráků. Zadržení nákladního vozidla bylo výsledkem pečlivě připravené iniciativy koordinované OLAF. Tato akce vznikla díky výborné spolupráci poskytnuté norskou a švédskou celní správou. Je ukázkovým příkladem schopnosti OLAF  pomoci členským státům a sousedním zemím při aktivním  boji proti podvodům a ochraně peněz evropských daňových poplatníků. 
Import čerstvého čínského česneku do EU podléhá 9,6 % cla ad valorem, což činí konkrétní částku ve výši 1.200,- eur za tunu (čisté hmotnosti). V rámci preferenčních obchodních dohod může být čerstvý česnek dovezen bez cla  a bez množstevních omezení za předpokladu, že zboží pochází ze zemí, kterým EU poskytuje preferenční zacházení. Vzhledem k tomu, že výrobní kapacita pro česnek z Číny je velmi vysoká a výrobní náklady jsou nízké, je nelegální dovoz čerstvého česneku, vzhledem ke skutečnosti možnosti  se vyhnout placení daně, atraktivním podnikání pro pašeráky. 
V květnu 2010 zahájil OLAF šetření ve výše uváděném pašování čínského čerstvého česneku do EU přes Norsko. Výsledkem úzké spolupráce mezi úřadem OLAF a celní správou v Norsku a ve Švédsku, bylo dne 18. června 2010 výše zmiňované zadržení nákladní autumobilu. Řidič byl zadržen při překračování hranice mezi Norskem a Švédskem, bez deklarovaného nákladu, a vzhledem k tomu byl zatčen, a česnek a nákladní automobil byl zajištěn. 
Česnek byl nejprve dovážen lodí z Číny do Norska, kde je česnek osvobozen od cla. Po celním odbavení v Oslu, byl česnek pašován nákladním vozem do EU (na rozdíl od uvedení na trh v Norsku).
 
Vnitřní vyšetřování: Zneužití parlamentních výdajů poslancem
Poslanec Evropského parlamentu, díky nepravdivým tvrzením, podvodně získal z rozpočtu EU na své výdaje částku přesahující  40.000 eur za rok. V návaznosti na zprávy v tisku tvrdil tento poslanec Evropského parlamentu, že výše zmíněná částka byla vyplacena mylně. OLAF na základě vyšetřování však došel k závěru, že existují dostatečné důkazy, které  prokazují, že poslanec si byl vědom svých nelegálních činů, a věc byla postoupena příslušným vnitrostátním orgánům. Při procesu se - již ex-poslanec Evropského parlamentu - přiznal k činu  falšování účetních dokladů a následně byl odsouzen k dvouletému trestu odnětí svobody.
 
4. Služba pro koordinaci  protikorupčních operačních aktivit (AFCOS)

Služba pro koordinaci protikorupčních operačních aktivit (Anti-Fraud Coordination Service's Operational Activities – dále jen „AFCOS“) funguje jako kontaktní místo mezi členskými státy a OLAF. V první polovině roku 2002 byly uzavřeny tzv. „Dohody mezi Nejvyšším státním zastupitelstvím a jednotlivými resorty o vzájemné informovanosti v boji proti podvodům a jinému protiprávnímu jednání poškozujícímu finanční zájmy Společenství“ v období před vstupem ČR do EU. V souladu s těmito Dohodami byl jmenován Výbor pro registraci výsledků šetření případů dle čl. 3 těchto Dohod, a tím byla vytvořena struktura pro spolupráci s úřadem OLAF v ČR, tedy pro výše zmiňovaný AFCOS.

AFCOS je koordinovaná struktura kontaktních bodů na příslušných resortech, regionálních radách regionu soudržnosti, Magistrátu hl. m. Prahy, Policejním prezidiu, Nejvyšším kontrolním úřadu a Nejvyšším státním zastupitelství, vytvořená pro spolupráci s úřadem OLAF v ČR. Tyto kontaktní body byly zřízeny v předvstupním období ve státech, které se v roce 2004 staly členy EU, a dále v Bulharsku a Rumunsku. Jejich hlavním úkolem je zjednodušení a zefektivnění komunikace s úřadem OLAF a nesení odpovědnosti za řádné hlášení nesrovnalostí na vnější úrovni.
 V České republice bylo tímto kontaktním místem dne 17.5.2000 určeno Nejvyšší státní zastupitelství v Brně, dále jen „NSZ“. NSZ bylo při výkonu své působnosti nezávislé a jeho úloha zejména při vyšetřování nesrovnalostí byla nezpochybnitelná.

Vláda ČR následně dne 18.6.2003 přijala usnesení č. 601, ke zdokonalení spolupráce mezi úřadem OLAF a státními orgány ČR, ve kterém uložila členům vlády a vedoucím ostatních ústředních orgánů státní správy, aby při nesrovnatelnostech týkajících se finančních prostředků EU, u nichž vzniklá nebo předpokládaná škoda činí nejméně 5.000,- eur, informovali o těchto případech NSZ za účelem prověření, zda nedošlo ke spáchání trestného činu. Usnesením vlády ČR ze dne 5.9.2007 č. 1010 se změnila výše uvedená částka 5.000,- eur na částku 10.000,- eur. Tímto usnesením byl zároveň vysloven souhlas s přechodem centrálního kontaktního bodu sítě AFCOS z NSZ na MF ČR, Odbor 17 - Kontrola s účinností od 1.1.2008.

4.1. AFCOS a jeho charakter
AFCOS ve vztahu k OLAF plní funkci jediného centrálního kontaktního bodu pro řešení nesrovnalostí, vytváří dobrovolnou spolupráci v oblasti výměny informací při respektování právních úprav a pomáhá navazovat osobní kontakty mezi pracovníky OLAF a AFCOS. Dále provádí centralizovanou přípravu v oblasti strategie boje proti podvodům, a to pravidelná setkání AFCOS a OLAF, semináře, stáže, podporu a školení v informačním systému AFIS (Anti Fraud Information System)  resp. informačním systému IMS (Iregularity Managment System). Ve vztahu  k  vnitřním orgánům je AFCOS orgánem koordinace, což obnáší koordinaci postupů při prevenci, zjišťování, klasifikaci, registraci a případné vyšetřování administrativních či trestních nesrovnalostí při nakládání s prostředky pocházejícími z EU. Je rovněž orgánem spolupráce a komunikace, a to především s OLAF a jeho partnerskými institucemi při hlášení nesrovnalostí a výměně informací. 

Pracovní charakter AFCOS je velmi mnohostranný, a to zejména proto, že podchytit a zabezpečit kontrolu nad financemi EU není jednoduché. Proto je tu vytvářen určitý informační systém vzájemné spolupráce a kontroly v boji proti odhalování nesrovnalostí a podvodných jednání, které jednak mohou poškodit nebo ohrozit finanční zájmy Společenství nebo národní finanční zájmy. Tyto nesrovnalosti a podvodná jednání musí být hlášeny, aby upozornily na existující nebo hrozící větší národní nebo mezinárodní podvody a trendy. Konkrétně může jít o neoprávněný příjem, úmyslné jednání nebo opomenutí vztahující se k použití nebo předložení falešných, nesprávných nebo neúplných prohlášení či dokumentů, neposkytnutí informace za porušení zvláštní povinnosti nebo za podezření na podvodné jednání.

4.2. Výklad pojmů souvisejících s hlášením nesrovnalostí

4.2.1. Nesrovnalost („irregularity“)

Nesrovnalost je definována jako „jakékoliv porušení právního předpisu Společenství, vyplývající z úmyslného jednání nebo opomenutí ekonomického subjektu, které vedlo nebo by mohlo vést k poškození všeobecného rozpočtu Společenství, nebo rozpočtů těmito subjekty nebo v jejich prospěch spravovaných, nebo nesprávným použitím prostředků z těchto rozpočtů, a to buď snížením nebo ztrátou příjmů z vlastních zdrojů vybíraných přímo ve prospěch Společenství, nebo formou neoprávněného výdaje.“
 Jedná se o obecnou a uznávanou definici „nesrovnalosti“ pro případy zjištěné v oblasti společné zemědělské politiky a na nesrovnalosti v oblasti SF a FS zjištěné před 1. 1. 2006. Po tomto datu bylo uveřejněno užší vymezení nesrovnalosti, jedná se o „porušení právních předpisů Společenství v důsledku  úmyslného jednání nebo opomenutí ekonomického subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztrátě v souhrnném rozpočtu EU, a to započtením neoprávněného výdaje do souhrnného rozpočtu“
 v oblasti SF a FS.

4.2.2. Podvodné jednání – neoprávněný výdaj

Podvodným jednáním s neoprávněným výdajem je jednání poškozující rozpočet Společenství v oblasti výdajů, které je v článku 1 Úmluvy o ochraně finančních zájmů Evropských společenství definováno jako úmyslné jednání nebo opomenutí vztahující se k některé ze tří níže uvedených situací: 

a) použití nebo předložení falešných, nesprávných či neúplných prohlášení nebo dokumentů, mající za následek nesprávné použití či zadržení prostředků ze všeobecného rozpočtu Evropských společenství nebo rozpočtů jimi či v jejich prospěch spravovaných; 
b) neposkytnutí informací za porušení zvláštní povinnosti se stejným následkem jako v bodě 1.; 
c) použití prostředků definovaných v bodě 1 v rozporu s účelem, k němuž byly určeny.

4.2.3. Podvodné jednání – neoprávněný příjem

Podvodným jednáním s neoprávněným příjmem je jednání poškozující rozpočet Společenství v oblasti příjmů, které je v článku 1 Úmluvy o ochraně finančních zájmů Evropských společenství definováno jako úmyslné jednání nebo opomenutí vztahující se k: 

a) použití nebo předložení falešných, nesprávných nebo neúplných prohlášení nebo dokumentů, mající za následek nezákonný úbytek prostředků ze všeobecného rozpočtu Evropských Společenství nebo rozpočtů jimi nebo v jejich prospěch spravovaných;
b) neposkytnutí informací za porušení zvláštní povinnosti se stejným následkem jako v bodě 1.;
c) zneužití prospěchu získaného v souladu se zákonem, se stejným následkem jako v bodě 1.
.
4.3. Hlášení nesrovnalostí

Ohlašovací povinnost je základní povinností každého členského státu. Informovány musí být neprodleně příslušné orgány EU, a to hned při prvním zjištění skutečností naznačujících nesrovnalosti a podvodná jednání poškozující finanční zájmy ES, národní finanční zájmy, a upozorňujících na větší národní nebo mezinárodní podvody. V případě, že se prokáže, že byly provedeny všechny nezbytné kroky k vyřešení celé záležitosti bez zbytečného prodlení, budou ztráty uhrazeny z prostředků EU. V opačném případě je stát v plné výši odpovědný za vzniklou škodu, prostředky na pokrytí tohoto dluhu jsou následně odčerpány ze SR toho konkrétního státu.

Výjimky z ohlašovací povinnosti:
a) finanční limit 10.000 eur
b) v případě neúmyslného jednání

· částečné nebo celkové pochybení v důsledku úpadku příjemce,
· ohlášení nesrovnalosti samotným příjemcem,
· zjištění chyby ve finanční způsobilosti a její následná oprava.
Vždy musí být splněna ohlašovací povinnost v případě nesrovnalosti, ke které došlo před úpadkem příjemce a v případě podezření na jakýkoliv podvod. Tyto výjimky jsou uplatňovány jen v rámci vnější úrovně hlášení, ve vnitřní úrovni žádné omezení ohlašovací  povinnosti neexistuje. Zda se jedná o některou z výjimek je oprávněn posoudit pracovník sítě AFCOS po konzultaci s Řídícím orgánem, tj. vládou pověřeným ústředním orgánem státní správy (dále jen „ŘO“).

Hlášení tedy probíhají na úrovni vnitřní, tedy v rámci vlastních subjektů nakládajících s prostředky z rozpočtu EU, a na úrovni vnější, která se týká hlášení nesrovnalostí přímo ve vztahu k OLAF. Na vnitřní úrovni se hlásí veškeré nesrovnalosti, jak již bylo výše uvedeno, tedy neplatí zde finanční limit, ani žádná z výjimek. Některé udávané informace při ohlášení jsou určeny pouze pro Platební certifikační orgán (dále jen „PCO“), což je v případě České republiky Odbor Ministerstva financí - Národní fond, nikoliv pro účely hlášení OLAF. Postup hlášení nesrovnalostí, v případě že nesrovnalost odhalí kontrolní či auditní orgán je takový, že získané informace jsou předány ŘO, pokud je nesrovnalost objevena PCO, pak je o tom informován Auditní orgán neboli také Centrální harmonizační jednotka – Odbor Ministerstva financí - Auditní orgán (dále jen „AO“). AO následně informuje dotčené ŘO.

Pro všechna opodstatněná podezření na nesrovnalosti je ŘO povinen vypracovat individuální měsíční hlášení nesrovnalostí a nejpozději do 15. dne následujícího měsíce od ukončení kontroly/auditu jej zaslat pracovníkovi sítě AFCOS na příslušném resortu/regionální radě, PCO, AO a odboru 17 – Kontrola, jakožto i Centrálnímu kontaktnímu bodu AFCOS. Za každé čtvrtletí je ŘO povinen vypracovat a zaslat pracovníkovi sítě AFCOS na daném resortu/regionální radě, PCO a AO, souhrnné čtvrtletní hlášení nesrovnalostí, a to nejpozději do 15. dne po ukončení kalendářního čtvrtletí. Toto hlášení je podáváno písemně na formuláři. Pokud za dané čtvrtletí nebyla zjištěna žádná nová nesrovnalost, informuje ŘO o této skutečnosti stejné orgány ve stejném časovém limitu. ŘO je povinen získávat informace z dalších řízení týkajících se nesrovnalostí již nahlášených a o vývoji těchto případů podávat zprávy v rámci měsíčních i souhrnných čtvrtletních hlášeních (tj. např. zprávy o zahájení/ukončení trestního řízení, o výši vymožených částek atd.).

 Vnější úroveň hlášení probíhá ve čtvrtletních zprávách OLAF, kde jsou uváděny nesrovnalosti s finanční ztrátou vyšší než 10.000 EUR, v případě částky nižší je OLAF informován pouze na výslovnou žádost Komise. 

Kontaktní bod AFCOS vypracuje pro AFIS/IMS pravidelnou čtvrtletní zprávu o prvotních zjištěních, ke kterým bylo zahájeno správní nebo soudní řízení a na které se nevztahují výjimky z oznamovací povinnosti dle Implementačního nařízení. Ke zprávě za čtvrté čtvrtletí roku připojí kontaktní bod AFCOS přehled částek, u kterých se očekává vrácení zpracované PCO. Poté ji prostřednictvím IS AFIS/IMS předá úřadu OLAF, a to nejpozději do dvou měsíců po uplynutí každého kalendářního čtvrtletí. Kontaktní bod AFCOS dále bezodkladně zašle  kopii těchto hlášení v listinné podobě příslušnému ŘO programu. Odbor Kontrola, PCO a AO nahlíží na čtvrtletní zprávy prostřednictvím IS AFIS/IMS.

Další typy hlášení jsou: 
· úvodní zprávy - jedná se o „první písemné posouzení příslušného správního nebo soudního orgánu, ve kterém se na základě konkrétních skutečností dospívá k závěru, že došlo k nesrovnalosti, aniž je tím dotčena možnost, že takový závěr může být podle průběhu řízení následně revidován či stažen“
 
· naléhavé případy - o ty jde v případě, kdy nesrovnalost může mít rychlý a rozsáhlý dopad na území daného státu či jiného členského státu a dále v případě, že někde byly užity nové nezákonné praktiky, v tom případě kontaktní bod AFCOS vypracuje hlášení v IS AFIS/IMS, a zašle jej úřadu OLAF, případně též dalšímu dotčenému členskému státu, 
· zprávy o následných krocích - to jsou průběžná hlášení o průběhu vyšetřování o již hlášených nesrovnalostech a jsou součástí pravidelných čtvrtletních zpráv.

Hlášení o nesrovnalostech musí obsahovat tyto základní náležitosti:

· Popis operace

· Dotčená ustanovení

· Jak byla nesrovnalost zjištěna

· Druh nesrovnalosti

· Jména a adresy zapojených FO a PO

· Finanční důsledky

· Stav správního či soudního řízení

4.4. Složení Pracovní skupiny AFCOS V ČR:

Ministerstvo financí

Ministerstvo dopravy
Ministerstvo práce a sociálních věcí
Ministerstvo pro místní rozvoj
Ministerstvo průmyslu a obchodu
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
Ministerstvo zemědělství
Ministerstvo životního prostředí
Generální ředitelství cel
Nejvyšší státní zastupitelství
Nejvyšší kontrolní úřad
Policejní prezídium
Magistrát hl. m. Prahy
Regionální rada regionu soudržnosti Střední Čechy
Regionální rada regionu soudržnosti Jihovýchod
Regionální rada regionu soudržnosti Jihozápad
Regionální rada regionu soudržnosti Severovýchod
Regionální rada regionu soudržnosti Severozápad
Regionální rada regionu soudržnosti Střední Morava
Regionální rada regionu soudržnosti Moravskoslezsko
4.5. Právní předpisy

4.5.1. Obecná nařízení na ochranu finančních zájmů ES

a) Nařízení Rady (ES, Euratom) č. 2988/1995 ze dne 18. prosince 1995 o ochraně finančních zájmů Evropských společenství;
b) Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (ES) č. 1073/99 ze dne 25. května 1999, o vyšetřování prováděném Evropským úřadem pro boj proti podvodům (OLAF);
c) Nařízení Rady (EURATOM) č. 1074/1999 ze dne 25. května, o vyšetřování  prováděném Evropským úřadem pro boj proti podvodům (OLAF);
d) Pracovní dokument COCOLAF 11/04/2002 - Požadavek hlásit „irregularities“ (nesrovnalosti) praktická opatření, OLAF, EK

4.5.2.  Strukturální fondy, Fond soudržnosti a Evropský rybářský fond

a) Nařízení Komise (ES) č. 1681/1994 ze dne 11. července 1994,  o nesrovnalostech a navrácení chybně vyplacených částek v souvislosti s financováním strukturálních politik a organizaci informačního systému v této oblasti;
b) Nařízení Komise (ES) č. 1831/1994 ze dne 26. července 1994,  o nesrovnalostech     a navrácení chybně vyplacených částek v souvislosti s financováním Fondu soudržnosti a organizaci informačního systému v této oblasti;
c) Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 ze dne 11. července 2006, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1260/1999;
d) Nařízení Rady (ES) č. 1198/2006 ze dne 27. července 2006, o Evropském rybářském fondu;
e) Nařízení Komise (ES) č. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1083/2006, o obecných ustanoveních   o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a k nařízení EP a Rady (ES) č. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionální rozvoj;
f) Nařízení Komise (ES) č. 498/2007 ze dne 26. března 2007, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1198/2006, o Evropském rybářském fondu

4.6. Případová studie

V letech 2004 – 2007 bylo prostřednictvím Centrálního kontaktního bodu sítě AFCOS nahlášeno OLAF formou pravidelných čtvrtletních zpráv celkem 28 případů nesrovnalostí zjištěných v rámci implementace předstrukturálních nástrojů v celkové výši 1.103.780,- eur, z čehož 14 případů (381.875,- eur) se týkalo programu Phare a stejný počet případů ve výši 721.905,- eur programu SAPARD. Ve 13 případech se jednalo o nedodržení podmínek kontraktu, v 11 případech se jednalo o nekompletnost dokladů, ve 3 případech o podezření na spáchání trestného činu a v jednom případě se jednalo o vyhlášení konkurzu na majetek příjemce pomoci.

V tom samém období bylo úřadu OLAF z úrovně kontaktních bodů sítě AFCOS na příslušných resortech zasláno prostřednictvím IS AFIS formou pravidelných čtvrtletních zpráv celkem 83 případů nesrovnalostí zjištěných v rámci implementace programů SF a CF, v celkové výši 5.767.020,- eur, z čehož 73 případů (5.620.650,- eur) se týkalo SF 
a 10 případů (146.370,- eur) CF. V 37 případech se jednalo o porušení národní legislativy, 19 případů se týkalo porušení legislativy ES, v 15-ti případech došlo k porušení ustanovení rozhodnutí a smlouvy o financování, 11 případů se týkalo nedodržení obchodních podmínek při poskytování úvěrů, a v jednom případě byl zaznamenán pokus o podvod.

5. Regionální protikorupční iniciativa (RAI)

Takzvaný Pakt stability je široce pojatou iniciativou, zaměřenou na celkovou stabilitu poměrů ve státech jihovýchodní Evropy (dále jen „SEE“). Cílem Protikorupční iniciativy Paktu stability (Stability Pact Anti Corruption Initiave – dále jen „SPAI“) je zefektivnění úsilí k potírání korupce v zemích, jež jsou do Paktu stability zapojeny.
 Jedná se především o tyto země: Albánii, Bosnu a Hercegovinu, Bulharsko, Černou Horu, Chorvatsko, Makedonii, Moldávii, Rumunsko a Srbsko. Pakt stability vznikl jako iniciativa EU v průběhu předsednictví Spolkové republiky Německo, formálně došlo k jeho vyhlášení dne 10. 6. 1999 v Kolíně nad Rýnem na summitu EU na úrovni ministrů zahraničních věcí. Hlavním impulsem, který EU přiměl k přijetí ucelené a systematické koncepce politických vztahů v oblasti jihovýchodní Evropy, byly nepochybně události spojené s vyostřením tzv. Kosovské krize.

Ke schválení Paktu stability došlo v červenci roku 1999 v Sarajevu a následně o rok později v Sarajevu, přesně dne 16. 2. 2000, došlo k přijetí protikorupční iniciativy – SPAI i členskými státy EU. 

V září roku 2003 Řídící skupina SPAI rozhodla o vytvoření Oblastního sekretariátu styčného důstojníka (Regional Secretariat Liaison Office – dále jen „RSLO“) na podporu regionální odpovědnosti za protikorupční iniciativu a zvýšení regionálních schopností vést potlačování korupce ve státech jihovýchodní Evropy. RSLO se tak stal výkonným orgánem SPAI, který se věnuje vzdělávání proti korupci, podporuje výměnu informací a napomáhá plnit a uskutečňovat cíle SPAI. V Bruselu v  květnu 2005 se sešli tentokrát ministři spravedlnosti  členských zemí zapojených do iniciativy SPAI a usnesli se, že je zapotřebí přijmout nová opatření proti rozrůstajícímu se jevu korupce v SEE, proto přijali 10 společných opatřeních v boji proti korupci a tím vyjádřili plnou podporu a pomoc SPAI RSLO. V návaznosti na vyjádřenou politickou podporu  bylo přijato Memorandum o porozumění ve spolupráci v potlačování korupce v rámci jihovýchodní Evropy v dubnu V Záhřebu roku 2007 (dále jen „MoP“). V důsledku tohoto se stal rok 2007 důležitým mezníkem ve fungování této iniciativy, neboť v říjnu tohoto roku v Podgorici byl SPAI 2007 přejmenován na Regionální protikorupční iniciativu (dále jen „RAI“),  v souladu s touto transformací byl Pakt stability pro jihovýchodní Evropu přejmenován na  Radu pro regionální spolupráci (Regional Cooperation Council – dále jen „RCC“) a v důsledku tohoto se přeměnil i RSLO na Sekretariát. Partnerské země RAI jsou např. Rakousko, Francie, Lichtenštejnsko, Německo, Norsko a USA. Partnerské organizace jsou např. GRECO, OLAF, STABILITY PACT, Transparency International, UNMIK, Iniciativa pro spolupráci v Jihovýchodní Evropě (SECI).

Důvod vzniku RAI je jednoduchý, v době vznikání této iniciativy žádná z výše uvedených zemí nebyla členem EU. Přesto si byly jednotlivé státy vědomy, že korupční jednání podkopává nejen jejich domácí podnikatelské prostředí, ale i odlákává zahraniční investory především ze západní Evropy a brzdí jejich hospodářský růst a možnost stát se jednou členy EU. Proto bylo nutné zvolit tuto cestu a snažit se o reformu v souladu s evropskými a ostatními mezinárodními standardy. Bylo zapotřebí vylepšit a zefektivnit právní postihy, vrhnout svůj zrak na podplácení veřejných činitelů a zprůhlednit celkově veřejný sektor. Docílit tak všeobecného povědomí ve společnosti, že korupční jednání, braní úplatků a další nekalé praktiky jsou nezákonné. Dá se říci, že po deseti letech fungování protikorupční iniciativy došly státy SEE významného pokroku přijímání protikorupčních opatření, posilujících jak vzájemnou spolupráci tak se i soustřeďující na jednotlivé problémy v regionech. Kromě toho, právní rámec byl harmonizován s evropskými normami, mezinárodními úmluvami. Citlivé oblasti jsou dnes upraveny (např. střet zájmů, zveřejňování informací o majetku, svobodný přístup k informacím, financování politických stran, zadávání veřejných zakázek, praní špinavých peněz atd.)
 V řadě zemí vznikly nové institucionální mechanismy na potírání korupce, jakož i specializované orgány na její vyšetřování, stíhání a odhalování, a tím i počet odhalených a vyšetřených případů v průběhu určitého období stoupl. Je třeba poukázat, že i země, které jsou z dřívějších dob známy nezákonným prostředím, a korupce zde je častějším jevem než-li např. ve státech severní Evropy, mají motivaci tento fenoménem co nejvíce omezovat. Ale zároveň  Pracovní plán pro rok 2010 a 2011 uvádí, že zde stále existují určité problémy, jako jsou:

· Skutečnost regionální harmonizace a provádění přijatých mezinárodních norem.

· Reforma soudnictví.

· Udržitelnost veřejné správy.

· Negativní vnímání ohledně úrovně korupce z hlediska veřejnosti a obchodní komunity.

· Nedostatek řádných projektů zabývajících se vzděláním a zvyšováním povědomí veřejnosti o korupci.

· Nedostatečný počet protikorupční struktury a nízké platy v ní.

· Úloha prevence korupce je stále podceňována, zatímco represe je vnímána jako jediné možné řešení.

· Nedostatečná spolupráce mezi státy na regionální úrovni.

5.1. Cíle RAI

Mezi prioritní opatření přijatá RAI dle Strategického dokumentu  patří:

· Přijetí účinných opatření na základě stávajících příslušných mezinárodních nástrojů.

· Podpora řádné správy věcí veřejných.

· Posílení právních předpisů a prosazování věcí veřejných.

· Podpora transparentnosti a integrity v obchodních operacích.

· Podpora aktivní občanské společnosti.

Konkrétněji lze tedy říci, že RAI se snaží prosazovat lepší transparentnost a odpovědnost veřejné správy, a to nejen prostřednictvím vnitrostátních právních regulí, ale i prostřednictvím působení dovnitř struktury poskytováním vyšší odbornosti, vyššího standardu pracovního zázemí, ale i zvyšováním nároků na jednotlivé pracovníky a jejich osobní odpovědnost. Prosazuje dělbu moci na moc výkonnou, soudní a zákonodárnou, zajišťuje řádné právo na spravedlivý proces, aby zde existovala nezávislost vyšetřování a jednotlivých soudních orgánů, aby i občané cítili, že mají oporu nejen v zákonech, ale i v mínění společnosti. Dále přijímat účinná opatření proti snižování trestné činnosti, a to především prosazováním právních předpisů, zajištěním otevřených a transparentních podmínek pro domácí i zahraniční investice, snaha o přijetí mezinárodně uznávaných obchodních podmínek. Prosadit, aby korupce a praní špinavých peněz byly trestnými činy v souladu s mezinárodními normami. Legislativa by měla přesně definovat podstatu trestného činu a trest za něj. Pro stíhání a vyšetřování trestné činnosti korupce vytvořit speciální vyšetřovací jednotky, poskytnout jim dostatečné zázemí včetně odborně vzdělaného personálu, materiální a finanční zázemí, v neposlední řadě oporu v zákoně. V návaznosti na toto vypracovat rámec spolupráce s ostatními orgány činnými v trestním řízení především se soudy. Nehledě na snahu aktivně působit i na podvědomí obyčejných občanů, a to buď prostřednictvím médií, kulturou, vzděláním, pomocí neziskového sektoru na základě programů vypracovaných pro jednotlivé země RAI, aby přímo reagovaly na konkrétní problémy v daných regionech Iniciativy.

5.2. Složení RAI

5.2.1. Řídící skupina ( Steering Group )

Činnost Řídící skupiny lze charakterizovat otevřeností, flexibilitou a přístupností.
 Řídící skupina  je složena z nejvyšších představitelů členských zemí a členů mezinárodních organizací jako GRECO, OECD a Transparency International. Je tvořena základními členy, a to jsou všechny země SEE, které jsou stranami MoP, stejně tak mohou být základními členy země nebo organizace, které se chtějí připojit k MoP a přispějí ročním příspěvkem ve výši 24.000 eur. Oznámení o přistoupení by měla být zaslána na ministerstvo spravedlnosti Chorvatska, které působí jako depozitář zemí přistoupivší k MoP.
 Všechny ostatní země, organizace nebo mezinárodní finanční instituce, které se aktivně a podstatně podílejí na podpoře prevence proti korupci v jihovýchodní Evropě a přispívají k programové činnosti RAI alespoň roční minimální částkou stanovenou v MoP, se mohou účastnit setkání Řídící skupiny jako přidružení členové.
 Pokud má někdo dále zájem na účasti protikorupčních aktivit, ale nehodlá přispívat finančně ani minimální částkou na aktivity RAI, může se podílet na činnosti RAI jen jako pozorovatel. V současné době v Řídící skupině zasedá devět zástupců, z Albánie, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Chorvatska, Černé Hory, Rumunska, Makedonie a Srbska, a jako další je Kosovo v roli pozorovatele. Řídící skupina je vedoucím  orgánem této iniciativy a díky němu může být fenomén jako je korupce řešen na regionální úrovni důsledněji, pružněji a rychleji. Řídící skupina má možnost rychleji reagovat na vznikající problémy. Funguje jako kolektivní orgán, kde je možnost vzájemně komunikovat a okamžitě vypracovat odpověď na vzniklou otázku při vzájemných diskuzích. Řídící skupina zasedá alespoň jednou do roka, popř. kdykoli pokud je to nutné. Zasedání se obvykle konají v některém z členských států zemí SEE za účasti partnerských zemí a organizací, které mohou být k zasedání přizváni jako základní členové, přidružení členové či pozorovatelé. Jednání Řídící skupiny je vedeno předsedou, který je volen z členů Řídící skupiny. Řídící skupina je oprávněna vydávat rozhodnutí a tím řídit celou iniciativu, aby byla Řídící skupina usnášeníschopná, musí zde být přítomna aspoň dvoutřetinová většina členů Řídící skupiny. K přijímání konkrétního rozhodnutí je zapotřebí vyslovení souhlasu, přičemž nesmí být vyslovena žádná námitka, brány v úvahu jsou jen hlasy pro a proti, pro přijetí rozhodnutí je zapotřebí alespoň většiny hlasů z přítomných členů.
 Kompetence Řídící skupiny: 
· Navrhuje, mění a schvaluje základní dokumenty týkající se postavení a činnosti Iniciativy např. Strategický dokument, Kompetence Předsedy a Sekretariátu, pracovní plány.

· Schvaluje volbu nebo obnovení mandátu Předsedy, Vedoucího sekretariátu, antikorupčních expertů na návrh členů členských států.

· Schvaluje roční rozpis práce a programový rozpočet RAI.

· Schvaluje zprávy o činnosti a účetní závěrku.

5.2.2. Předseda

Jeho hlavní činnost spočívá ve svolávání a řízení zasedání Řídící skupiny, podporuje vzájemné vztahy s dárci, mezinárodními partnery a vysokými vládními úředníky, předsedá národním a regionálním setkáním ohledně korupčních aktivit, aktivně se podílí na dosažení cílů stanovených v pracovních plánech. 

Kvalifikační předpoklady pro zvolení do funkce: státní občanství některé z členských  zemí RAI, vysokoškolské vzdělání v oboru práva, politologie nebo příbuzných oborech, mluvený i písemný projev v anglickém jazyce a v neposlední řadě dlouholetá zkušenost v oboru a znalost regionálních poměrů.

Volba na místo předsedy začíná nejprve elektronickou komunikací prostřednictvím zástupců Řídící skupiny za pomoci Sekretariátu a na nadcházejícím zasedání Řídící skupiny musí být zvolen z kandidátů. Volební proces by měl začít nejpozději 60 dnů před ukončením mandátu současného předsedy a nejpozději 15 dnů po oznámení o uvolnění místa předsedy v případě nemožnosti výkonu funkce. Předseda je jmenován na jeden rok, s možností prodloužení o jedno funkční období, v případě že nejsou vysloveny námitky z řad zástupců Řídící skupiny. V případě neočekávané situace, kdy nemůže předseda vykonávat svou funkci a stane se tak více než pět měsíců před koncem jeho funkčního období, musí dojít k nové volbě, opět prostřednictvím elektronické komunikace.
5.2.3. Sekretariát

Je výkonným orgánem, jeho činností je šíření vzdělávací informace o korupčním jednání, uskutečňování vzdělávacích programů a propagace potírání korupce. Za svou činnost je odpovědný Řídící skupině. 
Poslání sekretariátu:
· Slouží jako ústřední kontaktní místo pro regionální spolupráci v Jihovýchodní Evropě. 
· Koordinuje, napomáhá a šíří osvědčené postupy a praktiky získané prostřednictvím jednotlivých států mezi další členské státy a další mezinárodní partnery.

· Působí jako regionální anti-korupční středisko informačních zdrojů pro SEE.

· Umožňuje lepší integraci a implementaci mezinárodních právních nástrojů týkajících se prevence a boje proti korupci.

5.3. Případová studie

Představitel Kosovské banky zatčen za korupci

Úřady zatkly guvernéra centrální banky v Kosově poté, co byla provedena prohlídka jeho domu a kanceláře v důsledku vyšetřování korupční aféry. Státní zástupce povolil zatčení Hashima Rexhepiho po provedené prohlídce, která byla spojena s obviněním ze zneužívání úředního postavení nebo orgánu, přijímání úplatku, daňové úniky, obchodování s postavením a praní špinavých peněz. Kromě domu Rexhepiho a kanceláře v bance prohledali policisté soukromé společnosti a domy dalších tří podezřelých osob.

Ředitel Srbského onkologického ústavu zatčen za braní úplatku

Policie zatkla Nenada Borojevice, ředitele Institutu pro onkologii a radiologii, a dalších šest ve dne 30.6.2010. Jsou podezřelí z přijímání úplatku v celkové hodnotě 1 mil. eur od farmaceutických společností v souvislosti s léky na léčbu rakoviny. Vyšetřovatelé tvrdí, že pacientům byly předepisovány záměrně vyšší dávky, než bylo ve skutečnosti nutné, s cílem posílit spotřebu léčiv. Tento Institut je také spojen s bývalou modelkou Katarinou Rebracovou a jejím dobročinným fondem, ta byla zatčena v dubnu 2010 za údajné zpronevěry až ve výši stovek tisíc eur z jejího fondu na prevenci proti rakovině prsu.

6. Evropský policejní úřad (EUROPOL)

6.1. Historie EUROPOLu
EUROPOL nachází svůj primární původ v tajné skupině zvané TREVI. Přesný vznik tohoto jména není znám. Někteří říkají, že to znamená terorismus, radikalismus, extremismus a mezinárodní násilí (Terrorime, Radicalisme, Extrêmisme et Violence Internationale), jiní věří, že je to jméno města, kde se konalo první zasedání této skupiny  (Trevi v Itálii). Jednalo se o skupinu, která byla založena po mnichovském útoku v roce 1976, šlo o neoficiální projekt spolupráce na úrovní ministrů vnitra a spravedlnosti tehdejších členských států, v oblasti boje proti terorismu. S postupem rychle se rozvíjející EU rostla též myšlenka na vznik evropské policie na úrovni „FBI“ a skupina TREVI již nebyla plně vyhovující pro budoucí účely a zcela logicky musela být do budoucnosti nahrazena trvalou a oficiální strukturou.

Tato přeměna byla o to důležitější, že ve stejnou dobu se evropské členské státy  chystaly podepsat Schengenskou dohodu, jejíž cílem bylo zrušení vnitřních hranic v rámci většiny ES, a došlo tak k posílení pojmu „prostor svobody, bezpečnosti a spravedlnosti“. Podpis Maastrichtské smlouvy poprvé legalizoval existenci TREVI, přeměnil ji na základě článku K.3 Smlouvy o Evropské unii o zřízení Evropského policejního úřadu (Úmluva o EUROPOLu). Zřízení EUROPOLu se sídlem v nizozemském Haagu bylo tedy dohodnuto ve Smlouvě o EU ze dne 7.2.1992, a dne 3.1.1994 zahájil EUROPOL svůj omezený provoz v podobě tzv. protidrogové jednotky EUROPOLu se zaměřením na trestné činu související s drogami. Úmluva o EUROPOLu  byla přijata a ratifikována všemi členskými státy dne 1.10.1998, následně dne 1.7.1999 zahájil EUROPOL svoji činnost v plném rozsahu. Dne 1.1. 2002 byl rozsah činnosti rozšířen o další formy závažné trestné činnosti jako je např. korupce. 

Na zasedání Rady dne 6.4.2009 v Lucemburku bylo přijato rozhodnutí o přeměně EUROPOLu na agenturu EU, a to ke dni 1.1.2010 se všemi právy a povinnostmi, které předpokládá tento nový statut. Hlavní výhodou této transformace je, že EUROPOL bude mít od roku 2010, skutečné nezávislé právní postavení jako agentura Společenství. Nová etapa EUROPOLu bude symbolizována i novým logem, kdy modrá a žlutá symbolizuje barvy EU, dále klade důraz na stěžejní pilíře EUROPOLu, kterými je analýza, výměna informací a spolupráce viz příloha č.. Tvar loga vystihuje EUROPOL jako silnou a spolehlivou organizaci.
 Činnost EUROPOL se nyní bude řídit obecnými pravidly a postupy vztahujícími se na obdobné subjekty EU, což zajišťuje zjednodušení administrativy, která EUROPOLu umožní uvolnit více zdrojů na jeho klíčové úkoly. V rámci nového právního rámce se EUROPOL stane reakce schopnější na nově vznikající trendy v trestné činnosti. Dále tato změna umožní, že EUROPOL bude podřízen služebním a finančním nařízením ES a financován ze souhrnného rozpočtu EU. Druhou výhodou je udělení povolení EUROPOLu na pomoc příslušným orgánům členských států v potírání zvlášť závažných forem trestné činnosti, a to bez současného omezení. I nadále by se měla rozvíjet podpora společných vyšetřovacích týmů, které by se měly více otevřít účasti zaměstnanců EUROPOLu, a tuto účast by měl zajistit v přiměřené míře imunity členský stát. Analýza je totiž jádrem činností EUROPOLu a zapojením svých expertů a analytiků do společných vyšetřovacích týmů, pomáhá EUROPOL při řešení případů trestné činnosti na řadě míst v zemích EU. 

6.2. Úkoly, cíle a činnost

Naším cílem je pomáhat při vytváření bezpečnější Evropy prostřednictvím podpory orgánů v oblasti prosazování práva v členských státech Evropské unie v rámci jejich boje proti závažné mezinárodní trestné činnosti a terorismu.

EUROPOL se zaměřuje především na potírání trestné činnosti týkající se nezákonného obchodování s omamnými látkami, terorismu, padělání eura a jiných platebních prostředků, obchodování s lidmi včetně dětské pornografie, nezákonného obchodování s motorovými vozidly, praní špinavých peněz, finanční a počítačové trestné činnosti. Ale může se zabývat i zde nevyjmenovanými formami trestné činnosti, které se jeví jako organizovaná kriminální struktura, zasahující do více jak dvou členských států a vzhledem k rozsahu, významu a následkům deliktu se vyžaduje společný postup členských států. EUROPOL používá pro definování organizovaného zločinu kritéria, přičemž je uplatňován princip 11/6/4, tzn. že z 11-ti kritérií, která dle rozhodnutí Rady slouží k identifikaci organizované kriminální skupiny, musí být splněno 6, z toho 4 povinně.

K tomu aby EUROPOL mohl fungovat tak jak funguje a nedocházelo k řadě nedorozumění a zdvojování činnosti orgánů činných v trestním řízení mezi státy EU navzájem musí EUROPOL dlouhodobě vyvíjet snahu o spolupráci s dalšími organizacemi zabývajícími se trestnou činností páchanou na územích jednotlivých členských států, jako s orgány činnými v trestním řízení jednotlivých států. Dále je v současné době nastává potřeba navazovat spolupráci i se třetími státy a neevropskými subjekty, na což bylo reflektováno přijetím rozhodnutí Rady ze dne 27.3.2000, jež určilo dva typy dohod o spolupráci mezi těmito subjekty, které mohou být uzavřeny. První z nich se nazývají strategické dohody, jsou uzavírány ohledně výměny dat, která se ale nesmí týkat osobních údajů, tedy předmětem jsou převážně strategické a technické údaje. Druhé nesou název operativní dohody, a díky těmto dohodám mohou být předávány osobní údaje.

Nejdůležitější úkol EUROPOLu spočívá v podpoře probíhajících vyšetřování organizované kriminality v jednotlivých členských státech pomocí následujících nástrojů:

· neprodlená výměna operativních dat v rámci mandátu EUROPOLu,

· analýza informací postoupených jednotlivými členskými státy v rámci informačních systémů EUROPOLu a AWF,

· zprostředkování technické pomoci (neobvyklé nebo nově zaváděné vyšetřovací a dokumentační techniky, seznamy expertů a soudních znalců apod.),

· podpora a účast na společných vyšetřovacích týmech - JIT,

· podpora operativního vyšetřování,

· reakce na specifické otázky operativní práce v oblasti boje s organizovaným zločinem,

· reakce na specifické technické otázky v oblasti boje s organizovaným zločinem,

· poskytování specifické dokumentace nebo dokumentů potřebných k vyšetřování trestné činnosti v rámci mandátu EUROPOLU.

I když má EUROPOL řadu pravomocí, dalo by se na něj z určitého úhlu pohledu nahlížet jako na podpůrný orgán, neboť on sám nedisponuje žádnými přímými pravomocemi, nemá totiž oprávnění používat jakékoli prostředky k monitorování veřejnosti prostřednictvím odposlechů či jiné technologie.

Zejména poskytuje jednotlivým členským státům podporu v rámci EU, neboť právě on vytváří potřebné zázemí pro shromažďování, analyzování a šíření informací potřebných pro potírání trestné činnosti v oblasti korupce, podvodu a terorismu. EUROPOL vytváří možnost  všem členským, nečlenským i partnerským zemím hlubšího pohledu do trestní problematiky, kterou se právě zabývá, vytváří pravidelná hodnocení, která nabízejí komplexní analýzu trestní činnosti a terorismu v EU. Například: 1) Evropské hodnocení hrozeb organizované trestné činnosti (OCTA) identifikuje a hodnotí vznikající ohrožení, popisuje strukturu skupin organizované trestné činnosti, způsob, jak fungují, a hlavní typy trestné činnosti týkající se Evropské unie; 2) Zpráva EU o stavu a trendech terorismu, která vychází každým rokem, poskytuje detailní přehled o stavu terorismu v EU.

6.3. Národní jednotka

Dle článku 4 Úmluvy je každý členský stát povinen zřídit nebo určit národní jednotku EUROPOLu pověřenou prováděním určených úkolů. U nás ke vzniku této jednotky došlo na základě podpisu Smlouvy o spolupráci mezi Českou republikou a Evropským policejním úřadem ze dne 5.3.2002 vstoupila v platnost 16.8.2002, poté, kdy změna Smlouvy, umožnila taktéž rozšíření spolupráce i na nový mandát EUROPOLu, na oblast korupce.
 Národní jednotka je jediným styčným bodem mezi EUROPOLem a příslušnými členskými orgány. Úkoly národní jednotky lze vymezit takto:

· poskytovat EUROPOLu z vlastního podnětu potřebné informace a poznatky, 

· reagovat na žádosti EUROPOLu o informace, poznatky a konzultace, 

· aktualizovat informace a poznatky, 

· poskytovat informace a poznatky příslušným orgánům, 

· zasílat EUROPOLu žádosti o konzultace, informace, poznatky a analýzy, 

· poskytovat EUROPOLu informace k ukládání údajů do počítačových systémů, 

· zajistit soulad s právními předpisy při každé výměně informací mezi ní a EUROPOLem.

Národní jednotku doplňuje styčný důstojník, jedná se vždy nejméně o jednu osobu z každého členského státu, která je pověřena, aby v EUROPOLu zastupovala jeho zájmy v souladu s vnitrostátními právními předpisy. Hlavní náplní práce je podpora a koordinace výměny informací navzájem mezi národními jednotkami a EUROPOLem, v současné době poskytuje EUROPOLu spolupráci 130 styčných důstojníků. Na národní úrovni dále vykonává svou činnost Národní kontrolní orgán, neboť EUROPOL pracuje s množstvím osobních údajů. Proto by bylo nežádoucí kdyby zde neexistovala žádná kontrola, která by dohlížela přípustnost vkládání a vyhledávání osobních údajů, stejně jako na poskytování těchto údajů dále. Každá osoba má právo žádat národní kontrolní orgán, aby přezkoumal přípustnost vkládání a jakéhokoliv předávání údajů EUROPOLu, které se týkají přímo jí, jakož i vyhledávání těchto údajů členským státem.
6.4. Struktura EUROPOLu

V čele agentury stojí ředitel, který je jmenován jednomyslným rozhodnutím Rady na základě stanoviska Správní rady EUROPOLu. Ředitel je zákonným zástupcem EUROPOLu a je za plnění svých povinností odpovědný Správní radě.
 Funkce ředitele je čtyřletá a může být prodloužena jednou o stejně dlouhé období. Rada jmenuje ještě tři zástupce ředitele, tzv. náměstky,  též na dobu čtyř let, kdy jejich funkce může být prodloužena stejným způsobem jako u Ředitele. Ředitel odpovídá za každodenní správu EUROPOLu, personální chod, za plnění úkolů přidělených EUROPOLu a dále za správnou přípravu a provádění rozhodnutí Správní rady, přípravu návrhu rozpočtu, návrhu zřizovacího plánu a návrhu pětiletého plánu financování a provádění rozpočtu EUROPOLu a všechny ostatní úkoly, které jsou mu přiděleny Úmluvou nebo Správní radou.
 

Ředitel, náměstci ředitele a zaměstnanci EUROPOLu jsou při své činnosti povinni se řídit cíli a úkoly EUROPOLu, nepřijímat ani nevyžadovat příkazy od žádné vlády, orgánu, organizace nebo osoby mimo EUROPOL.
  EUROPOL má k roku 2010 více než 620 zaměstnanců
, kteří pracují na centrále EUROPOLu  v nizozemském Haagu, jedná se o proškolené odborníky se znalostmi příslušných právních předpisů a mají několikaletou praxi v policejních složkách, u pohraniční policie, celní a bezpečnostní služby. Tato výše zmiňovaná různorodost by se mohla někomu zdát jako nesystematická, ale opak je pravdou, protože právě tento multioborový přístup k řešení trestné činnosti napomáhá k minimalizování prostoru, ve kterém se zločinci mohou pohybovat.

6.4.1. Rada ministrů pro spravedlnost a vnitřní záležitosti dále jen „Rada“

Rada se skládá z ministrů spravedlnosti a vnitřních záležitostí jednotlivých členských zemí. Rada je odpovědná za řízení a vedení hlavních funkcí EUROPOLu, rovněž disponuje oprávněním spolu s Evropským parlamentem přijmout nové předpisy týkající se EUROPOLu, dále schvaluje rozpočet EUROPOLu, který je součástí souhrnného rozpočtu EU. Zároveň je povinna Parlamentu předkládat každoročně zprávu o činnosti EUROPOLu. 

Od ledna 2010 je kontrola  EUROPOLu z demokratického hlediska nově posílena větším zapojením Evropského parlamentu, který získal větší pravomoci zejména  přijímáním ročního rozpočtu EUROPOLu.

6.4.2. Správní rada 

Ve správní radě má zastoupení každá členská země a Komise jedním vysoce postaveným zástupcem, na každého pro rozhodovací účely připadá jeden hlas a může být zastupován svým náhradníkem. K přijetí rozhodnutí správní rady je zapotřebí dvou třetin hlasů všech svých členů. Správní rada se schází nejméně dvakrát ročně k projednání zásadních otázek ohledně probíhající činnosti i budoucího vývoje EUROPOLu, na těchto zasedáních mohou být jednotliví členové doprovázeni řadou odborníků ze své země. Každoročně správní rada povinně předkládá souhrnnou správu o činnosti EUROPOLu za uplynulý rok, dále projednává a jednomyslně schvaluje zprávu o budoucí činnosti EUROPOLu s ohledem na finanční a personální možnosti a aktuální potřeby ze stran členských států. Tyto zprávy následně Rada  schvaluje. 

Správní rada se stala tedy tou hybnou silou celého EUROPOLu, na jejich bedrech leží zásadní otázky o činnosti a rozhodování EUROPOLu. Dle článku 28 Úmluvy o Evropolu řeší např. tyto záležitosti; podílí se na rozšiřování cílů EUROPOLu, stanovuje práva styčných důstojníků, má právo se vyjadřovat k činnosti společného kontrolního orgánu, finančního kontrolora, spolupodílí se na přijetí pravidel upravujících vztahy se třetími státy a subjekty, dále se podílí na dohodách a veškerých úmluvách týkajících se EUROPOLu atd.

6.4.3. Společný kontrolní orgán

Jedná se o společný kontrolní orgán,  nezávislý subjekt, který zejména dohlíží, zda nedochází k poškozování jednotlivých práv určitých osob ohledně práce s osobními údaji. Rovněž zda nebyl nějak porušen postup při vyhledávání a předávání osobních údajů. Dále kontroluje oprávněnost předávání údajů pocházejících od nebo pro EUROPOL. 

Tento orgán je složen ze dvou odborníků na ochranu údajů z každé členské země, s pětiletým funkčním obdobím. Každá delegace má jeden hlas pro rozhodovací účely a ze svých členů si volí předsedu. Členové kontrolního orgánu by neměli přijímat při plnění svých povinností pokyny od žádného jiného subjektu.

EUROPOL je též povinen pomáhat společnému kontrolnímu orgánu při výkonu jeho činnosti, musí mj. poskytovat zprávy, které vyžaduje, umožnit mu nahlížet do všech dokumentů a spisů, jakož i přístup k uloženým údajům, dále dovolit volný přístup do všech úředních místností a vykonávat rozhodnutí o opravných prostředcích, které společný kontrolní orgán učinil. Z tohoto tedy vyplývá, že v případě zjištění nesprávných či proti zákonných postupů při manipulaci s osobními údaji, je možnost si stěžovat; stížností, jež se předkládá řediteli EUROPOLu. Ten je povinen na ni v určené lhůtě odpovědět a v případě nesrovnalostí požádat o pomoc ještě Správní radu.

Jak  bylo uvedeno výše u národního kontrolního orgánu, kdokoli má právo požádat kontrolní orgán, aby zjistil, zda způsob, kterým EUROPOL jeho osobní údaje získal, zpracoval, popř. užil a uložil, a provedl tak v souladu se zákonem.

6.4.4. Výbor pro audit 

Výbor pro audit se skládá ze tří členů jmenovaných Účetním dvorem ES na funkční období tří let. Tento výbor každý rok provádí interní audit, který má za úkol zjistit následující:

· zda finanční výkazy EUROPOLu přesně souhlasí s jeho finanční závěrkou na konci daného roku,

· zda veškeré finanční příjmy a výdaje vznikly řádně a zákonným způsobem  v souladu  s Úmluvou o EUROPOLu,  rozpočtem  a finančnímu předpisy.

V závěrečné zprávě se uvádí nejprve v jakém rozsahu a co je obsahem auditu, dále se vyjadřuje k jednotlivým účtům EUROPOLu a stručně hodnotí řízení EUROPOLu po finanční stránce. Závěrečná zpráva se předkládá Radě, následně řediteli a finančnímu správci, kteří mají příležitost podat vyjádření ke zprávě a možnost konfrontovat svůj názor se Správní radou. EUROPOL musí dodržovat stejné zásady jako všechny ostatní instituce a agentury EU, podléhá stejné rozpočtové kázni a při finančním řízení obecným pravidlům EU.

Závěrem bych chtěla dodat, že EUROPOL funguje jako vysoce bezpečnostní operační středisko, které se zabývá ročně více než 9000 případy a funguje úspěšně, i když zaměstnanci EUROPOLu nemají přímou pravomoc zatýkat. EUROPOL dosahuje značných úspěchů na poli potírání trestné činnosti tím, že poskytuje podporu svým kolegům v oblasti prosazování práva, taktéž pro všechny shromažďuje, analyzuje a šíří informace. Této jeho činnosti je značně využíváno a za řadu let se osvědčila jako vynikající podpora v rámci prevence, odhalování a vyšetřování trestné činnosti a při pátrání po osobách, které ji páchají, a při jejich trestním stíhání. Vzhledem k tomu, že v nedávné době prodělal EUROPOL snad nejvýznamnější změnu za dobu své existence, je otázkou, jak svého nového postavení, práv i povinností využije. Důležité je, že hlavním cílem EUROPOLu i nadále zůstává pomáhat při vytváření bezpečnější Evropy ku prospěchu všech občanů EU.

Právní základ

· Rozhodnutí Rady ze dne 6.4.2009 o zřízení EUROPOLu, 2009/371/JHA,

· Akt rady ze dne 29.7.1995 o vypracování úmluvy založené na článku K.3 Smlouvy o EU o zřízení evropského policejního úřadu (Úmluva o EUROPOLu),

· Operativní ujednání se třetími státy, 

· Strategické dohody se třetími státy,

· Dohoda mezi EUROJUSTem a EUROPOLem,

· Strategické dohody s orgány EU jako je Evropská centrální banka, OLAF, Frontex,

· Provozní dohody s mezinárodními organizacemi jako je Interpol

· Strategické dohody s mezinárodními organizacemi jako Světová celní organizace, Úřad OSN pro drogy a kriminalitu.

6.5. Případová studie

EUROPOL zatkl 115 podezřelých z držení pornografie

Amsterodam - Evropský policejní úřad (EUROPOL) zatkl během domovních prohlídek v osmnácti zemích Evropské unie a v Kanadě celkem 115 lidí, které podezřívá z držení a distribuce dětské pornografie. Česká republika mezi zeměmi, kde EUROPOL razie prováděl, nebyla.
Policejní úřad oznámil, že v průběhu dvouleté akce zaměřené na pachatele shánějící dětskou pornografii na internetu, identifikoval pět dětských obětí sexuálních zločinů z různých zemí ve věku čtyři až dvanáct let. „Sexuální zneužívání dětí je jedním z nejhorších zločinů, takže jsem velice potěšen, že jsme pachatele identifikovali a zadrželi. Ale nejvíce ze všeho jsem rád, že jsme identifikovali ohrožené děti a zabránili tak jejich dalšímu ubližování,“ uvedl v prohlášení ředitel EUROPOLu Rob Wainwright. Pachatelé mají podle EUROPOLu rozmanité profesionální zázemí, nechybějí však mezi nimi ani učitelé a školníci, tedy profese, které pracují s dětmi.Vyšetřování EUROPOLu vedly rakouské úřady, které objevily na internetu služby poskytující distribuční kanál pro dětskou pornografii. EUROPOL poté analyzoval uložené soubory a podal zprávu všem zúčastněným zemím.

EUROPOL: Teroristických útoků v EU ubylo, hrozba ale dál trvá
Haag/Brusel - Množství teroristických útoků v zemích Evropské unie sice v roce 2009 oproti roku 2008 ubylo o 33 procent, přesto ale státy "sedmadvacítky" jsou stále vystaveny vážné hrozbě od separatistů, islamistů či dalších extrémistických či nacionalistických skupin. V dnes zveřejněné zprávě o tom informuje Evropský policejní úřad (EUROPOL). V Česku ani na Slovensku EUROPOL neeviduje v posledních třech letech, které zpráva porovnává, žádný útok. Celkem organizace zaregistrovala v roce 2009 294 zmařených či "úspěšných" útoků. Předloni to bylo 441, zatímco o rok předtím 581, tedy zhruba dvojnásobek proti loňsku. „Islámský terorismus je stále považován za největší hrozbu pro většinu členských zemí, ačkoli v roce 2009 se odehrál jen jeden islámský teroristický útok - bombový útok v Itálii,“ píše se v prohlášení organizace, která sídlí v Haagu. Jednoznačně nejvíce útoků připadlo na Španělsko (171) a Francii (95). V obou případech se to týká aktů, za nimiž stojí nebo jsou připisovány baskickým separatistům, kteří dlouhodobě bojují za samostatnost. Tři případy měla Itálie, čtyři Maďarsko, 15 Řecko a šest Rakousko. V případě Maďarska jde o teroristické útoky pravicových extremistů. Případy pravicového extremismu hlásily podle EUROPOLu všechny členské země EU, ale do statistik teroristických útoků zahrnuty nebyly. „Islámští teroristé jsou i nadále aktivní uvnitř i vně EU,“ varoval šéf EUROPOLu Rob Wainwright. Ten také upozornil na to, že narůstá množství teroristických aktů připisovaných pravicovým či levicovým radikálům. Zde statistiky hovoří o loňském nárůstu proti roku 2008 o 43 procent a o více než polovinu proti roku 2007. Do statistik EUROPOL nezahrnul data z Velké Británie kvůli odlišným kritériím posuzování teroristických aktů.
 

7. 


Evropská jednotka pro soudní spolupráci

Evropská jednotka pro soudní spolupráci je v současné době nejvýznamnějším počinem EU na poli justiční spolupráce.  Historie projektu EUROJUST začala již na zasedání Evropské rady v Tampere (14. až 16. října 1999), kdy v bodě 46 byl formulován požadavek na zřízení jednotky justiční spolupráce (EUROJUST), kde se uvádí, že za účelem posílení boje proti závažné organizované trestné činnosti se Evropská rada dohodla na vytvoření jednotky (EUROJUST), složené z národních státních zástupců, soudců či policejních úředníků s obdobnými pravomocemi, vyčleněných jednotlivými členskými státy v souladu s jejich právními řády.
 Vizí tohoto zasedání tehdy bylo, aby prostor svobody, bezpečnosti a práva fungoval na principech transparentnosti a demokratické kontroly a zajišťoval dostatečnou ochranu práv nejen občanům členských států, ale třeba i přistěhovalcům. Na druhou stranu, aby i přiměřeně postihoval nežádoucí trestnou činnost páchanou občany členských států a přistěhovalci. Na základě tohoto bylo dne 14.12.2000 přijato Rozhodnutí Rady o zřízení  tzv. Předběžné jednotky pro soudní spolupráci (Provisional Judicial Cooperation Unit), neboli Pro–EUROJUST, která svou činnost zahájila 1.3.2001  v Bruselu. Toto rozhodnutí zavazovalo jednotlivé členské státy k vyslání jednoho prokurátora, soudce nebo policejního důstojníka k této jednotce, která začala pracovat v Bruselu. Úkolem Pro-EUROJUST bylo zlepšovat spolupráci mezi příslušnými národními orgány při vyšetřování závažné trestné činnosti, toto vyšetřování koordinovat a poskytovat své odborné znalosti členským státům a Radě.
 Je nutné uvést především základní rozdíly mezi Pro-EUROJUSTem a EUROJUSTem, aby tak vyšlo najevo odůvodnění, proč bylo třeba vzniku obou těchto jednotek. Pro-EUROJUST neměl právní subjektivitu, chyběl popis základní struktury, neměl definované pravomoci, nebyly stanoveny žádné, ani minimální, požadavky na pravomoci jednotlivých národních členů, chyběla možnost ustavovat asistenty, neměl vlastní rozpočet, chybělo ustanovení o ochraně osobních údajů, nebyl expresis verbis v Rozhodnutí definován vztah k dalším orgánům, ani možnost vztah zakotvit do dohody o spolupráci.
 Přestože zde nebyla vůbec upravena organizační struktura Pro-EUROJUSTu a jeho členové  byli odkázáni sami na sebe, aby si určili a aplikovali nejvhodnější a nejefektivnější možnost spolupráce, dokázala tato jednotka dosáhnout za tak krátkou dobu četných úspěchů. Stojí za zmínku, že Pro-EUROJUST dokázal během prvního roku svého působení zpracovat celkem 180 případů. Z uvedeného počtu případů se v témže roce podařilo 61 věcí uzavřít.
 Jak je již zmiňováno výše, jednotka Pro-EUROJUST bylo pouze provizorním orgánem, který jistě odhalil řadu nedostatků ve svém fungování, na které mohl lépe reagovat nově vzniknuvší orgán EUROJUST, který, jak všichni jistě doufali, se stane plně reprezentativní a pracující jednotkou pro soudní spolupráci v celé EU. Dne 28.2.2002 bylo tedy přijato Rozhodnutí Rady o zřízení EUROJUSTu za účelem posílení potírání  závažné trestné činnosti.
 Rozhodnutí o založení EUROJUSTu zavazuje členské státy vyslat do EUROJUSTu národního člena a vybavit ho nezbytnými pravomocemi. Způsob implementace v jednotlivých členských státech by se dal rozdělit na: 1) přijetí zvláštního zákona o EUROJUSTu, 2) novelizace stávajících zákonů, 3) přijetí podzákonné úpravy, 4) praktické opatření bez přijetí právní úpravy. Česká republika zvolila implementaci Rozhodnutí novelizací zákona a úpravou v podzákonném právním předpisu.

7.1. Účel a působnost EUROJUST
EUROJUST by bylo možné definovat jako orgán EU sloužící ke zlepšení mezinárodní justiční spolupráce v trestních věch v případech závažné kriminality s mezinárodním prvkem.
 Úkolem této jednotky je především podporovat a zdokonalovat koordinaci mezi vnitrostátními orgány v souvislosti s vyšetřováním a trestním stíháním na území, jež se týká dvou a více členských států. Zlepšovat spolupráci příslušných orgánů, zejména zprostředkováním mezinárodní právní pomoci a usnadnění výkonu žádostí a rozhodnutí o nástrojích vzájemné spolupráce jako je vzájemné uznávání rozhodnutí či evropský zatýkací rozkaz. Zvyšovat efektivitu práce vnitrostátních vyšetřovacích a soudních orgánů, aby pachatelé byli co nejrychleji postaveni před soud a řádně potrestáni.

Rozsah působnosti EUROJUSTu je vymezen v článku 4 Rozhodnutí. V obecné rovině je EUROJUST oprávněn se zabývat následujícími druhy trestné činnosti:

· všemi druhy trestné činnosti, kterými je oprávněn se zabývat i EUROPOL (na základě článku 2 Úmluvy o EUROPOLu ze dne 26. července 1995), tj. nedovolený obchod s drogami, obchod s jadernými a radioaktivními látkami, převaděčství, obchod s lidmi, trestná činnost týkající se motorových vozidel, trestná činnost spáchaná v rámci teroristických činů proti životu, zdraví, osobní svobodě a majetku, nedovolené praní peněz, případně jiná závažná trestná činnost, pokud jde o organizovanou kriminální strukturu a dva nebo více států je dotčeno příslušnými formami trestné činnosti takovým způsobem, který vyžaduje společný postup členských států,

· dále těmito druhy trestné činnosti: a) počítačovou trestnou činností, b) podvody, korupcí či jakoukoli trestnou činností poškozující finanční zájmy ES, c) zastíráním původu výnosů z trestné činnosti, d) trestnými činy vůči životnímu prostředí, e) účastenstvím na zločinném spolčení ve smyslu Společného postupu Rady č. 98/733/JHA ze dne 21.12.1998 o kriminalizaci účasti na zločinném spolčení v členských státech EU), f) jinou trestnou činností, která je spáchána společně s druhem trestné činnosti uvedeným ad a) a ad b).

Kromě výše uvedených druhů trestné činnosti se EUROJUST může zabývat i dalšími druhy trestné činnosti, pokud je to v souladu s jeho cíli a pokud byl o pomoc při vyšetřování nebo stíhání požádán příslušným orgánem členského státu.
 Lze uzavřít, že EUROJUST má obecnou působnost uvedenou v článku 4 odst. 1 Rozhodnutí a působnost zvláštní charakterizovanou článkem 4 odst. 2 Rozhodnutí. Působnost zvláštní je v podstatě ad hoc věcnou působností, když činnost EUROJUSTu je v takovém případě možná pouze po schválení návrhu národního člena Kolegiem.

7.2. Složení EUROJUSTu

Složení EUROJUSTu není zcela jednoduché. Máme tu dva důležité prvky, a to prvek národní a unijní. Jedná se tu o tzv. dvojitost fungování EUROJUSTu, kdy zde vnímáme prvky národní povahy a na druhé straně prvky unijní, avšak navenek má tento orgán funkčně působit jako synergický celek.
 Národní zastoupení v EUROJUSTu funguje prostřednictvím národního člena a národního zpravodaje a unijní strana je charakterizována kolegiem, předsedou a dvěma místopředsedy, tajemníkem kolegia. Kolegium je podporováno Správou jednotky v čele se správním ředitelem, která je členěna do šesti jednotek. Dále je tu Sekce pro ochranu osobních údajů. Nakonec mimo strukturu EUROJUSTu stojí Společný kontrolní orgán, který zároveň má postavení nade všemi částmi EUROJUSTu a vykoná jejich dozor. 

7.2.1. Národní členové a národní zpravodajové

       Národní členové jsou vždy jmenováni členským státem z řad státních zástupců, soudců nebo policistů s rovnocennými pravomocemi dle článku 2 odst. 1 Rozhodnutí. V některých členských státech je národní člen jmenován ministrem spravedlnosti, tak je tomu i v ČR, kdy k jednotce EUROJUST byl přidělen zástupce mezinárodního odboru Nejvyššího státního zastupitelství, někde je jmenován generálním prokurátorem nebo dokonce národním parlamentem. Jmenování národního člena a jeho asistenta, každému národnímu členovi může pomáhat jedna osoba tzv. asistent,  je plně v rukou jednotlivých členských států, tudíž by jejich volba měla být zodpovědná a precizní. Neboť samotná akceschopnost EUROJUSTu stojí na samotných národních členech a pravomocech, které jim byly jejich státem svěřeny. Proto je tu jedna základní podmínka pro volbu každého národního člena, aby byl vybaven takovými pravomocemi, aby byl schopen zajišťovat koordinaci vyřizování vzájemné pomoci ve věcech trestních na celém území svého státu, aby měl přímý kontakt se všemi příslušnými orgány svého státu a dále měl přístup do národních databází používaných justičními orgány, jako jsou např. rejstřík trestů, rejstřík zatčených osob, rejstřík DNA atd. dle článku 9 odst. 3 Rozhodnutí. A v neposlední řadě, aby disponoval obecnými předpoklady pro výkon této funkce jako jsou znalosti z oblasti vnitrostátního práva, práva EU a mezinárodního v oblasti trestního práva a samozřejmě měl potřebnou jazykovou vybavenost včetně právní terminologie. Funkční období národního člena trvá nejméně čtyři roky, členský stát  jej může jmenovat na další funkční období. národní člen nemůže být odvolán před koncem funkčního období bez předchozího uvědomění Rady a bez uvedení důvodu.

        Pravomoci národního člena v EUROJUSTu jsou uvedeny v článcích 9b a 9d Rozhodnutí a ve zkratce je můžeme rozdělit na a) běžné pravomoci: právo obdržet, předat, usnadnit a poskytnout dostatečné informace či provést navazující činnosti v souvislosti s výkonem žádostí a rozhodnutí o justiční spolupráci; b) pravomoci vykonávané se souhlasem vnitrostátních orgánů: vydávat, doplňovat nebo přímo vykonávat žádosti a rozhodnutí o justiční spolupráci včetně nástrojů uvádějících v účinek zásadu vzájemného uznávání, dále mohou nařídit ve svém státě vyšetřovací opatření či schvalovat a koordinovat sledované zásilky; c) pravomoci vykonávané  v naléhavých případech, kdy nemohou včas určit příslušný vnitrostátní orgán nebo se s ním nemohou spojit, mohou schválit, koordinovat sledované zásilky a vykonat žádosti o rozhodnutí o justiční spolupráci. Posledním možným případem je nemožnost národních členů vykonávat své pravomoci pro rozpor s ústavním pořádkem nebo  základními aspekty soudnictví v trestních věcech; poté je zapotřebí aby jejich pravomoc byla přenesena na příslušný vnitrostátní orgán. Jedná se o záchrannou brzdu v případě, že by neúměrně rostla pravomoc národního člena vůči vnitrostátním orgánům. Pravomoci našeho zástupce v EUROJUSTu vyplývají z těchto právních předpisů:

· trestní řád (č. 141/1961 Sb., ve znění pozdějších změn),

· zákon o státním zastupitelství (č. 283/1993 Sb., ve znění pozdějších změn),

· vyhláška Ministerstva spravedlnosti ČR ze dne 7. ledna 1994 o jednacím řádu státního zastupitelství, zřízení poboček některých státních zastupitelství a podrobnostech o úkonech prováděných právními čekateli (č. 23/1994 Sb.),

· pokyn obecné povahy poř. č. 1/2005 ze dne 26. ledna 2005, kterým se upravuje postup státních zástupců při výkonu působnosti státního zastupitelství v oblasti právního styku s cizinou v trestních věcech, ve znění pozdějších změn.

 
Z výše uvedených právních předpisů následně vyplývají konkrétní pravomoci našeho národního člena:

· přímý kontakt se všemi státními zástupci v České republice, soudy, Ministerstvem spravedlnosti ČR a Policejním prezídiem,
· přístup do trestních spisů a databází týkajících se trestního řízení a stíhání,

· možnost zasílat do ciziny žádosti o vzájemnou pomoc ve věcech trestních a přijímat je,

· možnost koordinovat vyřizování žádostí o vzájemnou pomoc ve věcech trestních na celém území České republiky,

· žádat státního zástupce o odstranění průtahů při vyřizování dožádání z ciziny,

· žádat nadřízené státní zastupitelství o dohled nad nižším státním zastupitelstvím při vyřizování dožádání z ciziny,

· rozhodovat o převzetí trestního řízení nebo stíhání do České republiky,
· určit příslušnost státního zastupitelství ve smyslu ust. § 431 odst. 3 trestního řádu,

· uzavřít dohodu o zřízení společného vyšetřovacího týmu, po dohodě s příslušným státním zástupcem a příslušnými policejními útvary.

7.2.2. Národní zpravodaj

Až do nedávné doby nebyla funkce zpravodaje přesně specifikována a jeho činnost byla spíše otázkou. Bylo pouze určeno, že jeho pracoviště je na území členského státu. Jeho činnost se měla především zaobírat otázkami terorismu a dalšími specifickými oblastmi trestné činnosti. Jeho osoba měla sloužit ke snazší a rychlejší výměně informací s národním členem, měl být jeho podporou a zajišťovat určité administrativní agendy. V současné době je jejich postavení nově modifikováno v rámci nově vzniklého Národního koordinačního systému dle Rozhodnutí rady o posílení EUROJUSTu. Aby mohl Národní koordinační systém fungovat určí každý členský stát jednoho nebo více národních zpravodajů a zavede se tento nový systém s cílem zajistit koordinaci práce: a) národních zpravodajů pro EUROJUST, pro otázky terorismu, pro Evropskou justiční síť (dále jen „EJS“), b) národních členů nebo kontaktních míst sítě pro společné vyšetřovací týmy,  kontaktních míst týkajících se osob za genocidium, zločiny proti lidskosti a válečné zločiny, kontaktních sítí pro potlačování korupce, c) mezi úřady v souvislosti s trestnou majetkovou činností. Národní zpravodajové jsou odpovědni za fungování koordinačního systému, který svou činností usnadňuje plnění úkolů EUROJUSTu v rámci členského státu, a to tak že:

· zajišťuje, aby systém řízení případů podle článku 16 byl účinným a aby byly spolehlivým způsobem poskytovány informace týkající se dotyčného členského státu;

· pomáhá určovat, zda by případ měl být řešen za pomoci EUROJUSTu nebo Evropské soudní sítě;

· pomáhá národnímu členovi určit příslušné orgány pro vyřízení žádostí a rozhodnutí o justiční spolupráci, včetně nástrojů uvádějících v účinek zásadu vzájemného uznávání;

· udržuje úzké vztahy s národní jednotkou EUROPOLu.

7.2.3. Kolegium

Kolegium je vrcholným orgánem EUROJUSTu a jedná se o shromáždění všech národních členů. Vychází se ze zásady rovnosti jednotlivých národních členů, a proto má každý z nich jeden hlas, tzn. že ani prezident či viceprezident EUROJUSTu nemá rozhodující slovo a jeho postavení by bylo možno označit jako „první mezi rovnými“.
 Dnes tedy můžeme hovořit o 27. členném kolegiu, které je usnášeníschopné při alespoň dvoutřetinové přítomnosti národních členů. Setkání kolegia se konají minimálně jednou týdně dle jednacího řádu, avšak praxe již ustálila, že se tato setkání konají dvakrát týdně (úterý a čtvrtek), v případě mimořádné situace lze svolat zasedání na podnět jiného národního člena nebo svého uvážení i mimo vyhrazenou praxi. Činnost kolegia představuje následující:

· souhlas s vytvářením ad - hoc organizačního výborů,

· schvalování administrativního ředitele a zároveň i jmenování výběrové komise,

· ustanovení finančního kontrolora v rámci EUROJUSTu,

· ustanovení interního auditora v rámci EUROJUSTu,

· provádění dalších úkonů určených v jednacím řádu.

Srovnání postavení národního člena a kolegia v rámci jejich postavení a výkonu jejich funkce je opět omezeno tím, že národní členové fungují jako vyslanci jednotlivých států, jsou povinni dodržovat právní předpisy svého státu a jsou mu také odpovědni, zatímco kolegium je tvořeno jednotlivými členy, ale vystupuje jako celek a jedná jménem EU, řídí se vlastním jednacím řádem, ve kterém je specifikováno postavení kolegia, jeho předsedy i místopředsedů, sekretáře, vztahy kolegia s ostatními orgány v rámci EU atd. Pro budoucnost dle autorky této práce by měla být lépe upravena otázka národních členů, aby jejich volba nebyla pouze v rukou jednotlivých členských států, neboť svým způsobem je každý jednotlivec důležitým článkem kolegia, bez kterého nelze dobře vykonávat svou činnost.

Kolegium si volí svého předsedu ze svých řad, a pokud uzná za vhodné zvolí si i místopředsedy, nejvýše však dva. Výsledky volby předloží Radě, která je schválí kvalifikovanou většinou. Předseda vykonává svou funkci jménem kolegia, ale pod jeho dohledem. Řídí práci Kolegia a vykonává pro změnu dohled nad správním ředitelem, který zajišťuje a dohlíží na každodenní vedení administrativní části EUROJUSTu. Funkční období předsedy trvá tři roky a může být jednou opětovně zvolen. 

Chodu EUROJUSTu dále napomáhá Sekretariát řízený správním ředitelem, ten je volen i odvoláván dvoutřetinovou většinou Kolegia na funkční období pěti let. Přičemž i on může být jednou opětovně zvolen. Administrativní část EUROJUSTu je dále dělena do následujících oddělení:

· Rozpočet a finance
· Personální oddělení
· Oddělení informatiky
· Právní oddělení
· Bezpečnost a obecné služby
· Evropská justiční síť

7.3. Ochrana osobních údajů

Aby EUROJUST mohl vykonávat svoji funkci, musí pracovat s informacemi různého charakteru, a to především s osobními údaji. Je tedy zapotřebí, aby v rámci EUROJUSTu někdo vykonával odborný dohled a správu nad těmito důležitými daty. EUROJUST tuto ochranu zajišťuje pomocí dvou institutů, a to nezávislého úředníka pro ochranu údajů, který je zaměstnancem EUROJUSTu, a Společného kontrolního orgánu, který je nezávislým společným kontrolním orgánem. Úředník na ochranu osobních údajů kontroluje nakládání s osobními údaji zevnitř organizace a o svých zjištěních informuje Kolegium a Společný kontrolní orgán.
 Společný kontrolní orgán v rámci své pravomoci kontroluje a přezkoumává způsob a rozsah poskytování jakýchkoli osobních údajů, ale i dohlíží nad smlouvami uzavíranými EUROJUSTem. Společný kontrolní orgán se schází nejméně jednou za půl roku nebo dříve, pokud o to požádají nejméně dva členské státy. Dle článku 23 Rozhodnutí ke zřízení orgánu jmenuje každý členský stát, v souladu se svým právním systémem, do seznamu soudce, kteří mohou v orgánu zasedat jako členové nebo jako soudci ad hoc, jednoho soudce, který není členem EUROJUSTu, nebo vyžaduje-li to jeho ústavní nebo státní systém, osobu vykonávající funkci, která jí propůjčuje dostatečnou míru nezávislosti. Doba jmenování nesmí být kratší než tři roky. Společný kontrolní orgán tvoří tři stálí členové, každým rokem je volen tajným hlasováním jeden stálý člen, a ten jenž zastává funkci stálého člena třetím rokem předsedá tomuto kontrolnímu orgánu. Každý člen a každý soudce ad hoc má jeden hlas a v případě rovnosti hlasů rozhoduje hlas předsedy společného kontrolního orgánu.

7.4. EUROJUST a jeho vztahy s dalšími subjekty evropské justiční spolupráce v trestních věcech

Proto, aby EUROJUST mohl vykonávat své poslání co nejprecizněji a nejúčinněji, musí často spolupracovat kromě národních členů i s dalšími subjekty, ať už nečlenskými zeměmi nebo dalšími subjekty, které se v rámci EU zabývají trestnou činností jako je Evropská justiční síť (EJS), EUROPOL, OLAF, Frontex, Evropská síť pro justiční vzdělávání (EJTN) a Evropská policejní akademie (CEPOL). 

7.4.1. EUROJUST a Evropská justiční síť

Chtěla přiblížit spolupráci zejména s EJS, neboť  by někdo mohl mít nejasnou představu o kompetencích a struktuře obou institucí. EJS je sice součástí administrativy EUROJUSTu, pracuje však jako samotná jednotka.  Hlavní rozdíly mezi těmito dvěma institucemi podává výstižně následující tabulka:

	Evropská justiční síť
	EUROJUST

	Instituce kooperační povahy, hlavním posláním je usnadňování bilaterální spolupráce, zejména (avšak nikoli výlučně) v oblasti závažné trestné činnosti.
	Instituce koordinační povahy, hlavním posláním je koordinace vyšetřování závažných trestných činů multilaterální povahy.

	Základem je neformálnost spolupráce.
	Jakkoli je řada úkolů národními členy EUROJUSTu plněna zcela neformálně, fungování EUROJUSTu je založeno na striktně formalizovaných pravidlech a postupech.

	Nedostatek právní subjektivity a z ní plynoucí nemožnost jednat navenek svým jménem a uzavírat dohody s třetími státy či mezinárodními organizacemi.
	Přiznání právní subjektivity umožňuje vstupovat aktivně do jednání s třetími státy a mezinárodními organizacemi a využívat přidělených rozpočtových zdrojů.

	Horizontální povaha spolupráce, nedostatek jakýchkoliv nadstátních rysů.
	Byť povahou stále institucí mezivládní, vykazuje EUROJUST určité integrační rysy.


Výše uvedená  tabulka může evokovat pocit, že EJS a EUROJUST jsou rivalové, ale není tomu tak. Naopak, jedná se o partnery, jejichž společným cílem je urychlení a usnadnění mezinárodní justiční spolupráce.
 Tento názor je i podložen současnou částečnou přeměnou EUROJUSTu a posílení jeho postavení dle nového Rozhodnutí, kdy právě vzájemnou spolupráci má posílit i nově vznikající  Národní koordinační systém. Z výše uvedeného tedy vyplývá, že s EJS se i nadále počítá jako s rovnocenným partnerem EUROJUSTu, posilující vzájemnou připravenost čelit trestné činnosti v EU.

7.4.2. EUROJUST a EUROPOL
Primární rozdíl mezi těmito dvěma institucemi spočívá především ve vymezení jejich pravomocí. Zatímco EUROPOL je instituce primárně zřízená k výměně policejních informací, k jejich shromažďování a vyhodnocování (analýze), EUROJUST je instituce, která má usnadňovat a koordinovat justiční spolupráci v trestních věcech.
 Dalším důležitým rozdílem je i jejich  právní základ, EUROPOL je zřízen úmluvou, ale EUROJUST vznikl na základě rozhodnutí Rady. Ve výsledku se ale dá konstatovat, že obě dvě instituce mají vesměs stejné poslání, a to potlačování a omezování přeshraniční kriminality, týkající se všech forem závažné trestné činnosti. Tyto dvě instituce si rozhodně nemají navzájem konkurovat, naopak jejich cílenou spoluprácí na evropské úrovni může být dosaženo větší úspěšnosti na poli snižování výše zmíněné trestné činnosti. A že to bylo takto míněno již v době zakládání těchto institucí doplňuji faktem, že v zakládacím dokumentu EUROJUSTu je zakotveno prohlášení, že je třeba navázat a udržovat úzkou spolupráci mezi EUROJUSTem a EUROPOLem. Od 1. 1. 2010 je v platnosti nová Dohoda o spolupráci mezi těmito dvěma institucemi, která má za cíl zlepšit efektivitu spolupráce, zlepšením metody výměny informací. Dalším cílem je zlepšit kvantitu a kvalitu spolupráce, zejména zapojením EUROJUSTu do kriminálních analýz EUROPOLu a účastí EUROPOLu na strategických a koordinačních setkáních v EUROJUSTu.
 Spolupráce mezi nimi by měla probíhat prostřednictvím koordinačních schůzek a zabezpečených komunikačních linek, prostřednictvím nichž si předávají běžné i tajné informace. Jejich činnost by se měla navzájem doplňovat. Na kriminální analýzy EUROPOLu by měla navazovat justiční činnost EUROJUSTu, v podobě koordinačních schůzek, zajištění příslušných soudních orgánů atd. Příkladem jejich vzájemné  spolupráce mohou být tato čísla; v roce 2005 byla ze strany EUROPOLu zaslána EUROJUSTu pouze jediná žádost o součinnost oproti 64 žádostem zaslaným EUROJUSTem EUROPOLu.
 Pro srovnání čísla z výroční zprávy EUROJUSTu pro rok 2009; EUROPOL se zúčastnil téměř jedné třetiny koordinačních schůzek EUROJUSTu, celkem si vyměnily 529 zpráv a EUROJUST se podílel na 12 kriminálních analýzách EUROPOLu.

7.4.3. EUROJUST a OLAF

EUROJUST a OLAF spolu spolupracují již řadu let, a to od roku 2003, kdy společně podepsaly Memorandum o porozumění, které jim stanovovalo povinnost se navzájem informovat o případech, které se dotýkají zájmů druhého. Dnes je navíc spolupráce obou jednotek zmíněna přímo v Rozhodnutí o EUROJUSTu, kde je výslovně uvedeno, že OLAF může na vlastní žádost nebo z podnětu EUROJUSTu přispívat k práci EUROJUSTu při koordinaci postupů vyšetřování a stíhání v oblasti ochrany finančních zájmů ES, pokud proti tomuto příspěvku nejsou příslušné vnitrostátní orgány.
 Spolupráce je i nadále posilována, třeba podpisem Dohody o praktické spolupráci ze dne 24.9.2009, nebo osobními setkáními Generálního ředitele OLAF a Prezidenta EUROJUSTu, na kterých je otázkou  řešení možnost posílení spolupráce těchto agentur v oblasti společných cílů, úloh a činnosti, dále zvýšení spolupráce na případech a potřebě další podpory ze strany národních orgánů členských států.

7.5. Právní základ 

· Rozhodnutí Rady 2002/187/SVV ze dne 28. února 2002 o zřízení EUROJUSTu za účelem posílení potírání závažné trestné činnosti.

· Rozhodnutí Rady 2003/659/SVV ze dne 18. června 2003, kterým se mění rozhodnutí 2002/187/SVV.

· Rozhodnutí Rady 2009/426/JHA ze dne 16. prosince 2008 o posílení EUROJUSTu o změně rozhodnutí 2002/187/SVV.

· Ustanovení vnitřních pravidel EUROJUSTu pro zpracování a ochranu osobních údajů 2005/C 68/01 ze dne 21. října 2004

· Procesní pravidla EUROJUSTu 2002/C 286/01 ze dne 22. listopadu 2002

7.6. Případová studie

EUROJUST se v roce 2009 v návaznosti na priority vytyčené Radou zaměřil na boj proti terorismu, obchodování s drogami, obchodování s lidmi, podvodům, korupci, počítačové kriminalitě, praní špinavých peněz a jiným aktivitám spojeným se skupinami organizovaného zločinu v ekonomice. Počet případů postoupených EUROJUSTu členskými státy se mezi lety 2008 a 2009 zvýšil o 15 % na 1 372. V roce 2009 EUROJUST zorganizoval 131 koordinačních schůzek (z nichž 16 bylo mimo budovu EUROJUSTu) za účasti soudců, vyšetřovatelů a státních zástupců z členských zemí. Na dvou třetinách z celkového počtu koordinačních schůzek se účastnilo tři a více zemí.

Za rok 2009 bylo EUROJUSTu postoupeno 20 případů korupce (v roce 2008 to bylo 25).
 

Rozsáhlá síť albánsky mluvících zločinců odstraněna s pomocí EUROPOLu a Eurojstu

Po více než ročním vyšetřování v Belgii, Francii, Německu, Itálii a Nizozemsku, byla odstraněna významná kriminální síť - téměř 100 jednotlivců - složená převážně z albánsky mluvících zločinců zapojených  do obchodu s kokainem. Po rozsáhlé spolupráci mezi mezinárodními soudními a policejními orgány, s podporou EUROPOLu a EUROJUSTu  bylo dovedeno pět operací do zdárného konce. 
EUROJUST uspořádal první koordinační schůzku v roce 2009 a dále pokračoval jako platforma pro soudní spolupráci, což usnadnilo činnost mezi orgány činnými v trestním řízení v postižených zemích, a to až do okamžiku výkonu evropských zatýkacích rozkazů (EZR). EUROPOL podpořil další organizaci operativní schůzky, stejně jako koordinaci řady policejních operací, dále poskytl velké množství dat a zpráv, a příslušným vyšetřovacím týmům v členských státech pomohl poskytnutím řady zpravodajských informací. V řadě případů byla pozitivní identifikace klíčových podezřelých založena na inteligenci a podpoře EUROPOLu. 
Šetření bylo zahájeno karabiniéry z Ferrary, a pouze v Itálii, mezinárodní policejní spolupráce vedla k identifikaci a postoupení 76 podezřelých místním soudním orgánům, 40 z nich bylo zatčeno, zatímco zbývající podezřelí jsou stále na svobodě. Kromě toho bylo dalších několik klíčových albánských zločinců chyceno v Belgii, Německu a Itálii v souvislosti s držením kokainu.  K tomu bylo zabaveno v průběhu této operace 6 kg heroinu, 2,5 kg kokainu, obalových materiálů a zařízení. Následně bylo ve Francii zatčeno 22 albánsky mluvících  podezřelých a zadrženo 3,2 kg heroinu, stejně jako 127 000 € v hotovosti. Vzájemná právní pomoc vyžádaná francouzskými soudními orgány byla prováděna v několika zemích a doznala též řady úspěchů v Belgii došlo k zatčení dalších tří osob a zabavení 30 kg marihuany, obalových materiálů a vybavení, šetřením v Nizozemsku došlo k zabavení 20 kg marihuany a zabavení střelných zbraní. Velmi úspěšný výsledek těchto koordinovaných šetření zdůrazňuje účinnost mezinárodní soudní a policejní spolupráce v Evropské unii, a slouží jako hodnotný příklad využití podpory EUROPOLu a EUROJUSTu při přes hraničním vyšetřování závažných trestných činů  páchaných v členských státech.

34 zatčených při podvodu na Ezay

Dne 6. dubna 2010 rumunské orgány uskutečnily 101 domovních prohlídek i v koordinaci s Policií České republiky, která provedla 10 domovních prohlídek. Celkem bylo zatčeno 34 podezřelých osob z Rumunska a bylo vydáno 10 evropských zatýkacích rozkazů. 
Šetření začala poté, kdy policie obdržela několik stížností týkajících se nedodání koupeného zboží přes online aukce na internetových stránkách eBay. Neboť podvodníci získávali přístupové údaje ke kreditním kartám pomocí metody phishing. 

Podvodníci vyvíjeli svou aktivitu v západní Evropě  a Severní Americe již od roku 2006. Od té doby bylo identifikováno asi 800 obětí a škoda byla stanovena na přibližně 800.000 eur.  EUROJUST uspořádal koordinační setkání v listopadu 2009, a pozval též EUROPOL a příslušné evropské a severoamerické soudní orgány, aby tak posílily vyšetřovací opatření a definovaly společné strategie pro řešení této kriminální sítě podvodníků. Výsledkem byla velká operace zorganizovaná právě v Rumunsku dne 6. dubna za účasti stovek policistů, podporovaných speciálních silami. Policejní razie byla provedena také ve spolupráci s FBI a důstojníky amerického velvyslanectví  v Bukurešti.

Závěr

Hlavním cílem této práce bylo pojednat o aktuálním stavu institucí zabývajících se problematikou korupce v rámci EU, představit jejich institucionální strukturu, podtrhnout jejich přednosti a upozornit na některé jejich nedostatky. Evropská unie je supranacionální společenství a již od svého vzniku se setkává se zločinností postihující různé sféry života jejich orgánů a občanů, a tak můžeme neustále sledovat snahy o prohloubení a posílení spolupráce v rámci trestně právní agendy mezi jednotlivými členskými zeměmi. 

Myslím, že můžeme říci, že v rámci vývoje jednotlivých institucí, lze hovořit o úspěšném a progresivním vývoji, neboť posun jaký nastal od podepsání smlouvy Maastrichtské až po nynější Lisabonskou, je bezesporu obrovský. Na druhou stranu nelze podlehnout bezděčnému optimismu, neboť spolupráce na poli trestné činnost v rámci EU stále vykazuje občasné nedostatky. Všechny instituce se snaží tyto chyby vychytávat, řada již prodělala od svého vzniku řadu reforem a vzhledem k přijetí Lisabonské smlouvy, nás patrně ještě řada nových opatření ještě čeká a teprve budoucnost nám ukáže, zda se spolupráce v trestních věcech ubírá tím správným směrem. 

V rámci justiční a policejní spolupráce totiž stále stojíme na půdě mezivládních vztahů, které stále vykazují mezery v právní úpravě některých  nástrojů evropské justiční spolupráce v trestních věcech. Tyto výtky k systému justiční spolupráce jsou namístě už jen vzhledem k faktu, že Lisabonská smlouva míní odvážně přebudovávat některé instituce a zakládat nové. Například v nedávné době nejvíce diskutovaná změna, a to otázka ponechání EUROJUSTu či jeho nahrazení úplně novým institutem Úřadu evropského veřejného žalobce. Autorka této práce by chtěla poukázat na skutečnost, že EUROJUST je orgánem starým pouze několik let, přesto si za tak krátkou dobu vytvořil silnou a funkční síť vztahů s tradičními instituce policejní a justiční spolupráce jako je Europol či OLAF. EUROJUST právě ale na druhou stranu do jisté míry doplatí na dynamický vývoj v rámci evropské justiční spolupráce v trestních věcech, neboť dle zákonodárců Lisabonské smlouvy je na čase posunout integraci v rámci justice dále, avšak již pod záštitou nového Úřadu evropského veřejného žalobce. Autorka této práce sama za sebe neví, zda by tuto změnu doporučila, zda je na místě rušit  fungující orgán, jakým EUROJUST bezesporu je, a nahradit ho jinou institucí, u které bude třeba znovu od začátku definovat cíle, pravomoci, organizační strukturu. 

Trestní právo je právem veřejným, tudíž dozorovaným samotným státem a každý stát má zájem na své účasti v rámci vyšetřování trestné činnosti, a v současné době stále platí, že hlavní slovo má národní právo každého členského státu. Je otázkou daleké budoucnosti, a to nejen pro oblast trestněprávní ale i další oblasti, jak se dál bude suverenita každého jednotlivého státu dále vyvíjet v rámci EU. Efektivita práce v jednotlivých organizacích sice vykazuje rok co rok rostoucí index vyšetřovaných a vyřešených případů. Z čistě statistických údajů jsou všechny  popsané organizace v této práci aktivně činné a jejich úspěšnost čím dál větší. Ale je tomu opravdu tak? Je tedy otázkou, zda nadále pokračovat ve zkvalitňování jednotlivých institucí nebo podpořit snahu o vytvoření některé dalšího institutu, který buď nahradí současný stav nebo jen doplní svou činností již fungující strukturu spolupráce jednotlivých institucí. Nebo zda není pro jednotlivé členské státy účinnějších způsobem sjednotit své trestně právní zákoníky a řády aspoň v obecných otázkách a spíše činnost svých národních členů, agentů, policistů a arbitrů, kteří jsou teď zaměstnáváni na unijní úrovni a národní, využít a uplatnit jejich potenciál pro řešení specifických otázek. Docílit tak třeba, že v budoucnu budeme schopni na trestnou činnost rychleji reagovat na její výskyt lépe potlačit. Ale je i tohle v blízké budoucnosti uskutečnitelné? Vzhledem ke stále se rozrůstající četnosti členů EU, jejich jazykové, kulturní, sociální a morální rozlišnosti.

Hlavním přínosem této práce je dle názoru autorky ucelený přehled institucí, které se v rámci EU zabývají korupčním jednáním a následně snahou vytvořit efektivně pracující orgány, které budou v budoucnu předcházet vzniku této zvlášť závažné trestné činnosti. Ve své práci se autorka snažila nejen jednotlivé instituce stručně představit od jejich začátků až po současnost a přiblížit jejich pracovní náplň a fungování v praxi, ale také poukázat na některé nedostatky jak v jednotlivých institucích, tak v jejich vzájemné spolupráci při potlačování korupce.

Závěrem nelze než jen konstatovat, že všechny snahy o potírání zvlášť závažné trestné činnosti jsou obdivuhodné a jistě nezpochybnitelnou měrou přispívají k podpoře evropské policejní a justiční spolupráce. A ať bude jejich vývoj jakýkoli, je nezbytné, aby se nevytratila základní myšlenka, na níž byla trestně právní spolupráce mimo jiné budována. Tou je především společný boj s přeshraniční trestnou činností, která ohrožuje EU, členské státy a její obyvatele. Dále je třeba si také uvědomit, že jevy jako je korupce nelze vymýtit z našeho života úplně, důležité je vědět, že aby korupce mohla ustupovat z našeho života, nelze měnit jen zákony, ale také morálku a celkové mínění společnosti. 

English summary

The theme of this diploma thesis is the corruption as the present phenomenon that occurs and affects not only the Czech Republic, the European Community, but the whole world. The corruption is a part of serious global problems nowadays. Although in a different quantity  and in a various of corruption types. Corruption itself is hardly definable by one general definition, so the theme of this thesis is to analyze more definitions and attempt to specify at least the general features for all types of corruption. It is a question that even today, when media coverage of individual cases is substantial and penetrates to us from all sides, and despite the public condemnation of corruption goes on without any sign of threat to its status and any hint of disappearing. The society is a "body" in which corruption is being born, growing and reaping results, in other words - corruption is a "disease of society '. This fact is influenced by, i.a., hurriedness of today and deformed scale of values. Due to corrupting we can easily and  quickly get to the longed-for aim, to buy more and more new things, properties and increase our standard of living. Corruption, however we see it, belongs to the global problems of today and is an integral part of our life.
Corruption has many forms from the bribery, through the abuse of power of public agent, to the area, that is not named in the law  such as "tunneling". That’s why it is difficult to clearly define corruption and specify the area in which we can focus on it. Because the corruption is everywhere, we can meet it on every our step. We have political corruption, bureaucratic corruption, managerial as well and also corruption in the media and sport.
Corruption can be characterized as an act against the good manners, which affects the normal course of things and endamages the third party. During the act of curruption the bribe-giver offers to the bribe-taker a certain benefit of tangible or intangible nature. 

Whereas the Czech Republic is a member of the EC, the number of crimes not only corruption goes far over the borders. This thesis also covers the more detailed description of various organizations which in the EC dealing with this issue and their cooperation with members of the EC. These organizations are UNCLAF (Unité de Coordination de la Lutte Anti-Fraud), OLAF (European Anti-Fraud Office), AFCOS (Anti - Trajd Servises Orerational Coordination Activities), SPAI (Stability Pact Anti-Corruption Initiative), Europol, Eurojust ( Judicia European Cooperation Unit). Corruption is unfortunately an integral part of our lives and can not be completely destroyed. Despite that we should face the corruption, denounce it, not to ignore it, because it is the only way how we can reduce it step by step. Effective means to achieve this aim is to improve enforcing the law, speed and flexibility of judicial proceedings, uniqueness and unity of the laws, not only within one state, but all the EC members. An essential point is to continue in unification of anti-corruption measures and building a defense mechanism within the EC and also in third countries.
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Nové logo EUROPOLu (užívá se od 1.1.2010)
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Staré logo EUROPOLu (užívané do 31.12.2009)
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Počet případů zaregistrovaných EUROJUSTem v letech 2002-2009
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