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Vhodnost tématu: 
Po prostudování předložené práce jako celku se domnívám, že zvolené téma bakalářské práce se jeví v kontextu studijního programu jako vhodné, současně se obsah práce shoduje s názvem práce. 

Cíl práce: 
Cílem předložené bakalářské práce je zjistit a popsat, jaké úkony po umístění nezletilého dítěte do ústavního zařízení realizují pracovníci orgánu sociálně-právní ochrany dětí.
Teoretická část: 
Teoretická část předložené bakalářské práce je konstruována do čtyř samostatných kapitol. Autorka v rámci své teoretické části pečlivě operacionalizuje základní pojmy související se zkoumanou problematikou, pouze na ve výčtu forem náhradní výchovy (s. 10) postrádám uvedení institutu – svěření dítěte do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. Současně zde autorka vymezuje legislativní rámec sledovaného institutu – ústavní výchovy. Pozornost je věnována i přehledu zařízení pro výkon ústavní výchovy. Precizně je zpracována kapitola čtvrtá, v rámci které autorka vymezuje úkony sociálních pracovníků orgánu sociálně-právní ochrany dětí, v době po nařízení ústavní výchovy. Pro úplnost by bylo vhodné zmínit i obecnou základní zásadu výkonu sociálně-právní ochrany dětí (danou § 8 zákona o sociálně-právní ochraně dětí), tj. mimo jiné i právo dítěte být orgánem sociálně-právní ochrany dětí informováno o všech závažných věcech, které se ho týkají, což ústavní výchova bezesporu je. Teoretická část mohla být doplněna vlastním autorčiným komentářem zejména s ohledem na její profesní zkušenost. Domnívám se, že si autorka prostřednictvím této části vytvořila adekvátní teoretický základ, na který navazuje v další části práce.
Praktická část:
Poslední kapitola bakalářské práce se jeví jako nosná s ohledem na stanovený cíl práce. V úvodu zmíněné kapitoly představuje autorka záměr svého empirického šetření, kdy sleduje obligatorní, zákonem stanovené povinnosti orgánu sociálně-právní ochrany dětí a ostatní úkony, které jsou realizovány po nařízení ústavní výchovy u nezletilého dítěte. Domnívám se, že ve výčtu obligatorních povinností absentuje povinnost, kterou autorka sama definuje ve své teoretické části (s. 28), konkrétně povinnost obecního úřadu obce s rozšířenou působností poskytnout rodiči pomoc po umístění dítěte do zařízení pro výkon ústavní výchovy spočívající zejména v pomoci uspořádat rodinné poměry, které by umožnily návrat dítěte do rodiny. Otázkou tedy zůstává, zda úkony, které autorka definuje jako úkony nad rámec stanovených povinností, nejsou spíše úkony, které sledovaný typ úřadu realizuje v rámci již zmíněné povinnosti. Přes výše uvedené se domnívám, že empirická část práce vhodně doplnila část teoretickou. Jednotlivé zjištěné údaje jsou pečlivě zpracovány do přehledných grafů.

Literatura a práce s literaturou: 

Při zpracování předložené bakalářské práce byla využita adekvátní odborná literatura a jiné odborné zdroje, vztahující se ke zkoumané problematice.

Formální náležitosti:

Po formální stránce nelze předložené bakalářské práci nic podstatného vytknout, stylisticky čistá, bez chyb. Odkazy na odborné zdroje jsou uvedeny obvyklým způsobem, v souladu s bibliografickou normou.

Celkové zhodnocení práce: 
Po prostudování práce jako celku se domnívám, že se autorce podařilo rámcově naplnit stanovený cíl. Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce.
Práci: doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C.
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