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Autor posudku hodnotí práci v každé kategorii na škále A – F, přičemž hodnota „F“ v jakékoliv kategorii 
znamená nedoporučení práce k obhajobě. Hodnota A znamená excelentní práci překračující standardní 
nároky na diplomovou práci. Při uvedení hodnoty A je vždy nutné slovně uvést důvody, v čem je práce 
nadstandardní. Při uvedení hodnoty D, E nebo F je vždy nutné uvést důvody, které hodnotitele vedly 
k snížení hodnocení. Průměrně dobrá práce dle požadavků a norem katedry je hodnocená hodnotou B 
nebo C. Každá oblast hodnocení (viz níže 1 – 5) má jinou váhu při stanovení celkového hodnocení práce. 
Celkové hodnocení práce je dáno komplexním posouzením práce autorem posudku. 
V případě teoretické práce autor posudku extenzivně zpracuje hodnocení v bodě 2, v bodě 3 se věnuje 
zejména stanovení problému a cílů práce, v bodě 4 se zaměřuje na analytickou práci studenta a 
schopnost studenta postulovat na podkladě literatury závěry novým způsobem (úhel pohledu, nové 
spojitosti, kritické myšlení). 
 

 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

Hodnota 
 

 
 
 
 

A - F 

1 Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, praktický přínos práce. A 

 Práce se zabývá tématem chronického onemocnění a jeho dopadu na partnerský život. Osobně vidím zvolené téma 
jako obohacující, jelikož mu není u nás věnováno tolik pozornosti. Zároveň volba diabetu mellitu je originální, 
protože se obecně jedná o méně prozkoumané somatické onemocnění. Práci hodnotím jako aktuální a přínosnou.  

2 Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do 
problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury.  

A 

 Teoretická část v 5 kapitolách seznamuje s problematikou chronické nemoci a jejich psychosociálních aspektem, 
popisem diabetu mellitu a jeho psychosociálních aspektů a v poslední řadě dopadem diabetu na partnerský život. 
Obsah teoretické části vnímám jako vhodně zvolený, nicméně mám k němu 2 malé připomínky. V některých 
kapitolách bych méně cílil na obecné fakta, ale zaměřil bych se na konkrétnější informace s ohledem na téma 
práce (např. oblast adaptace a copingu, kde mi osobně chybí řada specifických copingových strategií u chronicky 
nemocných pacientů či mi zde chybí popis Fennelova modelu adaptace na chronické onemocnění). Za druhé bych 
si dal pozor na přesnost a aktuálnost výkladu některých pojmů (např. výklad „illness“ jako zdravotní nepohody 
nekoresponduje s jeho současným chápáním v oblasti psychologie zdraví, a navíc v tomto kontextu není zmíněna 
sociální komponenta nemoci). I přes tyto mé drobné výtky, autorka jednoznačně prokázala vhled do zvoleného 
tématu. Teoretická část tvoří kompaktní a logicky propojený celek, který tvoří dobrý základ pro výzkumnou část. 

 

 Práce je celkem tvořena 72 zdroji se zastoupením knižních i časopiseckých zdrojů, a to jak českých, tak 
zahraničních.  

 



3 
Formulace problému a cílů práce, výzkumný design, využití adekvátních metod a technik zpracování 
(výzkumných, statistických, jiných). 

B 

 V popisu výzkumného problému je zbytečné se opětovně zabývat shrnutím toho, co už bylo zmíněno v teoretické 
části. Spíše bych uvítal už konkrétní poznatky vedoucí k volbě výzkumného problému. Oceňuji, že autorka 
seznamuje čtenáře s motivací zkoumat toto téma, avšak vhodnější by jí bylo zmínit v úvodu samotné páce. 
Výzkumný problém, cíl výzkumu a výzkumné otázky jsou formulovány správně. Výzkumný design, metoda 
získávání dat, metoda vyhodnocení dat i popis sběru respondentů do vzorku jsou důkladně dostatečně popsány. 
Při výběru respondentů do vzorku jsem se však zarazil nad dvěma věcmi – věkovým omezením (věk 20-40) a 
požadovanou minimální délkou vztahu (minimálně 6 měsíců). Chybí mi zde nějaké odůvodnění, proč si autorka 
vybrala právě tyto kritéria. Výzkumný soubor je popsán opravdu důkladně a oceňuji zařazení přehledné tabulky. 
Za co chci autorku pochválit je provedení pilotní studie a zároveň neopomenutí vlastní sebereflexe směrem 
k výzkumu. Etické aspekty výzkumu jsou reflektovány. 

 

4 Zpracování a prezentace výsledků práce, interpretace výsledků, diskuse, závěry. B 

 Prezentace výsledků je vhodně zvolena. Autorka prvně seznamuje čtenáře s jednotlivými kategoriemi, které 
vhodně prokládá výpověďmi jednotlivých respondentů. Chválím autorku za dvě schémata uvedená na úvod 
výsledkové části, které dobře shrnují nalezená zjištění a umožnují čtenáři lepší orientaci ve výsledcích a ulehčují 
mu pochopení jejich provázanosti. Ve druhé části výsledků následně autorka odpovídá na položené výzkumné 
otázky. 

 

 Diskuze je na 6 stranách a obsahuje porovnání s jinými výzkumy v dané oblasti, zamyšlení se nad limity a možnými 
zdroji zkreslení, a nakonec i doporučení pro následující výzkumy. Trochu mi zde však chybí zhodnocení možného 
zkreslení výzkumu samotnou výzkumnicí. Závěry jsou formulovány přiměřeně. Souhrn je napsán adekvátně. 
Závěry by však měly být prezentovány před souhrnem. 

 

5 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení 
publikační normy. 

A 

 Formální zpracování práce a grafická úprava práce je na dobré úrovni a dodržuje normy na psaní závěrečných 
prací na katedře. V práci se objevují občas drobné překlepy. Citační norma je dodržena.  

 

 

Další poznámky 
(nepovinné):    

 

  
Otázky 
k obhajobě 
(nepovinné):   

 

 
 

  
 

 
 

  
 

 

  
 

Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 
práce je plagiát/ práce není plagiát. * (vyplňuje pouze vedoucí práce) 
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