OPONENTSKY POSUDEK

na bakalafrskou praci Jany Uhliroveé:

Morfologicka variabilita polyploidniho komplexu orseje jarniho
(Ficaria verna) v Evropé

Se zajmem jiz nékolik let sleduji praci kolegl Duchoslava a Popelky a tymu jejich
studentd na rodu orsej (Ficaria). Bakaldfskd prace Jany Uhlifové je daldim
zdafilym pFispévkem tohoto tymu k poznani evoluénich procesi v tomto
komplikovaném rodu.

Bakalarska prace je s 87 stranami textu a vice nez 130 citovanymi odbornymi
pracemi zna¢né nadprdmérnd. Je psdna Ctivé, témér prosta chyb a preklepd.
Literarni reSerSe je doslova nabita informacemi a ma az monograficky rozsah.
Jediné, co by se této c¢asti dalo vytknout je absence obrazové dokumentace
k popisu jednotlivych taxond, kterd je ¢aste¢né a ponékud neprakticky umisténa
v priloze. Obcdas v textu také dochazi k drobnym terminologickym nepresnostem
(napf. str. 12: ,na kvétni stopce jeden az tfi malé listy", spravny termin je
listenec). Metodicky aparat pouzity studentkou je standardni a Umérny
postulovanym hypotézam. Studentka za sezdonu 2018, trvajici zhruba meésic,
zvladla provést morfometrickou analyzu zhruba na 300 jedincich, coz povazuji za
nadprimérny vykon. Zahrnuti jen jedné sezény do analyz je vdak zaroven
nejvétsi slabinou prace. Ne vzdy se tak podarilo zmérit vSechny sledované znaky
na vSech zkoumanych jedincich.

Kapitola Vysledky je opét rozsahla, ale prezentaci vysledkd povazuji za ponékud
chaotickou. Postradam predevsSim jakykoliv podrobnéjsi komentar a grafické
vystupy ke kategoridlnim znakim. Né&které PCA diagramy jsou znacné
neprehledné (napfr. obr. 32, 34 a 36). Zde by vyznamné pomohlo, pokud by
jednotlivé taxony byly zaznaceny v diagramu stejnou barvou a ménily se jen
symboly podle ploidniho stupné.

V kapitole Diskuze studentka peclivé rozebira jak vliv ploidie na morfologii, tak i
korelaci morfologie s rozeznavanymi taxony. S povdékem kvituji, ze si je
studentka védoma limitaci vlastni studie a tomuto problému vénuje celou
kapitolu. Cela Diskuze je prehleda a dobre Ctiva, pouze v poslednim odstavci na
str. 79 je pomérné slozité sledovat myslenky v textu. Co znamena véta: ,Z mych
vysledkl ale vyplyvd, Ze v zastoupeni napohled vyvinutych naZek neni mezi
obéma taxony statisticky nevyznamny rozdil*? Dalsi nepresnost se nachazi hned
v dalsi vété: ,zjistila jsem u tohoto taxonu pouze 3,9 vyvinutych nazek na



souplodi, tedy méné nezZ u subsp. verna i ficariiformis®. Pro subsp. verna ale
studentka vye v odstavci uvadi 3,8 nazek, jak to tedy mize byt méné&?

Na studentku mam nasledujici dotazy:

Na str. 11 v odstavci o rozSifeni F. calthifolia pisete, ze taxon byl nedavno
objeven také ve Spanélsku daleko za hranici souvislého aredlu. Zajimal by mé
vas nazor na tento udaj.

Byla pred vlastni analyzou PCA zhotovena korela¢ni matice? Jaka je nejvyssi
hodnota korelace paru znakd ve studovaném souboru?

Bylo by mozné graficky znazornit a prezentovat kategoridlni data (alespon znak
CHR)?

Lze né&jak vysvétlit zjist&né mensi rozméry studovanych organd u vsech taxond
(napf. listy, kvéty) oproti Udajim v literatutre?

Byla né&jakym zplsobem pFi vyb&ru rostlin zohledn&na i velikost genomu
jednotlivych rostlin? Mohla by byt cZast zjisténé morfologické variability
vysvétlena variabilitou ve velikosti genomu?

PfedloZenou bakalafskou praci Jany Uhlifové povazuji za nadprimérnou a bez
vétsSich vyhrad ji doporucuji k obhajobé.
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