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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne

Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X
s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Caste€né ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavérecné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
V praci jsou rozpracovany kliové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zameéfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroja X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zamérfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka Cast prace je narona na zpracovani empirickych X

dat




5. Formalni nalezitosti ano jen ¢asteéné ne
Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou urovern X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citani normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen casteéné ne
Prace pfinasi nové empirické poznatky v oblasti didaktiky X
biologie

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Bakalafska prace je zaméfena na obsahovou analyzu problematiky vegetativnich a generativnich
organ( rostlin v souasnych uéebnicich prirodopisu pro 2. stuperi ZS a odpovidajici roéniky viceletych
gymnazii. Prace ma rozsah 85 stran + 19 stran pfiloh vazanych v textu.

Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na funkce a strukturu u€ebnic a ruzné zplsoby hodnoceni
uCebnic. Nejvétsi rozsah tvofi prakticka ¢ast prace (45 stran vysledkové &asti + 19 stran pfiloh), ve
které se autorka vénovala detailni komparativni obsahové analyze problematiky anatomie
a morfologie rostlin v 7 ucebnicich pfirodopisu riznych nakladatelstvi. Analyzovan byl obsah
5 vyukovych témat: kofen, stonek, list, kvét a plod. Pro kazdé vyukové téma autorka provedla
porovnani zastoupeni odbornych pojmu v u€ebnicich (v€etné nonverbalnich prvk{ u€ebnic) s vyuzitim
vlastniho kategoridlniho systému, na zakladé této analyzy stanovila ,kliCové pojmy* daného vyukové
tématu a ,hustotu zatoupeni pojm(“ v jednotlivych ucebnicich. Vysledky jsou sumarizovany
v pfehlednych tabulkach a grafech, kromé& toho jsou primarni data empirické Casti bakalaiské prace
uvedena v prilohach. Dale autorka pro hodnocena vyukova témata zpracovala pFehled chyb
a nepresnosti jak v textu ucebnic, tak v nonverbalnich prvcich. Prakticka ¢ast prace je rozsahla,
peclivé a kvalitné zpracovana a pfinasi nové poznatky v oblasti didaktiky biologie, pfi¢emz bych chtél

ocenit a vyzdvihnout mnozstvi systematicky odvedené prace v ramci realizovaného vyzkumu.

K pfedloZené bakalafské praci mam nésledujici formalni a obsahové pfipominky:

= vtextu kvalifikagnich praci neni obvyklé zvyraziovat vyznamné pojmy &i tvrzeni tuéné, jako
napf. v u€ebnicich;
» pfi odkazovani na zdroje pouzité literatury podle harvardského systému se mezi pfijmenim

autora a rokem vydani publikace uvadi ¢arka - napf. (Manak, 2003);




v praci se ¢etné objevuji sekundarni (zprostfedkované) citace prevzaté z nékterych primarnich
zdroju (Pracha, 1998; Mikk, 2007; Dvofakova, 2010; Gavora, 2010 ¢i Gavora, 2015); tyto
zdroje (pfestoze s nimi autorka nepracovala) jsou uvedeny v seznamu literatury (dle normy se
vS§ak uvadi jen pouzité zdroje); v nékterych pripadech jsou zdroje, na které autorka odkazuje
ve formé sekundarni citace, volné dostupné — viz napf. Carley, 1993; Driscoll et al., 1994 —
proto autorka mohla a méla pracovat pfimo s témito primarnimi publikacemi;

v pfipadé definic u€ebnic na s. 8 (kapitola 3.1, odstavec 1) by bylo dle mého nazoru vhodnéjsi
uvest tyto definice ve formé doslovné pfimé citace a nikoliv v podobé parafraze autorky;
nékteré pasaze teoretického Uvodu jsou naopak dle mého nazoru autorkou parafrazovany
nedostate¢né (jakkoliv se nejedna o doslovné prevzaty text a vzdy je uveden odkaz na zdroj),
konkrétné se jedna napfiklad o odstavec v kapitole 3.4.3 na s. 13 v rozsahu [,U ucebnice,
ktera neobsahuje ... jeSté pfed vydanim dané ucebnice, tedy u jejiho rukopisu.”] zpracovany
dle Prachy, 1998 (viz s. 94) nebo prvni dva odstavce textu bakalafské prace na s. 15
zpracované dle Gavory, 2010 (viz s. 142-143);

v kapitole 3.4.5 zaméfené na popis obsahové analyzy by bylo vhodné uvést kromé
tuzemskych autor(l také nékteré zahrani¢ni pfistupy k obsahové analyze (napf. Mayring,
2014) a vzajemné je porovnat; pro uplnost popisovanych tuzemskych vyzkumu zaméfenych
na obsahovou analyzu v ucebnicich pfirodopisu a biologie mohly byt téZ zminény prace
Mullerové (2015) a Dvorakové & Absolonoveé (2017);

drobné nedostatky se objevuji v citacich pouzitych zdroji — v pfipadé Pedagogické
encyklopedie je J. Pricha pouze editorem dila (coz by mélo by v citaci zdoje uvedeno),
autorkou ucebnice PFirodopisu 7 (nakladatelstvi Nova S$kola) je H. Hedbavna (nikoliv
Hedvabna — viz s. 24, resp. seznam pouzitych zdroju);

v pfipadé kapitoly 4.1 (s. 24) by bylo vhodné&jSi pouzit napf. nazev ,vyzkumny vzorek® neZli

.material‘; vybér ucebnic pro realizaci vyzkumu neprobéhl ,ndhodné“ — zvolené ucebnice
vybirala autorka zdmé&rné tak, aby v nich bylo obsaZeno u&ivo z morfologie a anatomie rostlin,
pfi¢emz byly analyzovany ucebnice vétSiny ucelenych fad;

ugebnice Kvasni¢kové et al. (1995) uvedena v Tabulce 1 (s. 24) je uréena pro 6. roénik ZS
(nikoliv 7. ro¢nik — viz sloupec ro€nik v tabulce; dle ISBN u€ebnice se jedna o 2. ast uebnice
pro 6. ro¢nik);

ze stylistického hlediska bych navrhoval pfi popisu vysledkd pouzit spojeni nejvy$si hustota
pojmu, nez souslovi ,pojmové nejhustsi“ pouzivané autorkou (s. 34 a nasleduijici);

s. 44, odstavec 1 — korek (felém) je soucasti peridermis (druhotné klry) — uvedena
argumentace ,pod kirou se nachazi korek tedy neni vécné spravna (tvrzeni uvedené ve
zminované ucebnici by nebylo spravné, pokud by byl v u€ebnici pojem kira byl pouzit ve
vyznamu borka — rhytidoma — coz zde zfejmé méla autorka na mysli);

v tabulce 8 na s. 56 bych doporucil pouzitou kategorii ,typy kvétu“ rozdélit na kategorie
soumérnost kvétu a pohlavnost kvétu; ve stejné tabulce na s. 57 je pojem ,biologicky kvét:,
uveden na stejné urovni, jako zakladni typy kvétenstvi (hroznovité, vrcholi¢naté, slozené) —

jedna se vSak o oznaceni jednoho z typu hroznovitych kvétenstvi — tedy Uboru;



= vtabulce 10 na s. 63-66 jsou uvadény pfiklady rostlin s danym typem plodu; nazvy rostlin
jsou uvadény ziejmé dle nazvu pouzitych v uéebnici, coz je nékdy zavadéjici (viz napf. s. 64
borlivka x brusnice — neni zfejmé, zda je ve druhém pfipadé myslena brusnice brusinka nebo
opét brusnice bortivka);

= vramci diskuze mohly byt na s. 73 blize popsany vysledky citovaného vyzkumu Kovarové
(2013) o znalostech zaku anatomickych a morfologickych pojm( v zavislosti na jejich Getnosti

vyskytu v ucebnici.

Predlozena bakalafska prace pfinasi puavodni poznatky o zastoupeni anatomickych
a morfologickych pojm0 v sou¢asnych ucebnicich pfirodopisu a svym rozsahem a kvalitou z hlediska
zpracovani empirické ¢asti pfesahuje pozadavky bézné kladené na tento typ praci. V teoretické Casti
prace se nicméné objevuji nedostatky tykajici se prace autorky s odbornou literaturou pfi zpracovani

literarni reSerSe, coz je zohlednéno ve vysledném navrhu hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) U jednotlivych vyukovych témat uvadite pfiklady nepfesnosti v textu i nonverbalnich prvcich
hodnocenych ucéebnic. Muzete vysledky Vaseho vyzkumu v této &asti BP zobecnit a navrhnout

priklady kategorii hlavnich typu nepfesnosti a chyb?

2) V pfipadé ucebnice Ekologického pfirodopisu (Kvasnickova et al., 1995; Fortuna) nejsou uvedeny
zadné pojmy tykajici se anatomie a morfologie plodd. Jaké mate pro uvedené zjisténi vysvétleni

(nejdena se pripadné o metodicky problém tykajici se vybéru konkrétnich ucebnic této ucelené fady)?

3) Mulzete blize popsat vysledky odkazovaného vyzkumu Kovarové (2013) tykajici se zakovskych

znalosti anatomickych a morfologickych pojm(?

Zaver:

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: D (téz dle prabéhu obhajoby)

V Olomouci dne 19. srpna 2019 s
RNDr. Martin Ja¢, Ph.D.
oponent bakalarské prace



