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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen &asteéné ne
Problémova oblast zavéreéné prace je stanovena v souladu x

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castetné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou %

probiémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavérecné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castec¢né ne
V praci jsou rozpracovany kli¢ové kategorie, které zakladaji %

jeji teoreticky ramec.

Tema je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatkd X
Autor pracuje s aktuaini odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnocenf aktualniho stavu

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou X

Cast prace

Pouzite zdroje a prameny koresponduji s tematickym %

Zaméfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdrojdl X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen &aste¢né ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na %

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani x

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavér{l s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka ¢ast prace je naro¢na na zpracovani empirickych %

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen castecné ne
Prace je logicky usporadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou Groven 9

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, graf, %

tabulek, pfiloh atd.)




6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Caste¢né ne

Komentafre, pfipominky:

Bakalafska prace Katefiny Skrfebské je zajimavym prispé&vkem kvyzkumu a ovéfovani
metodologie hudebné-kreativniho programu Slyset Jinak. Ocenuji zejména jeji zaméfeni na zaky
ze speciaini zakladni 8koly, kdy porovnani identického projektu uskute¢néného paralelné zde a
na bézné zakladni 8kole pfineslo misty sice oéekavane, ale piesto zajimavé vysledky.

Celkove zpracovani bakalafské prace je velmi dobré, presto ale drobné nedostatky Ize nalézt:

1. Bibliografie na s. 44 neni kompletni, v poznamkovém aparatu na s. 11 nalezneme odkaz
na publikaci vy Svarcové, ktera v seznamu literatury neni uvedena. Také zplisob psani jednotlivych
odkazl neni jednotny — polozky ¢. 2 a & 6 maji uveden rok vydani ihned za jmény autor(, n&ktera
kfestni jména autorll vypisuje autorka cela, ale jina pouze inicialou. Také si myslim, Ze neni ddvod,
aby odkazy na konkrétni strany v poznamkach pod ¢arou byly uvadény az za ISBN.

2. Vpraci se nachazi nékolik zavaznych gramatickych chyb: ,Déti se poté soustredili...”
(s. 16); ,[Zaci] své zvuky pouzivaly...” (s. 16); ,Néktefi si pro svij projev vybraly...* (s. 17).

3. Také zvoleny styl psani ne vzdy odpovida odborné praci, autorka obcas inklinuje
k hovorovému projevu ~ obraty typu: ,Dale by bylo dobré znovu si uvédomit...“ (s. 27); ,mizeme se
bavito..." (s. 31)

4. Takeé bych pfivitala podrobnégjsi zpracovani kapitoly ¢. 1, které pojednava o programu Slyset
Jinak, zejména s ohledem na jeho metodologii, ktera ma pfimy vztah k uskute¢nénému projektu.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké aspekty jste pfi pfipravé projektu brala v potaz pfi vybéru jednotlivych her a jejich rozlozeni do
hodinovych blok(i? Do jaké miry jste v pfipravné fazi zohlednovala cilovou skupinu zak( specialni
zakladni skoly?

2. Pokud byste méla podobny projekt znovu uskuteénit, k jakym zménam byste pfistoupila? Jak by se
vysledky tohoto ,pilotniho* projektu promitly do pfipravy dal$iho projektu?

3. Jak hodnotite celkovou délku projektu (5 + 2 hodiny)?

Zavér: Prace je doporugena k obhajobé. NavrZeny klasifika¢ni stupeni: B

V Olomouci dne 12. 5. 2017
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