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Oponentský posudek na magisterskou práci Bc. Lukáše Ruffera  

Konektivita – klíč k ochraně druhové rozmanitosti? Příkladová studie 
Diplomová práce Lukáše Ruffera sestává ze 33 číslovaných stran hlavního textu, 6 tabulek, 5 obrázků a 9 stran obrazových příloh, dále jsou k ní přiloženy elektronické přílohy s primárními daty. Cituje celkem 71 citací archivní i nejnovější literatury. 

Téma je navýsost pozoruhodné, je jím hodnocení konektivity zbytkových lokaity xerotermních trávníků v oblasti Hané na příkladu denních motýlů (+ vřetenušek) za pomocí rastrového modelu konektivity kolegů Bednáře et al. (v roce 2020 publikovaného v prestižním časopise Ecological Indicators). Diplomant především provedl inventarizaci cílové skupiny v osmnácti lokalitách xerotermních trávníků. To samo o sobě je vynikající počin i proto, že jde o opakování starších sledování jeho školitele, případně dalších kolegů; takové v čase opakované průzkumy mají nenahraditelný význam dokumentační a protože jsem některé z těchto lokalit sám sledoval (v mezidobí mezi Kurasem a Rufferem, v rámci jiného projektu), bylo to pro mě čtení poučné i nostalgické. Další část práce fituje výskyt tzv. cílových druhů – což jsou druhy xerotermních nelesních stanovišť – dvěma rastrovými modely, tzv. strukturním (který bere v potaz jen geometrické rozmístění plošek různých stanovišť v krajině) a funkčním (ten bere v potaz i odpor různých typů prostředí vůči disperzi motýlů).  Druhý z modelů se ukazuje jako vhodnější (na základě korelačního koeficientu), autor na jeho základě navrhuje, kam situovat opatření ke zlepšení konektivity krajiny. Čtenáře nepřekvapí, že nejlepší konektivitu – a tudíž nejvyšší šanci na úspěch případných krajinotvorných opatření – mají území v těsné blízkosti „shluků“ dosavadních stanovišť. 

Úvod i diskuse jsou psány věcně, přehledně a čtivě, s použitím starší i nejnovější literatury. Prezentace výsledků je rovněž zdařilá. Problém jsem ale měl s prezentací metodiky. Autor píše (str. 9 nahoře), že “kalkulace je prováděna pomocí GIS“ – což mně jako laikovi GISem jen minimálně políbenému příliš mnoho neřekne. Abych mohl práci replikovat, ocenil bych přinejmenším software, v němž byly kalkulace provedeny, možná i příslušné příkazy či skript (netuším, pracuje-li se v GIS s připravenými skripty). Poněkud mě znepokojilo i to, že diplomant za výpočty děkuje jednomu z kolegů. V rámci obhajoby žádám vysvětlení (1), kolik výpočetní práce učinil diplomant a kolik jeho pomocníci, jakož i detailnější výklad o realizaci výpočtů. 
Další otázky k obhajobě následují: 

(2) Str. 13 a 14 (Obr. 1): Uvádíte vztahy rozloh studovaných ploch a počtů druhů, které jsou – v log-log formě – přibližně lineární. Přímky vypadají věrohodně a mají vysoké koeficienty determinace R2, ale statistickému puristovi chybí otestování významnosti vztahů. Jakou metodu byste takový test provedl? 

(3) Str. 19: V diskusi uvádíte rozporné tvrzení, týkající se okáčů Arethusana arethusa a Minois dryas: „Oba druhy v zájmové oblasti vyhynuly do 80. let 20. století (srovnej Beneš et al., 2002), poslední nálezy pocházejí z první poloviny 20. století (srovnej Skala, 1936).” Vysvětlete, jak to tedy je, respektive kde se vzaly časové údaje z Beneše et al.  
(4) Někde v polovině str. 20 uvádíte, že sledované xerotermní lokality zhruba od 90. let neztrácejí druhy cílové skupiny, což je v rozporu s prudkým úbytkem v dávnější minulosti. Jako vysvětlení uvádíte zavedení vhodné péče o tyto plošky, s čímž mohu jen souhlasit. Podle mě ale pomíjíte některé další možné faktory, a to jak na úrovni vývoje krajiny, tak na ze stany motýlů samotných. Rozeberte. 

(5) Str. 22-23: V tzv. „funkčním modelu“ jste zjistili relativně nízký, ale přece jen významný, „odpor“, tedy bránění migracím, pro případ orné půdy, alias polí. V Diskusi k věci píšete, že „Důležitým aspektem je zde rozloha půdních bloků v kombinaci s nepříliš dobrou disperzní schopností cílové skupiny druhů, tzn. příliš velké vzdálenosti nutné pro překonání půdního bloku, nedostatek hostitelských a nektarodárných rostlin a také predační tlak na otevřeném prostoru polí.“ Povězte nám, jaký další faktor – vedle hostitelských rostlin, nektaru a predace – může disperzi přes velké polní celky omezovat, a také navrhněte, třeba i nerealistické, řešení. 

Posudek se sluší uzavřít tvrzením, že kandidát magisterského titulu vykonal kus užitečné práce při sběru dat, prezentaci výsledků i sepsání magisterské práce, kterou tímto doporučuji k obhajobě a udělení titulu Mgr. 

Co se týče návrhu hodnocení, tam naprosto nepochybuji, že kandidát zdárně odpoví otázky (2) – (5). Podle reakce na otázku (1) se budu rozhodovat mezi hodnocením „výborně“ a „velmi dobře“ (tj., mezi jedničkou a dvojkou). 
V Českých Budějovicích 30.5.2022

doc. Mgr. Martin Konvička, Ph.D.
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